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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-18187-3/50-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. OSZ-77559/M-Ni-2017 (dale
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jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o jednorazovy prispévek (dale jen ,predmétna zadost“) podle natrizeni C.
135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem (dale jen ,narizeni ¢. 135/2009 Sb.“) za jeho
nezakonné véznéni, nebot lhita k jejimu podani skonéila dnem 31.12. 2011, pfi¢emz
vyjimka umoznujici nedodrzeni této lhity podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2017, ¢.j. 9 As 166/2016-47 (dale jen ,rozsudek NSS“), se na véc nevztahuje.

.V zalobé zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného o neaplikovatelnosti
zavéru obsazenych v rozsudku NSS, ktery v pripadé taméjsiho zalobce pripustil, aby
zakonem pevné dana lhata pro podani zadosti o poskytnuti jednorazového prispévku ke
zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem mohla byt za urcitych
okolnosti prekrocena, kdyz se taméjsi zalobce jiz 8 mésict pred ukonéenim lhaty obratil
na soud szadosti o rehabilitaci, zatimco zalobce ve stejné dobé dal pouze podnét ke
stiznosti pro poruseni zakona a ten byl odmitnut. Na soudy se pak s zadosti o rehabilitaci
zalobce obratil az 1. 12. 2012 a 18. 9. 2013.

Zalobce zdaraznil, ze on i taméjsi zalobce zacali usilovat o rehabilitaci ve stejném obdobi,
nemohli vSak postupovat procesné stejné, nebof taméjsi zalobce byl zbaven osobni
svobody bez odsuzujiciho rozsudku, zatimco zalobce byl ve dvou navazujicich ptipadech
pravomocné odsouzen. Zalobce proto nejprve dne 6. 6. 2011 podal podnét ke stiznosti pro
v J v/ Vv . . . vV/ . v

poruseni zakona, ¢imz postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu v nejméné 60
srovnatelnych kauzach. Zalobcové podnétu k podant stiznosti pro poruseni zakona ovsem
na rozdil od uvedenych pfipadua nebylo vyhovéno, coz dokumentuje nepredvidatelnost
situace, v niz se ocitl. Poté, co byl zalobce odmitnut, zacal usilovat o ,odklizeni®
odsuzujicich rozsudka jinou cestou. Teprve kdyz se to podatilo, mohl pozadat o vysloveni
Ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
(dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci). Pfitom podanim stiznosti pro poruseni zakona
podle § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci mohlo byt téhoz vysledku dosazeno

/ v .. M vV e ~ M v v v v Ve M / Ve VvV /
vyrazné rychleji a jednoduseji. Zalobce je proto presvédcen, ze vynalozil stejné primérené
Gsili k dosazeni své rehabilitace jako zalobce v rozsudku NSS.

Zalobce té% odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z ni% obecné vyplyva, e ustanoveni
rehabilita¢nich predpisi je sohledem na jejich smysl a Glel zapotfebi interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob (sp. zn. IL. US 187/2000, I. US 605/03, II. US
290/05, 1. US 565/03, 1. US 712/05, 1. US 2366/07).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze predmétna zadost byla Zalovanému dorudena

dne 27.11. 2017, jeji soucasti byla zadost o prominuti lhity (do 31.12.2011) k podani
zadosti, a to s odkazem na rozsudek NSS.

Zalovany je nadale pfesvédéen, Ze zavéry rozsudku NSS nelze v p¥padé predmétné Zadosti
pouzit, nebot se nejedna o skutkové shodny anebo podobny piipad. Zalobce, na rozdil od
zalobce v rozsudku NSS, nepodnikl pted uplynutim pro podani zadosti zadné relevantni
kroky sméfujici k soudni rehabilitaci. Jak se az v podaném rozkladu uvadi, zalobce dne 6.
6. 2011 podal k Ministerstvu spravedlnosti dva podnéty k podani stiznosti pro poruseni
zakona ve véci trestnych ¢int (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a pfiprava
trestného Gtoku na statni organ). Ty byly postoupeny NejvysSimu statnimu zastupitelstvi a
nasledné ministrem spravedlnosti dne 23. 1. 2012 odlozeny. Dalsi pravni kroky ¢inéné
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zalobcem nemohou byt relevantni, nebof byly zapocaty az vice nez rok po marném
uplynuti prekluzivni lhity.

Rozsudek NSS ostatné hovori o 8 mésicich jako o dobé, ve které neslo vyloucit, ze

v/ v / /7 IV vV ’ o1 . . . .
ptislusny soud vyslovi cast stézovatele na soudni rehabilitaci a Ministerstvo spravedlnosti
rozhodne o zadosti o odskodnéni. V pfipadé zalobce se vSak jedna o dobu necelych 6
mésict (pozn. soudu: necelych 7 mésict).

Zalobce také nevysvétlil, jaké objektivni dévody mu branily, aby poZidal o soudni
rehabilitaci postupem podle zakona o soudni rehabilitaci. Uvadéné chybné oznaceni
trestneho Cinu nenastoupent sluzby v ozbrojenych silach v tomto zakonu bylo zhojeno jiz
v breznu 1991, jak pripousti sim zalobce. Udinit tak mohl Zalobce jiz pocinaje rokem 1991,
ve spojeni s narokem na ptiznani jednorazového prispévku potom uGcinnosti natizeni €.
135/2009 Sb., tj. ode dne 8. 4. 2009 (pozn. soudu: nafizeni bylo schvaleno dne 27. 4. 2009,
platnosti nabylo dne 18. 5. 2009, G¢innosti dne 1. 1. 2010).

Prvnim krokem zalobce jsou az podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona ze dne
6. 6.2011. K tomu zalovany dodal, ze v fizeni posuzovaném rozsudkem NSS byl v této
lhtité jiz podan navrh k trestnimu soudu na vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci podle §
33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, coz vsak zalobce ucinil az podanim k Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 dne 1. 11. 2012 a k Okresnimu soudu v Ostravé dne 18. 9. 2013.

Podnéty k podani stiznosti pro poruseni zakona pfitom nevedly ke zruseni odsuzujicich
rozsudkt a zalovanému neprislusi posuzovat, zda odlozeni podnétd bylo nespravne.
Zalobce nic takového netvrdi a ani nasledné nebylo nic takového prokizano nebo alespori
konstatovano, napt. nékterym ze souddt, které ve véci rehabilitace rozhodovaly. Pokud by
se tak stalo, bylo by ztejmé podnéty ze dne 6. 6.2011 mozno povazovat za relevantni
(nikoli jiz viak vasné) kroky sméfujici k rehabilitaci Zalobce. Zalovany podotkl, Ze
rozhodné pro posouzeni naroku na jednorazovy prispévek neni to, zda by v dobé do 31.
12. 2011 mél zalobce narok na rehabilitaci, ale ve smyslu § 1 odst. 1 natizeni ¢. 135/2009
Sb. to, zda mu byl pfiznan narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o
soudni rehabilitaci nebo narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v
dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 podle jinych pravnich predpisu.

K judikatufe Ustavniho soudu Zalovany poznamenal, Ze je jisté nutné ji zohlednit, dikce §
2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je vsak natolik jasna, ze tu neni prostor k tomu, aby
spravni organ mohl pfi interpretaci zvolit jiny vyklad nez gramaticky.
Dalsi vyjadient vcastnikii

V replice zalobce opétovné akcentoval, ze mél na zakladé jinych kauz legitimni oéekavani,
ze jeho podnétim k podani stiznosti pro poruseni zakona ze dne 6. 6. 2011 bude
vyhovéno. Nemtze mu byt kladeno k tizi, ze projednani jeho jednoduchych podnétt
trvalo vice nez 7 mésict, a navic byl jeho pfipad posouzen v pfimém protikladu se stavajici
judikaturou. Soucasné neni pravdou, ze by dalsi krok udinil az vice nez rok po marném
uplynuti prekluzivai lhiaty. Navrh na povoleni obnovy fizeni podal zalobce dne
10. 4. 2012, kdyz k odlozeni jeho podnétt doslo 23. 1. 2012 (zalobci doruceno dne 30. 1.

2012). Teprve po povoleni obnovy fizeni a zastaveni trestniho stithani mohl Zalobce
pozadat o vysloveni tcasti na soudni rehabilitaci.

Ohledné davodt, které mu branily, aby pozadal o soudni rehabilitaci formou
prezkumného tizeni, zalobce uvedl, Ze Zije cca 40 let ve Vidni, je pravni laik a o tom, jak
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mohl na pocatku 90. let postupovat béhem nevratné dvouleté (vyjimecné trileté) lhity nic
nevédél. Dodal, ze zakon o soudni rehabilitaci daval stejnou moznost vojenskému
prokuratorovi a generalnimu prokuratorovi, ktery k tomu byl dokonce povinen (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. II. US 285/97), ani jeden vSak nekonal.
Prokuratury byly posléze v roce 1993 zruseny a tato povinnost presla na ministra
spravedlnosti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 v o v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 1 natizeni & 135/2009 Sb. stitni obéané Ceské republiky, kterym byl priznin
ndrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, a
ddle statni oblané Ceské republiky, kterym byl priznin ndrok na odskodnéni za nezikonné
zbaveni osobni svobody v dobé od 25. iinora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich
predpisi, maji narok na poskytnuti jednorazového prispévku jako nabrady mzdy za dovolenou,
na kterou by jim wvznikl ndrok, pokud by byli v 7ddném pracovnim poméru (dile jen
SPrispévek).

Podle § 2 odst. 1 narizeni ¢. 135/2009 Sb. o ndroku na vyplatu prispévku rozhoduje
Ministerstvo vnitra na zdakladé pisemné Zdadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zidosti
pripoji doklady osvédcujict jeji ndrok. Zddost lze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak
narok na vyplatu prispévku zanika.

Rozsudek NSS nejprve obecné konstatuje, ze neni mozné napravit vSechny kfivdy
zptisobené v minulém nedemokratickém reZimu, ptidem? s ohledem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15.4.2015, sp.zn. L US 819/15-1, ,je na normotviirci stanovit legislationé
hranice mezi kiivdami odskodriovanymi a neodskodriovanymi, zatimco na organech
vykladajicich rebabilitacni predpisy je, v pripadé nejasnosti téchto hranic, rozhodovat wve
prospéch odskodriovanych osob“. Nejvyssi spravni soud pak sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (nalez pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, stanovisko pléna ze
dne 20. 10. 1998, sp. zn. Pl US-st. 7/98, a usneseni ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. L Us
1335/08) uvedl, ze ,je obecné v souladu s vistavnim poradkem stanovent lbiit, ve kterych mohou
osoby perzekuované minulym reZimem Zddat o odstranéni téch krivd, které se stat rozhodl
napravit. (...) Znaky protidstavnosti mobou byt dany teprve konkrémimi okolnostmi
posuzované véci. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle nilezu pléna Ustavnibo soudu ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05, nepriméFenost lhity ve vztahu k casové omezené moznosti
uplatnéni ndaroku, svévole zakonoddrce pri stanoveni lhity, nebo neodiivodnénd nerovnost mezi
dvéma skupinami subjekti.”.

Konkrétné ke lhtté dle § 2 odst. 1 natizeni ¢. 135/2009 Sb. rozsudek NSS uvadi, ze ,je
v obecné roviné v souladu s stavnim poradkem. Vidda mobla vychdzet z predpokladu, Ze
podaji-li opravnéné osoby navrh na wznani jejich icasti na soudni rebabilitaci a nasledné
odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v primérené Ihiité, je dvouletd Ibiita k podini
Zddosti o prispévek dostatecnd. PoZadavku, aby v primérené lhité opravnéné osoby podaly
Zddost a ucinily i souvisejici nezbytné kroky, nelze nic vytknout. Takto stanovend lhita vsak
mobhla v jednotlivych pripadech vést k situacim, Ze narok na davku nevznikl podle objektivnich
kritérii, ale podle toho, jak rychle bylo konkrétni osobé o jejich navrzich rozhodnuto. Ackoliv
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tedy mobly dvé osoby zalit Cinit potvebné kroky ve zcela stejny den a vyvijet stejnou aktivitu,
jedna by na ndrok dosahla a druba nikoliv. Takové diisledky zaklddaji nedivodnou nerovnost
mezi Zadateli nachdzejicimi se na politku pravni sipravou stanoveného postupu ve zcela
shodném postaveni.“.

Soucasné vsak rozsudek NSS uvadi, ze ,[nla drubou stranu, pokud by perzekuovand osoba
navrhla vlastni vinou vysloveni své ucasti na soudni rebabilitaci jiz po uplynuti dané bty
nebo sice v jejim ramci, ale tak pozdé, Ze by jiZ nebyla Zidna realna moznost, Ze by soud o této
scasti rozhodl a ndsledné Ministerstvo spravedinosti rozhodlo o Zidosti o odskodnéni pred 31.
12. 2011, nelze dospét k zdvéru, Ze by slo o pFipad neodiivodnéné nerovnosti. Zadnd z téchto
osob by rotiz nebyla schopna splnit podminky pro prizndni dané ddvky. Zarover wvsechny
opravnéné osoby védély, Ze do uvedeného data musi byt zakonem stanovené podminky doloZeny
a lhiita pro takové uplatnéni byla primérend. S obledem ke shora uvedené obecné pripustnosti a
potrebnosti it v pravnim 7ddu by vtakovém pripadé nebylo mozné k uvedené Ihiité
nepriblizet.”.

Dile rozsudek NSS konstatuje, e k aplikaci &l. 95 odst. 1 Ustavy je nutno ptistupovat
zdrzenlivé, k prolomeni stanovenych lhat muze soud pristoupit pouze vyjimecné (nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 46/2000). Opravnéné osoby se ptitom musi doméahat
svych prav bezprosttedné poté, co odpadne prekazka, ktera jim takovy postup
znemoznovala. Jednotlivé kroky vedouci k pfiznani naroku na davku tak na sebe musi
navazovat bez zbytecného Casového odkladu.

Nejvyssi spravni soud nasledné shledal divody pro mimoradnou aplikaci ¢l. 95 odst. 1
Ustavy a prolomeni stanovené lhiity, nebot ,stéZovatel dne 4. 5. 2011, tedy témé¥ 8 mésicii
pred ukoncenim Ibiity stanovené v § 2 odst. 1 narizeni ¢ 135/2009, podal navrbh na vysloveni
jeho iicasti na soudni rebabilitaci. Osm mésici povazuje kasacni soud za dobu, ve které neslo
vyloucit, Ze prislusny soud vyslovi #cast stéZovatele na soudni rebabilitaci a Ministerstvo
spravedInosti rozhodne o Zddosti o odskodnéni. To, Ze se tak nestalo a pravomocné konecné
rozhodnuti o soudni rebabilitaci bylo vydino az dne 24. 1. 2013 a odskodnéni bylo priznino
2. 9. 2013, mu nelze pricitat k tizi. TaktéZ jednotlivé navazujici kroky byly ¢inény bez zbytecné
casové prodlevy. Zddost o odskodnéni byla podina cca dva a pil tjdne po nabyti pravni moci
usnesent, kterym byla vyslovena vicast stéZovatele na soudni rebabilitaci, a Zadost o jednorazovy
prispévek podal priblizné 5 tydnii po vydini odskodnéni za nezikonné zbaveni osobni
svobody.”.

Z citovanych pasazi rozsudku NSS je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud klade diraz na
v /4 /. 4 1 V4 v/ 4 v/ Vv e v /& 4 v / v /
vCasné zahajeni rehabilitacniho fizeni, ¢imz je mysleno zahajeni s dostatenym casovym
odstupem pfed uplynutim lhity dle § 2 odst. 1 natizeni ¢. 135/2009 Sb., kdy jediné lze
legitimné ocekavat skonceni rehabilitacniho fizeni pred skondenim dotcené lhity. Narok
na poskytnuti jednorazového ptispévku dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je totiz

bezprosttedné vazan na pfiznani naroku na odskodnéni dle zakona o soudni rehabilitaci.

Situace zalobce v projednavané véci je ovSem odli$na od situace zalobce v rozsudku NSS.
Zalobce podal navrh na vysloveni ¢asti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zikona o
soudni rehabilitaci az dne 1. 11. 2012 a 18. 9. 2013, tedy po uplynuti lhaty dle § 2 odst. 1
natizeni ¢. 135/2009 Sb., ve vztahu k témto rehabilitalnim fizenim mu tedy nemohlo
vzniknout legitimni oéekavani.

Zalobce argumentuje, ze nemohl rovnou zahajit rehabilitaéni fizeni, jako tomu bylo u
zalobce v rozsudku NSS, nebot v projednavané véci musel ucinit jesté jeden krok navic, a
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to odklizeni dvou odsuzujicich rozsudkd, pricemz o jejich odklizeni se pokousel fadnym
zpusobem a vcas. Zalobce zvolil cestu podani podnétu ministru spravedlnosti k podani

/v i v 4 /4 VeV v M v M 4 /
stiznosti pro poruseni zakona, priCemz odkazuje na fadu dle jeho nazoru obdobnych
ptipadt, kdy bylo podnétu vyhovéno, a stiznost byla podana.

Soud se vSak neztotoziuje s nazorem zalobce, ze podani podnétu k podani stiznosti pro
v 4 4 M / 4 4 v / 4

poruseni zakona je rovnocenné podani véasného (ve smyslu rozsudku NSS) navrhu na

/7 IV M 4 1 i Ve V.7 v v M 4 /4 VO
vysloveni Ucasti na soudni rehabilitaci. Soud pfipousti, ze zalobce v projednavané véci byl

v /v Vev/ 4 i v i M /v
v procesné obtiznéj$im postaveni oproti zalobci v rozsudku NSS (k tomu viz nize
z hlediska aplikace vstficnéjsiho vykladu rehabilitacnich predpist), pricemz rozsudek NSS
se k situaci zalobce nevyjadruje. Ovsem to, ze je prolomeni lhuty dle § 2 odst. 1 nafizeni
¢. 135/2009 Sb. kategoricky vazano vylucné na rehabilitaéni fizeni, a nikoli na dalsi
predchazejici fizeni a tkony zadatele, dle nazoru soudu jasné vyplyva jak z rozsudku NSS,
tak z dikce § 1 odst. 1 natizeni ¢. 135/2009 Sb.

Nutno nad ramec pravé uvedeného dodat, ze zalobce sice uvadi priklady jinych osob, které
se svymi podnéty domohly podani stiznosti pro poruseni zakona, le¢ nezmiruje, jak
dlouho trvalo vyfizeni jejich podnétt a naslednych stiznosti. Zalobce podal dva podnéty
k podant stiznosti pro poruseni zakona dne 6. 6. 2011, ministr spravedlnosti je odlozil dne
23.1.2012 (tedy jiz po uplynuti lhity dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb.). Délku
Ve 4 4 4 v 4 v vV / o \4 . \4 Ve vV
vytizovani sveho podnétu (vice nez 7 mésict) povazuje zalobce za nepfiméfenou, nadto byl
v/ v/ M M M vv/ 4 v L. 4
ptipad vyftizen v rozporu s judikaturou Nejvyssitho soudu. Soud ma za to, ze legitimni
ocekavani se v pripadé podani zadosti, ¢i podnétu vztahuje primarné k tomu, ze zadost
(podnét) bude vyfizena v zakonnych lhatach, a nejsou-li stanoveny, pak ve lhatach
Ve vV / ~ \4 M vV / o v/ 4 4 v Ve VvV
primérenych. Zalobce povazuje dobu 7 mésicu k vyrizeni svého podnétu za neprimérenou,
aniz by tuto neptrimérenost ¢cimkoli dokladal - zakon [§ 266 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)] neuklada ministrovi spravedlnosti zadnou lhutu, do
kdy ma podnét vyridit, a zalobce netvrdi a nedoklada, ze v jinych srovnatelnych ptipadech
postupoval vyrazné rychleji. Nemohlo mu tedy vzniknout legitimni ocekavani, ze jeho
podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona bude vytizen v tak kratkém case, aby mohl
podat navazujici navrh na vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci v dostate¢ném casovem
predstihu.

Ostatné, jestlize rozsudek NSS povazuje za adekvatni casovy odstup pro podani navrhu na
vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci cca 8 mésict a zalobce podaval podnét s odstupem
cca 7 mésict, pak by i pfi rychlém podani stiznosti pro poruseni zikona ministrem
spravedlnosti nebylo mozné odekavat rozhodnuti v kratkém case, a to uz jen proto, ze
ministr spravedlnosti je pouhym iniciatorem a o stiznosti rozhoduje soud. I kdyby tak bylo
predmétné stiznosti vyhovéno pred uplynutim lhity dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009
Sb., vysledné Casové okno pro podani navrhu na vysloveni G¢asti na soudni rehabilitaci by
bylo jiz tak kratké, Ze by o ném soud objektivné vzato mohl jen stézi rozhodnout pred
uplynuti lhity dle § 2 odst. 1 natizeni ¢ 135/2009 Sb.

Nutno dodat, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2016, C.j. 2 As
117/2016-24, ¢innost odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti a ministra spravedlnosti v
ramci posuzovani podnétl k podani stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho radu
nespada pod prezkumnou pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 s. . s.,
nebot uvedené entity nejednaji jako spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



29.

30.
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32.

33.

34.
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Tentyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu také akcentuje, ze [s]tiZnost pro poruseni
zdkona lze povaZovat zazmocnéni kvolnému wvdZeni ministra spravedinosti jako
privilegovaného navrbovatele k podani, anebo naopak nepodini mimoridného opravného
prostredku. Svou povahou se ¥izeni ve wvéci stiznosti pro poruseni zikona bliZi dozordimu
prostiedku v klasickém® spravnim (i dariovém vizeni, jakym je prezkumné vizeni |(...)
Z dosavadni judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyjvd, Ze jelikoz uplarnéni
0zorciho prostredku je zcela na wvazeni p¥islusného organu, nemiize byt ten, v jehoZ zdjmu
d h tredk / lusnéb ¢t h
by mobl byt dany dozorc? prostredek uplatnén, dotc jch pravech tim, Ze uplatné A
y prostredek uplatnén, dotéen na svych pravech tim, Ze uplatnén neni.”.
Jinymi slovy, podatel podnétu nema narok na vyhovéni svému podnétu, nelze tak hovorit
ani o legitimnim ocekavani ve vztahu k vysledku. Je tak otazkou, zda zalobce nemél radéji
od pocatku volit soudni cestu feseni sveho problému, tj. navrh na povoleni obnovy fizeni,
ktera sice muze byt obtiznéjsi a delsi, avsak vzdy vede k vydani meritorniho rozhodnuti,
které je instancné prezkoumatelne.

Soud vnima, ze zalobcovo komplikovanéjsi procesni postaveni - nutnost ucinit vice kroka
- nevzniklo jeho vinou. Soud bere na védomi i dalsi okolnosti, tedy ze zije cca 40 let ve
Vidni a je pravni laik. Stejné tak si je soud védom, ze rehabilitacni predpisy je treba
v pochybnostech vykladat ve prospéch odskodinovanych osob.

Na druhou stranu nelze odhlédnout od vyznamnych pravnich zasad, a to, ze neznalost
zakona neomlouvd a pravo patH bdélym. Zalobci mohly a mély byt znimy privni
predpisy, mohl téz vyhledat odbornou pravni pomoc; pobyt v sousednim Rakousku
nemohl Zalobci zabranit k uplatiiovani prava v Ceské republice. Natizeni & 135/2009 Sb.
nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2010, lhita dle jeho § 2 odst. 1 byla stanovena do 31. 12. 2011,
zalobce mél tedy dva roky na podniknuti patfiénych krokd. Domahat se zmény
odsuzujicich trestnich rozsudka pak mohl i drive: vletech 1990-1993 podle zakona o
soudni rehabilitaci, pozdéji se mohl kdykoli domahat obnovy trestniho fizeni, coz nakonec
utinil. Zalobce si tak mohl a mél byt védom své pravni situace, véetné predpokladané
dasové narocnosti jednotlivych pravnich kroku, pficemz mél dostatecny cas pro jejich
uskutecnéni. Ani vyssi procesni narocnost jeho postupu oproti nékterym jinym osobam
dozadujicim se téhoz naroku ho nezbavuje povinnosti ridit se pravnimi predpisy a
dodrzovat lhuty.

Soud dodava, ze dikce § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 narizeni ¢. 135/2009 Sb. zadné pochybnosti o
svém vykladu nezaklada. Rozsudek NSS prolomil lhiitu nikoli proto, ze by zde byla néjaka
vykladova nejasnost, nybrz z divodu diskriminace osob, které mély legitimni ocekavani
stran priméfenosti délky rehabilitaniho soudniho fizeni zahajeného pfed uplynutim lhity
§ 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb. Takové legitimni oéekavani zalobce nemél a nevzniklo
mu ani podanim podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona. Soud proto na rozdil od
rozsudku NSS neshledal divody k vyjimecnému prolomeni lhity dle § 2 odst. 1 nafizeni ¢.

135/2009 Sb.
Zaveér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber
predseda senatu

z davodu nepfitomnosti predsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozsudku v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhas. f. s. Mgr. Vadim Hlavaty v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



