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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ELEKTROSROT, a.s., se sidlem Kostanska 212, Teplice, IC: 25003569
proti
Yalovanému: Utad prace Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni

[1] Zalobce napadl zisahovou Zalobou sdéleni Utadu price Ceské republiky,
kontaktniho pracovidté Krajské pobotky Usti nad Labem - Teplice ze dne 28. 5. 2018, ¢&.
TPA-UZ-5/2018, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 23. 4. 2018 o uzavreni dohody
o0 uznani zameéstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace podle ust. § 78 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o
zaméstnanosti®).

[2] Soud nejprve pred vécnym posouzenim podané zaloby hodnotil, zda jsou splnény
procesni podminky pro jeji projednani, a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Tento svuj dilci
zavér opira zejména o pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 Ads 364/2019-29, kdy 1 v okamziku neuzavfeni prislusné
verejnopravni smlouvy musi mit Ucastnik kontraktacniho procesu moznost branit se
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postupu verejné spravy u soudu, k cemuz slouzi zasahova zaloba. Na druhou stranu je
nutné uvést, ze navrh vyroku rozsudku, jak jej uinil Zalobce v podané zalobé (zamitnuti
. V7 .. , , VA . v Vv ’ vV

jeho zadosti je nezakonné a zrusuje se) je ponékud procesné neobvyklé - pokud se zalobce
domaha prohlaseni nezakonnosti zamitnuti jeho zadosti, pak vsak neptichazi v dvahu
zruseni tohoto zamitnuti, nebot takovou moznost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“), nepfipousti - ve svém ust. § 82
upravuje bud urceni nezakonnosti tvrzeného zasahu, ktery jiz probéhl a skonéil, nebo
ochranu proti probihajicimu zasahu. Z formulace zalobce, ktera spise odpovida navrhu
vyroku rozsudku v zalobé na ochranu proti rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., spise
v \4 v M v 4 v/ v 4 Vv . 4 4

plyne, ze zalobce pozaduje uzavieni prislusné verejnopravni smlouvy podle ust. § 78 odst.
2 zakona o zaméstnanosti, coz odpovida i jeho zalobnim tvrzenim (vylicenim
rozhodujicich skutecnosti). V tomto sméru tak formulace zalobce neni jednoznacna,
nicméné podle nazoru soudu projev vile je patrny, proto nebylo divodu vyzvat zalobce
k Gpravé jeho procesniho navrhu.

[3] V zalobé zalobce uvadi, ze v rozhodném obdobi vyplacel mzdu 16 pracovnikim se
snizenou pracovni schopnosti, z toho 13 z nich pfevodem na Gcet, v hotovosti 3 z nich.
K tomuto tvrzeni predklada vypisy z u¢tu a jmenny seznam téchto zaméstnanct. Namita,
ze zalovany porusuje ust. § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Uvadi, ze
zalovany zduvodiuje neuzavreni smlouvy tim, ze dvéma zaméstnancam byla poskytnuta
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zaloha v hotovosti, nebot neméli na jidlo ani na cestu do prace, tato zaloha vsak byla
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nasledné zictovana pri vyuctovani mezd a ta byla poukazana na tcet. Nesouhlasi s tim, ze
vyplatu této zalohy lze povazovat za vyplatu mzdy v hotovosti. Dale v zalobé uvadi, ze
pocet pracovnikt se zménénou pracovni schopnosti ¢inil 13 ze 16, jednalo se tak o 81,25%,
tento vypocet povazuje za nelogicky, nebot nebere ztfetel na dobu zaméstnani téchto
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pracovnikt. Sam uvadi, ze pokud by se vypocet provedl podle doby pracovniho poméru u
zaméstnavatele za poslednich 12 mésict, vyjde procentualni podil na 85,15%. Dale uvadi,
ze pokud by vypocet byl proveden druhym zptsobem, kdy by se zohlednila platba
v hotovosti zalohy u dvou zaméstnanct, ¢inil by procentualni podil 82,81%.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél totéz, co ve svém sdéleni k zamitnuti zadosti o
uzavreni smlouvy.

[5] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svych argumentech.
Rovnéz zalovany se znovu vyjadril tak, Ze povazuje svij vypocet za odpovidajici zdkonu.

[6] V odiivodnéni sdéleni Zalovaného o zamitnuti zadosti o uzavfeni dohody je
uvedeno, ze zalobce nesplnil jednu podminku uzavteni dohody, Ze v obdobi 12 mésict
v 4 /7 N/ i v 4 4 . /4 v 0, v o
prede dnem podani zadosti o uzavieni dohody nevyplacel nejméné 80% zaméstnanct
bezhotovostné prevodem na Glet nebo poStovni poukazkou. Zalovany vySel z poctu 16
zaméstnancy, kdy 11 z nich byla mzda vyplacena shora uvedenym zptisobem.

[7] V predlozeném spravnim spisu je dale zalozen zaznam z mistniho Setfeni ze dne 28.
6. 2018, kde je jako zjiSténi mj. uvedeno, ze nebyla splnéna shora uvedena zakonna
podminka (ostatni podminky splnény byly), nebot v éervenci 2017 ¢inila procentni vyméra
ptislusnych zaméstnanct 75%, v srpnu 2017 potom 61,5%.
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[8] Méstsky soud v Praze prezkoumal postup spravniho organu pri vykonu své
pravomoci v dobé vydani sdéleni, jehoz zakonnost zalobce napada (ust. § 87 odst. 1 s.t.s.) a
o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Soud uvadi, ze povaha sporu mezi Glastniky je pouze v roviné pravni, kdyz soudu
byl predlozen spravni spis zalovaného, ktery skutkové odpovida jak zalobnim tvrzenim,
tak 1 obsahu sdéleni zalovaného. Za této situace tak nemuselo byt fizeni pred soudem
doplnovano dukazy (listinami, které na podporu svého zalobniho tvrzeni predkladal
zalobce), nebot skutkové o véci neni sporu.

[10] Podle ust. § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti: ,Dobodu o
uznani zaméstnavatele lze se zaméstnavatelem uzaviit za podminky, Ze ... (d) v obdobi 12
mésicii prede dnem podani Zidosti o wuzavieni dobody o wuzndni zaméstnavatele vypldcel
nejméné 80 % zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat
bezhotovostné prevodem na sicet vedeny u penézniho vistavu, nebo postovni poukdzkou,... .

[11] Podle ust. § 78 odst. 11 zakona o zaméstnanosti: ,, Zpzisob vypoctu primérného
prepocteného poctu zaméstnancii a zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim,
za kalenddrni ctortlet, stanovi ministerstvo provddécim pravnim predpisem. .

[12] V této véci zalovany dospél k zavéru, ze zalobce zakonnou podminku podle
shora uvedené zakonného ustanoveni nesplnil, nebot ve dvou mésicich vyplatil zalohu na
mzdu celkem dvéma zaméstnancim v hotovosti. Tim doslo ke snizeni poctu zaméstnancd,
které zalovany hodnotil, pod 80% mez, s ¢cimz zalobce nesouhlasi, nebot tvrdi, ze vypocet,
ktery provedl zalovany, nema oporu v zakoné, kdyz by tento vypocet mél byt proveden
s ohledem na pocet odpracovanych mezd a pocet zaméstnancu. S takovym nazorem soud
nesouhlasi.

[13] Za prvé je nutné uvést, ze se jedna o zakonnou podminku, ktera nebyla
stanovena podzakonnym predpisem (zalobcem namitany vydany interni predpis
zalovaného ¢. 4/2018, ktery byl Géinny od 12. 3. 2018). Pokud interni predpis, ktery
zalovany ve svém vyjadfeni zminuje, byl vydan, jedna se pouze o vykladovy predpis, ktery
vyklada shora uvedeny zakon a na samotnou zakonnou povinnost vliv nema.

[14] Zakon o zaméstnanosti ve svém ustanoveni hovoii o vyplaté ptislusného
procentniho podilu zaméstnanci mzdou nebo platem na Gclet ¢ postovni poukazkou.
Podle nazoru soudu se terminem ,vyplata mzdy“ musi rozumét nejen vyplata zaltovani
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mzdy, ale jakékoliv plnéni, které je zameéstnanci z titulu mzdy poskytnuto. Tim tak neni
pouze vyuctovani mzdy, ale rovnéz tzv. zaloha na mzdu, nebot i to je vyplata mzdy (kdyz
soucasny zakonik prace jiz ani pojem zaloha mzdy obecné ani neupravuje, a hovoti o ni
pouze pti vyplaté primérené zalohy mzdy pred nastoupenim dovolené, pokud splatnost

o v v 4 4 4 ’ 4 o /. v 4 v/
mzdy nastane v prubéhu Cerpani dovolené). Pravni divod pro vyplatu tohoto plnéni tvori
mzda, a proto je nutné na vyplatu takové ¢astky jako na vyplatu mzdy pohlizet. Zakon ve
shora uvedené podmince nerozliSuje tzv. zalohu & vytctovani mzdy, hovofi pouze o
/ v Vev \4 / . 4 v . /4 . VvV 4 v 4 /4 ’ o *
vyplaté mzdy, priCemz vyplatou je nutné rozumet jakékoliv penézni plnéni, které ma svyy
4 4 4 M v 4 v/ v v eV 4 \4 M
pravni zaklad jako mzda, coz v daném pripadé byla splnéno jiz tim, ze se jednalo o tzv.
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zalohu na mzdu. I zaloha na mzdu je tak mzdou (nikoliv az vyictovani mzdy), a na jeji
vyplatu pfi hodnoceni podminky podle ust. § 78 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti je
tak nutné na ni pohlizet jako na mzdu.

[15] Z tohoto duvodu tak jiz neni mozné se vyjadrovat k dal$im zpisobum
vypoctu, které zalobce v zalobé uvadél, nebot tyto vypocty shora uvedeny pravni nazor
nerespektuji.

[16] Soud tak uzavira, ze zakonnou podminku shora uvedenou o vyplaté mezd
bezhotovostné nebo postovni poukazkou je nutné vykladat tak, ze ji je nutné splnit u
vSech zaméstnancu po dobu 12 mésict, pokud ti maji byt zahrnuti do 80% podilu
zaméstnanct. Zalovany timto zptisobem zjistény skutkovy stav hodnotil, coZ je v souladu
se zakonem, k nezakonnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce tak
neuzavfenim prislusné verejnopravni smlouvy nedoslo.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
. v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v /7 /v N M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



