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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. D., narozeny,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. CPR-26419-3/CJ-2020-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti & j. KRPA-423271-22/CJ-2019-000022-SV ze
dne 12. 7. 2020, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincti na tizemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU v délce 1 rok. Pocdatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy plyne doba stanovena
k vycestovani. Soudasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincG byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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. Zalobce uvadi, Ze spravni vyho$téni mu mélo byt uloZeno z divodu prekrodeni doby
platnosti vydaného kratkodobého viza, které mu umoznovalo vstup a nasledny pobyt v
rozsahu 11 dnt, aviak Zalobce na izemi CR pobyval nasledné nelegilné po dobu 14 dnt od
29. 11. 2019 do 13. 12. 2019. Zalobce poukazuje na potize, které mél v zemi ptvodu, kdy
konkrétné jeho rodiné byl vyvlastnén a zdemolovan dim, oproti ¢emuz rodina ziskala
nahradou pozemek, ktery vsak neni adekvatni kompenzaci. Dle zalobce je zavaznost
posuzované véci ovlivnéna jeho tizivou osobni situaci, kdy jeho majetek v domovském
staté¢ byl vyvlastnén, ¢imz doslo k dalsimu zhorSeni jeho zivotni situace. Proto byl nucen
pFicestovat do Ceské republiky, kde se chtél uchizet o monost zaméstnani, pfi¢emz viak
opomnél kondici platnost vizového opravnéni a ocitl se zde nelegilné. Zalobce je obtanem
Uzbekistanu, ktery je dle néj pomérné zaostalou zemi s vyrazné Spatnou ekonomickou
situact. Domniva se, ze jeho zadrzeni policejnim organem bylo dostatenym trestem.
Jelikoz jeho domovsky stat vnitfné vystupuje velmi silovym stylem, je obecné znamou
skutednosti, ze obéané Uzbekistanu maji velky respekt z policejniho organu jako takového,
co plati i ve vztahu k Policii Ceské republiky. Pravé z tohoto dtvodu Zalobce s respektem
ke spravnimu organu poskytl plnou soucinnost.

. Zalobce si uvédomuje, Ze se dopustil protipravnosti, aviak jeji intenzita dle néj nenapliiuje
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, to povazuje za nepfiméfené, bylo mozné
postupovat mirnéj$im zpusobem cestou § 50a zakona, a to predevsim s ohledem na
skutednost, %e se jednalo o viibec prvni protipravnost, které se na Gzemi CR Zalobce
dopustil, priemz také spolupracoval se spravnim organem, provedl doznani a souvisejici
sebereflexi. K osobé zalobce nebyly zjistény zadné ptitézujici skuteénosti. Od doby
zah4jeni ¥zeni uplynula jiZ také znacni doba. Zalobce je nizoru, Ze je p¥i hodnoceni
predmétné protipravnosti vychazet ze skutecnosti, ze se jednalo o jeho prvni pochybent, ke
kterému se doznal, spolupracoval, motivoval zahajeni fizeni, doba neopravnéného stavu
trvala zanedbatelnych 14 dnd a od spachani protipravnosti uplynula doba, ktera
mnohanasobné prevysuje dobu protipravniho stavu, coz znacné oslabuje intenzitu
protipravnosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 13. 12. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu. Kontrolou jeho cestovniho
dokladu bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim k pobytu
v schengenském prostoru. Bylo nalezeno schengenské vizum Neémecka s platnosti od 18.
11. 2019 do 13. 12. 2019 typu C na jeden vstup s délkou pobytu 11 dnu. Dale bylo
v dokladu vyznaceno vstupni schengenské razitko ze dne 18. 11. 2019. Téhoz dne bylo
s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi. V zadosti o zahajeni spravniho
Fzeni Zalobce uvadi, e p¥icestoval na Gzemi CR 18. 11. 2019 na podkladé némeckého
kritkodobého viza, jehor moZnosti viak prekrodl, a na dzemi CR tak pobyva
neopravneneé. Byl vlastnikem domu v Samarkandu, ten mu ale byl vyvlastnén z dtvodu, ze
stat mél v amyslu na jeho misté postavit bytovy dim. Zalobci byl sice jako nahrada
poskytnut pozemek, avsak bez dalsi finanéni kompenzace. Jelikoz nemél jak situaci fesit,
odjel s manzelkou z vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 16 A 62/2020

7. Pti vyslechu sdélil, ze je Zenaty, ma dvé déti. Pred vycestovanim z Uzbekistanu bydlel u
“vo . ’ . / v vV
rodi¢i v Samarkandu, na adrese jeho trvalého pobytu vrodinném domé spolecné
s manzelkou, s tou spolené vycestoval. Je si védom skutecnosti, ze mél turistické vizum
s platnosti na 11 dni, a Ze tuto dobu prekrocil, na tzemi CR tak pobyval neopravnéné.
S manzelkou jeli nejprve do Némecka, pak do CR, kde planovali zustat jiz natrvalo. Nemél
zadnou snahu svij pobyt legalizovat, protoze védél, ze zde jiz je nelegalné. V CR bydli
I 4 v 4 i v v 4 v/
v podnajemnim byté kamarada, a to i s manzelkou. Presnou adresu nezna, zadnou adresu
pobytu ani nikam nehlasil. Nikde v CR nepracuje. Financni prostredky ma jesté
z Uzbekistanu. Dostate¢né prosttedky na vycestovani i s manzelkou nema. V CR nema
zadné vazby. Prekazkou vycestovani je skutecnost, ze ve vlasti mél rodinny dtm, ktery byl
kvuli jiné stavbé zbouran, a to v lété 2018. Za to dostal pouze pozemek bez dostateéné
finan¢ni kompenzace, proto ve vlasti bydleli s manzelkou u jeho nebo jejich rodict.
V Uzbekistanu mu nehrozi zadné nebezpedi. Zalobce dolozil téz potvrzeni o demolici
domu. Soucasti spisu je dale zavazné stanovisko ze dne 25. 2. 2020 ¢. ZS51162 se zavérem,
v 4 4 v M \4 / / v v v/ M M 4 4
ze vycestovani zalobce je mozné. Nasledné zalobce pozadal o aktualizaci zavazného
stanoviska z dGvodu soucasné epidemiologické situace. Z uredniho zaznamu ze dne 25. 6.
2020 vyplyva, ze spravni organ se nasledné dotazal Ministerstva vnitra, zda je zapotrebi ve
véci nové zavazné stanovisko, pricemz mu bylo sdéleno, ze zavéry ptvodniho stanoviska
jsou stale aktualni.

8. Dne 12. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti & j. KRPA-423271-22/CJ-2019-
000022-SV, kterym zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca
ulozil spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statt EU v délce 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
plyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti tomu podal zalobce odvolani, ktery bylo nasledné zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po

/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

10.Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani, Gcastnici jeho nafizeni nezadali a soud téz
nepovazoval nafizeni jednani za nutné.

11. Jadrem zalobnich namitek Zalobce je diraz na skuteCnost, ze jeho neopravnény
pobyt byl spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdy nebylo dostateéné prihlédnuto
k jeho soudinnosti a spolupraci a téz k tomu, ze se do své situace dostal pro svou tizivou
Ve 4 i . 4 4 v .. 4 4 Vev/y \4 v/ * Vev/
zivotni situaci, kdy mohlo byt nasledné zvoleno jiné mirnéjsi a pro zalobce priznivéjsi
vV Vv 4
feseni.

12. Ve véci je nesporné, e zalobce na Gzemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu v

obdobi od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019, kdy zalobce konkrétné sice disponoval zprvu
platnym vizem typu C, avsak toto bylo platné od 18. 11. 2019 do 13. 12. 2019 s dobou
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platnosti 11 dni, pocet vstupt 1, pficemz s ohledem na vstupni razitko ze dne 18. 11. 2019
byl Zalobce opravnén k pobytu pouze do 28. 11. 2019. Soud se ztotoznuje se zavéry

4 4 4 o v 4 4 4 vV, Vv 4 4 v/ v \4 M i
spravnich organu, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni v pfipadé zalobce jakkoli
nepfimérenym opatrenim. Toto je naopak zcela priméfené a adekvatni.

13. Pokud jde o namitku zalobce, ze v jeho pripadé mélo byt postupovano podle § 50
zakona o pobytu cizinct, soud uvadi nasledujici. Zakon o pobytu cizincl jasné vymezuje,
kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinca a
za jakych podminek lze ulozit povinnost opustit Uzemi nebo tzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 Ve VvV / 4 4 M / Ve .. /4 4

vyhosténi k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni
4 \4 .. / M /4 4 /' vV 4 b i 4 4 vV_V 4 A4
organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravai vyhosténi ulozi.

14. V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, C. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyva,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v prisbéhu vizeni o spravnim vyhosténi
skutecné dospéje k zdvéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shlediny duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.

15. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizinci, a ze sohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k nepfimétenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba

Ve 4 v/ v *eV_V 4 /4 4 4 4 V o
pritom vychazely z radné zjisténého skutkovéeho stavu. Spravni organy obou stupna vzaly
v ivahu vSechny skuteCnosti zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze shromazdénych

o Ve 4 4 Ve vV . Vee 4 v 4 v N4 /
podkladu. Pri posuzovani primérfenosti prijateho opatfeni vysly z kritérii stanovenych v §
174a zakona o pobytu cizincli, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravniho
. ;7 s v ’ ISRV INER Vs . /, ’ v v
jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na Gzemi, védomost postupu zalobce
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a téz dalst aspekty tam uvedené. Konkrétné bylo mimo jiné zohlednéno, ze zalobce uvadél,
e v Uzbekistinu m4 rodinné zazemi, v CR nema naopak vazby ¥4dné. V Uzbekistanu Zije
cela jeho rodina kromé manzelky, se kterou spolecné vycestoval. Po svém navratu mohou
bydlet napriklad opét u svych rodica tak, jako pred vycestovanim.

16. Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, ze se daného poruseni zakona dopustil pod
tithou osobni situace, pricemz soud shledal, Ze ani takova motivace nemuze byt divodem
Ve VvV i \4 / 4 4 vV, _V 4 oV M v i 4 v 4 4
nepfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi a nemtze nic zménit na zavérech spravnich

o J . v . v v v
organd. Tvrzené okolnosti ohledné demolice domu zalobce nemohou prevazit nad
4 v 4 i 4 4 M 4 4 \4 / 4 X 4 v v v
zavaznosti protipravniho jednani, kdy se zalobce na tzemi CR neopravnéné zdrzoval a
naplnil tak skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi. Zalobce navic uvadél, ze ke
zbourani jeho domu mélo dojit v 1été 2018, tedy vice nez rok pred jeho vycestovanim, kdy
od této doby pobyval i se svou rodinou u svych rodict ¢i rodi¢t manzelky. Soucasné téz
dostal jako kompenzaci za zbourani domu pozemek. Zalobce tedy jiz po znacnou dobu
pred vycestovanim svou situaci, byt nikoli idealné, byl schopen fesit nalezenim pomoci u
své rodiny. Jakkoli soud v zadném pripadé nechce zlehéovat nepochybné komplikovanou a
tizivou situaci zalobce, nelze ji odGvodnit jeho nelegalni pobyt.

17. Je pravdou, zZe se zalobce snazil svou situaci aktivné resit a dostavil se sam a
dobrovolné ke spravnimu organu. Tato okolnost svéd¢i nepochybné ve prospéch zalobce a
byla také spravnimi organy zohlednéna, nebof maximalni mozna délka spravniho

vV _V 4 4 / 4 4 M 4 \4 Ve i 4 v/ v
vyhosténi, které mohlo byt spravanimi organy ulozeno, ¢inila v daném pfipadé 5 let.

18. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

19. Spravni organ L. stupné pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statd EU, zohlednil délku neopravnéného pobytu zalobee, kdy ten na
izemi CR pobyval neopravnéné od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019. Dale vzal v Gvahu, Ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval. Ulozeni spravniho vyhosténi v délce jeden
rok je zcela adekvatni.

20. Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze neopravnény pobyt zalobce byl
Umyslnym protipravnim jednanim, kdy tento pobyt byl patrné planovany, nebot Zalobce
sice pficestoval do CR s platnym vizem, aviak jednalo se o vizum za Glelem turistiky
s platnosti na 11 dni, ¢ehoz si byl zalobce dle svych tvrzeni plné védom. To mu ptritom
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necinilo zadnou prekazku k tomu zde pobyvat dale, kdy pti vyslechu sdélil svij zamér
zustat v CR trvale, a to 1 s manzelkou. Zalobce skutkovy stav zjistény spravnimi organy
obou stupnu nepopira, naopak, jak opakované uvedl, si je svého neopravnéného pobytu
naprosto védom. Sviij pobyt se také rozhodl nijak nelegalizovat. Zalobce pricestoval do CR

4 o M v v M 4 B v v v
s cilem ztstat zde trvale, jak vypovédél, do Uzbekistanu se vratit nechtél, a to prestoze

v v vV 1V v M 4 v / M 4 M v 7 4 M
soucasné védél, ze je opravnén zde pobyvat toliko v rimci moznosti jeho viza. Z jeho
vyjadreni také plyne, ze do CR pricestoval i se svou manzelkou, jak plyne z jeho vyjadfeni
a sdéleni, ze spolecné bydli na adrese jeho znamého, kterou vsak zalobce tdajné nezna.
Soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze pouhou skutecnosti, ze se zalobce osobné
dostavil svou pobytovou zalezitost fesit ke spravnimu organu, se kterym spolupracoval,
nelze zhojit vySe uvedené Gmyslné protipravni jednani zalobce spocivajici ve zneuziti
kratkodobého viza k setrvani na izemi CR po del$i dobu, nejlépe trvale.

21. Nedtvodna je i namitka zalobce, ze pri hodnoceni predmétné protipravnosti je
treba zohlednit, ze doba neopravnéného stavu trvala zanedbatelnych 14 dnu a od spachani
protipravnosti uplynula doba, ktera mnohanasobné prevysuje dobu protipravniho stavu,
coz znatné oslabuje intenzitu této protipravnosti. Predné soud uvadi, ze neopravnény
pobyt zalobce byl vymezen od 29. 11. 2019, pricemz zalobce ke spravnimu organu dostavil
dne 13. 12.2019, kdy byl timto jeho neopravnény pobyt zjistén a kdy téhoz dne doslo
k zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. Doba, ktera dle Zzalobce méla uplynout,
je tak dobou, kdy soucasné probihalo spravni rizeni. Nelze se odkazovat na délku vedeni
fizeni v porovnani sdélkou neopravnéného pobytu. Rovnéz se soud neztotoznuje
s namitkou, ze neopravnény pobyt v délce 14 dnt byl zanedbatelny jiz s ohledem na zjevné
zneuziti kratkodobého viza.

22. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 €. j. 1 Azs 164/2020-
24 spravni vyhosténi je divodné ukladano i v obdobnych pripadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za diivodné pro
vedent rizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na sizemi v ¥idu
dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydani v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistanu), kter{ ke vstupu na iizemi Evropské unie vyuzili kratkodobych schengenskych
viz, dobrovolné priblisili u spravniho orgdnu a sdélili svij zémér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud wvtéchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zdavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byly naplnény.
Konstatoval mimo jiné, Ze [uJvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mmnoZicich se pripadi oblanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza o
podstaté identickym zpusobem, proto dostatecné oduvodriuji zavér spravmich organi o
umyslném obchdzeni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdasah do
prav Zalobce.

23. Soud uzavira, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz chipat
jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni opatteni,
kterym stat toliko vyjadtfuje sviyj zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 125/2004 - 54). Ztohoto davodu je vnitfni subjektivni postoj zalobce k
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uskuteénénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

24, Ze shora uvedenych divodl soud neshledal zalobnich namitky davodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

25.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 16. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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