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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: AT N A F spol. s r.0., ICO 63674017
sidlem Videnska 1586/84, 148 00 Praha 4

zastoupena danovym poradcem Ing. Vitézslavem Skfontem
sidlem Zerotinova 283/9, 747 07 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2016, ¢.j.: 54842/16/5200-10421-
707161,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 12. 2016, ¢&. .
54842/16/5200-10421-707161, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to ve Ihaté
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Ing.
Vitézslava Skfonta, danového poradce.

Odtvodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 2. 2017 doméhala
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jejt
odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) - dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 17.12.2015, ¢. j. 7447353/15/2011-
52521-107251, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*) a podle § 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni dodateéné
stanovena k pfimé thradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,DPFO
ze zavislé ¢innosti) za zdanovaci obdobi roku 2013 (dale jen ,,zdanovaci obdobi®) ve vysi
155925 K¢, a kterym ji souCasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit z cCastky
doméfené dané penale podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu ve vysi
31 185 K¢ (dale jen ,penale”), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 zahajil Financni
¥ad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Opavé (dale jen ,ptvodni spravce
dané®) danovou kontrolu na DPFO ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci
obdobi u spolecnosti Silesia consulting & services, a.s., ICO: 25819259, ktera dne 17. 12.
2014 zanikla sloucenim s zalobkyni (pozn. soudu: dile bude soubrnné jako Zalobkyné
oznacovina i spolecnost Silesia consulting & services, a.s.). V ramci danové kontroly bylo
puvodnim spravcem dané zjisténo, ze zalobkyné ve zdarfiovacim obdobi Gc¢tovala o vzniku
zAvazku na zakladé p¥ijatych faktur od Ing. P. M., sidlem XXX, ICO: YYY (dle jen ,Ing.
M.“), jenz byl ve zdanovacim obdobi ¢lenem predstavenstva zalobkyné. Pavodni spravce
dané posoudil pfijmy plynouci Ing. M. v celkové vysi 658 849 K¢ jako prijmy ze zavislé
¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a na zakladé zjisténi uvedeného ve zpravé o danové
kontrole ¢. j. 2691711/15/3216-60563-805767 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) vycislil
rozdil DPFO ze zavislé ¢innosti v dasledku porusenti § 6 odst. 1 pism. a), odst. 3, 4, 7 pism.
a) a § 38h odst. 1, 2, 5,7 a 10 ZDP ve vysi 155 925 K¢.

Na zakladé vysledku danové kontroly bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
podala zalobkyné odvolani. V ném nesouhlasila se zarazenim ptijmt vyplacenych Ing. M.
pod § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. O odvolani rozhodl zalovany vyse uvedenym zpusobem.

II. Obsah zaloby

Pruni Zalobni ndamitkou zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného, ze Cinnost Ing. M. je
zavislou {dinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70 uvedla, ze
defini¢nimi znaky zavislé ¢innosti jsou a) vykon prace na jednom misté, b) dlouhodoba
¢innost, ¢) v zajmu osoby {innost vykonavajici je uzavieni pracovnépravniho vztahu, d)
neuzavreni pracovnépravniho vztahu poskozuje osobu vykonavajici ¢innost. Z judikatury
je pritom dle ni patrné, ze uvedena kritéria jsou vsechna stejné dulezita a nesplnéni byt
jednoho z nich znamena, Ze se o zavislou praci nejedna. Z pohledu vsech téchto kritérii je
treba posoudit charakter ¢innosti Ing. M., coz zalovany neucinil, nebot posoudil pouze ta
kritéria, ktera konvenuji s jeho nazorem.

Ke kritériu a) uvedla, ze Ing. M. poskytoval své sluzby na nejriznéjSich mistech, konkrétni
misto plnéni bylo mnohdy urceno objektivnimi okolnostmi, které nezavisely ani na vli
Ing. M., ani na vuli zalobkyné. Ing. M. si vzdy svou ¢innost ve vztahu ke klientim, jimz
své sluzby poskytoval, organizoval sam podle svych asovych moznosti. Charakter jim
poskytovanych sluzeb byl ptitom obdobny, jako je napf. realizace jednotlivych zakazek.
Z charakteru vSech deklarovanych ¢innosti lze dovodit, Ze je Ing. M. vykonaval
samostatné, na vlastni odpovédnost za kvalitu vysledkd avystupt znich. Jeho
odpovédnost nebyla omezena ve smyslu § 257 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (dale jen ,zakonik prace®).
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Ke kritériu b) uvedla, ze pro ni Ing. M. vykonaval ¢innost dlouhodobé, od roku 2006.
Konstatovala, ze vztahy trvajici povahy jsou obvyklym znakem vétSiny mandatnich smluv
uzavrenych mezi ni a jejimi externimi dodavateli sluzeb. Pfesto, ze ve zdanovacim obdobi
byly platné i tyto dal$i mandatni smlouvy, jejich obsah a forma byly viceméné identicke,
klienti, jimz byly na jejich zakladé sluzby poskytovany v podstaté totozni, a zpasob urceni
vyse odmény a jeji fakturace Gplné stejny, spravce dané zadnou dalsi smlouvu, kromé
smlouvy sjednané s Ing. M., nenapadl.

Ke kritériim c) a d) upozornila na pisemné vyjadreni Ing. M. ze dne 12. 2. 2015, z néhoz
4 v 4 4 / vV / v v Ve
vychazel v zalobou napadeném rozhodnuti také zalovany. V ném Ing. M. uved], Ze ¢innost
vykonavana pro zalobkyni mu maximalné vyhovovala, nebot hledal s ohledem na své
soukromeé potfeby praci, ktera by nemusela byt vykonavana pravidelné. Dle zalobkyné tak
nelze dospét k zavéru, ze by byl naplnén definiéni znak zavislé ¢innosti spodivajici v tom,

v /- v v ’ v / ’ . . vy
ze bylo v zaymu Ing. M., aby doslo k uzavteni pracovnépravniho vztahu, ani definiéni znak
V7 N4 v v 4 / o o v . ’
spocivajici v tom, ze neuzavieni takového vztahu by jej poskodilo. Naopak z tvrzeni Ing.
M. vyplyva, ze o uzavreni pracovnépravniho vztahu nemél zijem. Ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze by na Ing. M. byl vyvijen ekonomicky ¢i jiny natlak, ze by
existovala jeho ekonomicka zavislost na zalobkyni a ze by ji zalobkyné zneuzila, ani ze by
* Vv v Ve v v/ /v v /- v/ 4 / 4
jej zalobkyné priméla uzavrit smlouvu, o niz nemél Ing. M. zajem. V ftizeni byl prokazan
opak. V této souvislosti navrhla zalobkyné provést dukaz vyslechem Ing. M.

Shrnula, Ze ze shora uvedeného je zfejmeé, ze Cinnost Ing. M. pro zalobkyni nespliovala
defini¢ni znaky zavislé {innosti a soucasné méla charakter Cinnosti, kterou nelze za
zavislou ¢innost povazovat.

Ve drubé Zalobni namitce namitala, ze bylo do jejich prav zasazeno neimérné dlouhym
trvanim jak samotné danové kontroly DPFO ze zavislé ¢innosti, tak vymérovaciho fizent,
tak 1 fizeni odvolaciho. To bylo dle ni v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni,
zejména s § 7 odst. 1 danového radu, ktery zavazuje spravce dané k postupu bez
zbyteénych prutahd. K tomu popsala, ze ji spravce dané seznamil se svym nazorem az pri
predani zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, aniz by v prubéhu kontroly vyjadril
jakékoli pochybnosti o tvrzenich Zzalobkyné, procez byla v dals$im prubéhu kontroly
nucena pouze vyvracet jiz hotovy nazor spravce dané. Dale uvedla, ze se fizeni prodlouzilo
4 \4 \4 /. \4 o v/ 4 4 4 \4 4
tim, ze zalovany nedodrzel lhitu pro vytizeni odvolani a nevydal Zalobou napadené
rozhodnuti ani vterminu prodlouzeném Generalnim finanénim feditelstvim. Ostatné
nesouhlasila ani s divody, pro néz byl termin prodlouzen. Uvedla, Ze si je védoma
charakteru lhiity pro vyfizeni odvolani, tedy Ze se nejedna o zakonnou lhtitu, upozornila
v \4 v v o vV /4 M 4 v/ 4 4 ’ . 4 . 4 / M
vsak na to, ze zalobkyné je v danovém i soudnim fizeni vazana striktnimi zakonnymi
lhtitami, jejichZ nedodrzeni pro ni mize mit zasadni nasledky.

Ve treti Zalobni namitce uvedla, ze judikatura NSS rozliSuje tii typy ¢innosti, a to ¢innost
vyluéné nezavislou, ¢innost vyluéné zavislou a cinnost obojetné povahy. Pro obojetné
¢innosti je klicova volba smluvniho typu spoluprice mimo pracovnépravni vztah za
absence natlaku ze strany objednatele. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2
Afs 173/2005-69, v némz NSS vyslovil nazor, ze zastfenym pravnim dkonem by bylo,
nutil-li by tamni zalobce smluvni partnery k uzavieni smlouvy za pomoci ekonomického

4 v/ . .. M 4 M 4 ’ M M v Ve v M v/
natlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomickeé zavislosti na ném, a primél je tak uzavrit

s eV v ’ v . Ve /e / /

smlouvu, o jejiz uzavieni ve skutecnosti neméli zajem. Dale odkazala na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009-87, z néjz dovodila, ze je
jen na smluvnich stranach, na jaké formé spoluprice se dohodnou, a ze pfi svém
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rozhodovani mohou prihlédnout také k danovym a pojistnym aspektam. Uzavrela,
\4 Ve . v vV Ve 4 M v J
ze ¢innost Ing. M. byla jednoznalné Cinnosti obojetnou, a ze se s Ing. M. na spolupraci
mimo pracovnépravni vztah dohodla, za absence natlaku z jakékoli strany.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svém pravnim nazoru, pricemz plné odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti.

K proni Zalobni namitce uvedl, ze defininim znakem zavislé Cinnosti je dle judikatury
skutednost, ze tato neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni
/ Vv 4 v o v
Ucet a na vlastni odpovédnost, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu za vykonanou
(N 4 M 4 M / 4 v / 4 v 4
praci vyplaci (t. platce) a kdo je za vysledek prace odpovédny. Pravné relevantni
skutednosti pro posouzeni charakteru pfijma dle § 6 ZDP je vzajemny vztah platce a
poplatnika, nikoli davod vzniku vztahu mezi nimi. Z povahy zavislé Cinnosti plyne, ze
musi jit o vztah trvajici povahy, uplatny a z ekonomického hlediska vzajemny. Tyto znaky
musi byt splnény soucasné. NSS k témto defini¢nim znakim v rozsudku ze dne 24. 2.
2015, ¢. j. 6 Afs 270/2014-18 uvedl, ze jsou toliko indikatory, nikoli zakonnymi znaky
zavislé ¢innosti, které musi byt splnény do jednoho, a ze je tfeba vzit v Gvahu kazdy
indikator zvlast a poté v souhrnu, pficemz nesplnéni, ptip. mensi mira naplnéni jednoho
z kritérii nutné neznamena vyvraceni moznosti, ze se jedna o zavislou ¢innost ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) ZDP. K tomu uvedl, Ze je nesporné a zfejmé, ze v projednavaném pripadé
nebyla realizovana sluzba napliujici defini¢ni znaky podnikani, nybrz ze Ing. M.
\4 M v ./ o c M i 4 4
poskytoval zalobkyni sluzby podle jejich pokynd a na jeji ekonomickou i pravni
odpovédnost, jak vyplyva z uzavrenych smluvnich vztahu. Odpovédnost za poskytnutou
sluzbu nesl Ing. M. pouze vuci zalobkyni, nesl tedy stejny rozsah odpovédnosti za
S v / v / 4 4 Vv \4 4 v
vykonanou praci jako kazdy zameéstnanec za vysledek své prace. Uzavrel, ze spravce dané
jiz ve zpravé o danové kontrole podrobné posoudil vsechny dakazni prostredky
predlozené zalobkyni i zajisténé vyhledavaci ¢innosti, a to vsouladu s § 92 odst. 2 a § 8
odst. 1 danového radu, a dosel k zavéru, ze linnosti, jez Ing. M. na zakladé mandatni
smlouvy o poradenstvi ze dne 29. 6. 2006 pro zalobkyni vykonaval, napliovaly defini¢ni
znaky zavislé ¢innosti.

Ke drubé Zalobni namitce uvedl, lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani je toliko
poradkova a v ptipadé jejiho uplynuti nedochazi k zaniku opravnéni takové rozhodnuti
vydat. Termin vydani zalobou napadeného rozhodnuti tedy nemél vliv na jeho zakonnost.
O odvolani bylo navic rozhodnuto ve lhtité pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu.
Podotkl, ze domnivala-li se zalobkyné, Ze spravce dané ¢ zalovany nepostupovali bez
zbyteénych pritahl, mohla podat podnét na ochranu pted necinnosti dle § 38 datiového
radu.

Nesouhlasil ani se t7et{ Zalobni namitkou. K ni konstatoval, ze zalobkyni citovany rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Afs 173/2005-69 fesil jinou problematiku, a sice ze smluvni
strany, kterymi obchodni spoleénost zajistovala prace vlese, uzavtely sobchodni
spolecnosti smlouvy o dilo a nékteré z téchto smluvnich stran mély dokonce provadét tyto
prace 1 pro jiné subjekty nez pro obchodni spoleénost. Rovnéz zalobkyni citovany
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 6 Ads 48/2009-87 oznalil za neptiléhavy
k projednavanému ptipadu, nebot se vztahuje k otazce posouzeni, co mtize byt predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

20.
21.

5 9Af 8/2017

dohody o provedeni prace. Zopakoval, ze zavér o podfazeni ¢innosti Ing. M. pod § 6 odst.
1 pism. a) ZDP je podlozen dostate¢nymi dikazy provedenymi v ramci dariové kontroly,
které zjistény skutkovy stav presvédcivé dokladaji. Zavérem shrnul, jak k tomuto zavéru
dospél: Pfedmétem smluvniho vztahu mezi zalobkyni a Ing. M. bylo i zastupovani a
provadéni pravnich tkond jménem zalobkyné, prip. tretich osob, a to na zakladé pokynu
zalobkyné k tomuto zastupovani. Ing. M., ¢len predstavenstva zalobkyné, pro zalobkyni
’ Ve \ v Ve . \ Vv A /

vykonaval ({innost shodnou s pfedmétem Ccinnosti zalobkyné. Ze smluv uzavtenych
v 4 v 4 i M / 4 v v v /4 v 4 / /4
zalobkyni se tfetimi osobami vyplyva, ze se zalobkyné zavazala ke splnéni svého zavazku
prostfednictvim povéfenych osob. Nebylo prokazano, ze by Ing. M. vstoupil do
smluvniho vztahu se tfetimi osobami, jménem kterych na zakladé predlozenych playch
moci jednal, naopak smluvni vztah s témito osobami uzavrela zalobkyné, ktera Ing. M. za
poskytované ¢innosti vyplacela fakturované prijmy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Ucastnici rizeni takovy postup akceptovali. Navrzené dukazy soud neprovadél,
nebot tyto byly (az na navrhovany dukaz vyslechem Ing. M.) soucasti spisového materialu,
z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Vyslech Ing. M.
shledal soud nadbytecnym, nebot by dle jeho nazoru pouze duplikoval pisemné vyjadrent
Ing. M. ze dne 12. 2. 2015, jez je soucasti spravniho spisu.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda cinnost Ing. M.
vykonavana pro zalobkyni byla zavislou ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Z mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Ing. M. dne 29. 6. 2006 (dale jen
»mandatni smlouva®) vyplynulo, ze predmétem smlouvy je poskytovani podnikatelského,
finanéniho, organiza¢niho a ekonomického poradenstvi zalobkyni a dale poskytovani
podnikatelského, finan¢niho, organizacniho a ekonomického poradenstvi zalobkyni
k zaji§téni splnéni jejich smluv uzavienych s tfetimi osobami. Predmétem mandatni
smlouvy je i zastupovani a provadéni pravnich (kont jménem zalobkyné popt. i tfetich
osob, a to na zakladé pokynu zalobkyné k tomuto zastupovani. Odména Ing. M. byla
sjednana jako pevna v pausalni mésicni vsi 67 000 K¢, pohybliva v mési¢ni vysi od 0 K¢ do
10 000 K¢ a pokryvajici naklady na pouziti osobniho automobilu. Z dodatku k mandatni
smlouvé ze dne 18. 12. 2006 vyplynulo, ze na zakladé vzijemné dohody obou smluvnich
stran doslo s u¢innosti k 1. 1. 2007 ke zméné ustanoveni tykajictho se urdeni vyse odmény.
Dodatkem k mandatni smlouvé ze dne 1. 3. 2010 doslo na zakladé dohody smluvnich stran
opétovné ke zméné zplsobu stanoveni odmény Ing. M., a to s Géinnosti od 1. 3. 2010.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplynulo, Ze Ing. M. byl ve zdarfiovacim obdobi ¢lenem
predstavenstva zalobkyné. Spisovy material obsahuje celkem dvanact faktur vystavenych
zalobkyni Ing. M. Na kazdé faktute je uveden text: ,Fakturuji Vim na zikladé mandaini
smlouvy o poradenstvi ze dne 29. 6. 2006 a dodatku ze dne 1. 3. 2010 za mésic (zde uveden
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leden az prosinec); pausalni istka 45 000 K& pobyblivd castka 10 000 K¢ (vyjma faktury za
listopad, kde je uvedena pohybliva ¢astka ve vysi 7 380 K<) a ndaklady za pouZiti osobniho
automobilu.“ Ke kazdé fakture je prilozena tabulka suvedenim data, cile, Gcelu a
vzdalenosti vykonané cesty a vypocet naklada za pouziti osobniho automobilu.

Ve vyjadreni ze dne 15. 10. 2014 zalobkyné k dotazim spravce dané vysvétlila, ze ji Ing. M.
poskytoval sluzby dle mandatni smlouvy, a to: ,sluzby klientim Zalobkyné, zejména v oblasti
vymahani pobledavek za obchodnimi partnery klienti, zastupovani klientii pri jednanich o
uzavreni leasingovych, ivérovych a kupnich smluv, zastupovini pri jedndnich sowvisejicich
s pronajimanim nemovitosti a nebytovych prostor klienti a p¥i jedndnich pri pripravé
dokumentace ke stavebnim investicim klienti.“ Dale zde uvedla, ze Ing. M. pouziva
k vykonu své podnikatelské ¢innosti vlastni osobni automobil, pticemz se dohodli
na zpusobu nahrady Ucelné vynalozenych vydaju, které mu pfi poskytovani sluzeb
vzniknou, kam patfi zejména vydaje spojené s uzivanim osobniho automobilu. Dodala, ze
v prilohach jednotlivych faktur jsou vzdy specifikovana mista, nanichz Ing. M. své
¢innosti poskytoval.

Ve vyjadreni ze dne 3. 12. 2014 zalobkyné k dotaziim spravce dané mimo jiné uvedla, ze
vyse odmény byla mezi ni a Ing. M. sjednana dohodou tak, jak je to obvyklé v obchodnim
vztahu mezi podnikateli. Pevnou ¢ast odmény pritom obé strany chapaly jako minimalni
vysi odmény za sluzby poskytnuté v nasmlouvaném rozsahu a pohyblivou cast jako dast
odmeény, se kterou je mozné operovat v pripadé poskytnuti sluzeb v rozsahu nizsim, nez
sjednaném, a to zejména z duvodi na strané Ing. M. Soucet pevné a pohyblivé lasti pak
tvoril odménu maximalni. Dale sdélila, ze cesty Ing. M. nebyly pracovnimi cestami ve
smyslu § 42 zakoniku prace. Ing. M. nebyl na cesty vysilan, ale organizoval si je sam podle
aktualné fesenych problému a v zavislosti na svych moznostech. Dodal, ze nevyzadovala
po Ing. M. uvadéni konkrétniho Géelu jednotlivych cest, dostate¢né pro ni bylo misto
uskutecnéni jednani. K vyjadfeni dolozila plnou moc udélenou Ing. M. spolecnosti
CORPORAL Holding a.s., ICO: 25840690 (dale jen ,CORPORAL Holding®), ze dne 4. 2.
2013, jiz byl Ing. M. zmocnén, aby spole¢nost CORPORAL Holding zastupoval a jednal
jejim jménem v zalezitosti pronajmu nebo prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. 415
v katastru nemovitosti Katastralnitho Gradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebid,
aby vykonaval veskeré Gkony s tim souvisejici, zejména jednal se zajemci o najem ¢i koupi,
ptijimal navrhy najemnich ¢ kupnich smluv, podaval navrhy a zadosti, pfijimal
dorudované pisemnosti. K této plné moci uvedla, ze na jejim zakladé poskytoval Ing. M.
sluzby souvisejici s pronajmem a prodejem nemovitosti v Ttebici. Dale dolozila plné moci
udélené Ing. M. spole¢nosti DIANA MORAVIA s.r.o., ICO: 25571222 (dale jen ,DIANA
MORAVIA) ze dnt 23. 7. 2013 a 20. 8. 2013, jimiz byl Ing. M. zmocnén ke v§em tkonim
souvisejicim se zahijenim dariové kontroly pred Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovi§té ve Znojmé a k p¥edini p¥slu$nych dokladd k provedeni této
kontroly. K nim uvedla, ze na jejich zidkladé Ing. M. poskytoval sluzby souvisejici
s danovou kontrolou.

Ve vyjadfeni Ing. M. ze dne 12. 2. 2015 tento uvedl, Ze se dohodl szalobkyni na
poskytovani sluzeb jako OSVC formou mandatni smlouvy predeviim kvali
nepravidelnosti poskytovanych sluzeb a mensimu rozsahu ¢innosti. Zminil, ze sluzby pro
7alobkyni vykonava nejen v pracovnich dnech v rtiznych mistech CR, a to &sté dle
vlastniho uvazeni nezavisle na zalobkyni. Dodal, Ze jsou dny, 3 az 5 pracovnich dnt
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v mésici, kdy ¢innost pro zalobkyni nevykonava vibec. Shrnul, ze si nedokaze predstavit
zaméstnavatele, ktery by akceptoval takovy zptsob ,vykonu prace“ v pracovnim pomeéru.

Zalobkyné dile predlozila smlouvu o poskytovini poradenskych a tGletnich &innosti
uzavrenou mezi ni a spole¢nosti DRUBEKO s.r.0. (nyni spole¢nost DIANA MORAVIA)
dne 27. 10. 2003, jejimz predmétem je mimo jiné zastupovani spolecnosti pred uzemnimi
finan¢nimi organy. Je v ni také stanoveno, ze dodavatel (zalobkyné) je oprdavnén a ke
splnéni predmétu této smlouvy je povinen zajistit spinéni zdvazku podle této smlouvy i
prostrednictvim tietich osob.“

Zalobkyné dile predlozila manditni smlouvu o zaji$téni vykonu sprivy nemovitosti
uzavrenou mezi ni a spolecnosti CORPORAL Holding dne 1. 11. 2003, jejimz predmétem
je Uplatné obstaravani spravy, zajiSténi provozu, udrzby a oprav nemovitosti uvedenych
v priloze smlouvy. Jedna se mimo jiné o nemovitosti zapsané u katastralniho Gradu Trebid
na LV ¢. 415. Je v ni také stanoveno, ze mandatar (zalobkyné) je opravnén plnit zavazky
plynouci z této smlouvy za pomoci jinych osob na zakladé samostatné uzavrenych smluv a
dohod, pfiemz zalobkyné ma pravo kontroly plnéni zavazkua tretich osob a za jejich
¢innost pri plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy v plném rozsahu odpovida.
Ptilohou této smlouvy byla plna moc udélena spolecnostt CORPORAL Holding zalobci.

Ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2015 zalobkyné uvedla, ze pravé obsah uvedené plné moci
udélené ji spole¢nosti CORPORAL Holding doklada spravnost jeji argumentace ohledné
rozliSeni jeji ¢innosti a Cinnosti Ing. M. Konstatovala, ze tfeti osoby maji moznost volby,
ktery subjekt zplnomocni, zmocnénec pak vzdy vystupuje v pravnich tkonech, jez na

4 v v /7 Ve 4 M 4 M 4 i /
zakladé zplnomocnéni ¢ini, jako zcela samostatna osoba, tedy i na vlastni podnikatelské
riziko.

Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP ptijmy ze zavislé Cinnosti jsou plnéni v podobé
prijmu ze souCasného nebo dfivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je
povinen dbat prikazi platce.

Soud o véci uvazil takto:

Danovy systém a systéem verejnopravnich pojisténi vychazi ze zasady, ze zavisla prace je
typicka, zatimco vse ostatni je vyjimkou, pro niz musi byt splnény zvlastni podminky.
Takto ostatné je koncipovan i ZDP, v jehoz lasti vénované fyzickym osobam je ne
nahodou § 6 o zavislé praci systematicky zafazen pied § 7 az 10 vénované jinym druhim
ptijmt fyzickych osob.

Definice ,zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP je konstruovana jako odkaz na
soukromé pravo, nebot do rozsahu své ptisobnosti zahrnuje jednani definovana na zakladé
znakG soukromopravnich smluv ¢ vztahd, resp. jim naroven postavenych vztahd
verejnopravni povahy. V pism. a) bodu 1 uvedeného odstavce se hovoti o ,plnéni v podobé
V7. v 4 V/_ _VeV/ v / 4 v 4 v /4
prijmu ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo dlenského
v ’ v . v / Ve ’ ’ ’ V7. .
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je
. ’ v/ o ’ « . ’ / / . . . v /7 s 17
povinen dbat prikaza platce. Jediny vyznamny autonomni prvek definice je, ze do zavislé
dinnosti pro Ulely zdanéni zahrnuje i poméry ,obdobné“ poméru pracovnépravnimu,
sluzebnimu ¢ ¢lenskému, pricemz rysem vSech téchto pomért ma byt, Ze v nich poplatnik
Ve /. 4 4 V7. . M 4 v/ o ’ 4 M \4 4 4
pti vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazt platce. Problémem je, ze kazda
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lidska ¢innost vyzaduje k tomu, aby méla smysl a splnila sviy Gcel, koordinaci s jinymi
lidmi v tom ohledu, ze pfi jejim vykonu musi cinnost vykonavajici osoba dbat v néjaké
mire pokynu toho, pro néhoz ¢innost provadi.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pfi své analyze konkrétniho skutkového stavu
kombinuje subjektivni a objektivni prvky pravniho vztahu, ktery posuzuje. Subjektivnim
prvkem zde je nutno rozumét vuli stran v jeji soukromopravni roviné. V zalobkyni
odkazovaném rozsudku z 24. 2. 2005, ¢. j. 2Afs 62/2004-70 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,, ... Vymezeni pojmu, zavisld cinnost podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP
nemiize byt redukovino toliko na cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se
musi jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din
zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vybradné
pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud
k uzavieni pracovnépravnibo wvztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto (innost
vykondvajici, jejiz pravni sféeru newzavieni toboto vztabu v konecném disledku poskozuje.
Naopak o zdvislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou cinnost vykondavanou
pouze krdtkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi
na vili zadavatele (napy. sezénni prdce, prdce zdvislé na pocasi, prdace podminéné realizaci
jednordzové ziskané zakdzky apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych
predpisi, nebot’ v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé
sféry. Zvysovdni zaméstnanosti ndstroji prisobeni statu, a to i dariovymi, totiz ve svych
diisledcich nemiize vést k tomu, aby byly uzavivany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich
uzavieni neni ddn oboustranny zdjem. Takovyto wyklad by popiral i samotnou
soukromoprdvni podstatu pracovniho prava.“

Pozdéjsi judikatura resila 1 situace, kdy vztahy, které mély byt zavislou cinnosti ve smyslu
§ 6 ZDP, nemély sezénni ¢i jinak kratkodoby, nybrz trvalejsi charakter. To vedlo k darazu
na subjektivni stranku vztahu, tedy na skuteénou vali stran. Napfiklad z rozsudku ze dne
27.7.2006, ¢ j. 2Afs 173/2005 - 69, na ktery zalobkyné rovnéz poukazovala, vyplyva, ze
we-- Vzbledem k charakteru vykondvanych praci bylo pro Zalobce vyhodnéist uzaviit smlouvy o
dilo nez zaméstnat vlastni zaméstnance. Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s
obecnymi principy smluvnibho prava (smluvni svoboda, dobrd virva, nezneuzivini ekonomicky
sinéisiho postaveni apod.), do tohoto smluvnibo wvztabu wvstoupit a dojde k jeho skutecné
realizaci, nejednd se o pravni itkon zastreny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce
primél k uzavreni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického
natlaku, znenZivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uzaviit
takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzaviit.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 15.
1. 2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008 - 97 Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze ,,...StéZovatel pri uzavirdni
smluv o dilo se zhotoviteli nesimuloval jiny pravni sikon, protoZe pravé tento typ smlouvy
vyhovoval jeho potrebam a stejné tak potvebam zhotoviteld. (...) zahranicni pracovnici pracovali
po dobu minimalné dvou let, a to priblizné 15 kalendarnich dnit mésicné, pricemz jejich smény
presabovaly osmibodinovou pracovni dobu. (...) je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli
vznikaji vztaby troajici povaby. MiiZe se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti nebo proto,
Ze v okoli téchto podnikatelii neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (...). To, Ze se jednd o
vztah trvajici povaby, jesté neznamend, Ze se nutné must jednat o zavislou ¢innost.”

Jak je z pravé uvedeného patrné, vétsi ¢ast judikatury nasledujici linii vytycenou pilotnim
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 62/2004-70 akcentuje kritérium svobodné vile stran pti volbé
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4 / A o oo 4 / Ve /7 v \ IN/ .
soukromopravniho rezimu jejich vztahu a tento soukromopravni rezim zasadné prenasi i
do oblasti vefejného prava.

Vyznamem povahy soukromopravaniho vztahu ve verejnopravnich souvislostech
(danovych, pojistnych aj.) se zabyval i rozsireny senat, ktery v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢, j. 6Ads 48/2009 - 87 uvedl: ,...Smyslem a ucelem pracovnibo prava jako soulist priva
soukromého je nepochybné umoznit smluvnim stranam (zaméstnancim a zaméstnavateliim)
uzavivat takové dobody o dplatném vyuZiti pracovni sily zaméstnance wve prospéch
zaméstnavatele, na nichZ se svobodné a se zoblednénim wvsech rozhodnych hledisek shodnou....
Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivéjst judikature opakované zdurazrioval potiebu respektu k
svobodné projevené vili smluvnich stran a odmitl nutit je k uzavivani smluv, na nichZ ani
jedna ze stran nemd ekonomicky zdjem. ...Pokud si smluvni strany zvolily dobodu o provedeni
prdce, Cinily tak nejspise i s obledem na dariové a pojistné aspekry takového smluvnibo
usporddani. Nevybolily-li z vécného a Casového rozsabu Cinnosti, kterou lze vykondvat na
zakladé dobod o provedeni price, uzaviely-li dotycnou dobodu svobodné a vazné a neslo-li ani o
disimulovany pravni stkon zastirajici ve skutecnosti jiny obsah & rozsah jejich vztabu (napr.
takovy, ktery by jiz pomoci dobody o provedeni prdce nebylo mozno realizovat), je tieba jejich
svobodné projevenou wviili respektovatr i v oblasti verejnopravnibo pojisténi na socidlni
zabezpeceni. Bylo na jejich viili, zda ze smluvnich typii, které pripadaly vzhledem k povaze véci
v dvabu, zvoli takovy, ktery zaméstnanci prinese i benefit spolivajici v dcasti na
verejnopravnim socidlnim pojistént, avsak zdrovern s tim spojenou povinnost zaméstnance a
zaméstnavatele platit pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti (coZ zvysi celkové mzdové naklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k
tomu, Ze zaméstnanec obdrZi adekvitné mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery
zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici v ucasti na pojistént, avsak poskytne mu oproti tomu
vétsi odménu pri jinak stejnych mzdovych nikladech zaméstnavatele.”

Z citovaného usneseni rozsireného senatu plyne priklon k té linii judikatury, kterou
zapocal rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004-70 a v niz pokracoval napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs
173/2005-69 ¢i rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009-75, tedy k linii, ktera za
klicove kritérium pro zafazeni urcité Cinnosti do danového rezimu zavislé dinnosti
VS v o1 ’ ) . 7 v )
povazuje skutecnou vuli smluvnich stran. Rozhodné je, zda ujednani o tom, ze dana
¢innost nebude vykonavana v rezimu pracovnépravnim nebo jiném rezimu spadajicim pod
§ 6 ZDP - a¢ by podle své povahy mohla byt i takto vykonavana - bylo mezi stranami
ucinéno svobodné a zda tim ve skute¢nosti nebyl zastiran jiny obsah vztahu mezi stranami.
Rozsiteny senat vyslovné uvedl, ze je na vili jednotlivce, aby si z dostupnych
soukromopravnich rezimd vybral ten, ktery povazuje za pro sebe nejvhodnéjsi, a to vcéetné
M vV / .. / o v/ . . . 4 o v /v
jeho danovych a pojistnych dopadt, ¢itaje vto 1 negativni dusledky, napt. netcast na
ey V7 7 7 Ve N 4 / 4 v_ 7
pojisténi a z toho plynouci omezeni ¢1 dokonce absenci, moznych budoucich plnéni z
tohoto pojisténi.
V rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 - 39 pak Nejvyssi spravni soud v linii
vytycené pilotnim rozsudkem ¢j. 2 Afs 62/2004-70 a fixované rozsifenym senatem
v ’ / . ;7 , VAR .
pokracoval. Po skutkové strance se jednalo o obchodni zastupce vykonavajici ¢innost jako
osoby samostatné vydéle¢né (linné, které vSak zlasti vykonavaly pro toho, koho
zastupovaly, i ¢innosti administrativniho a zafizovaciho charakteru. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl: ,..Lze tedy rozlisovat t7i typy éinnosti. V pronim pripadé se jednd o
Cinnosti provozovatelné vjlucné jako nezavisla cinnost, at’ jiz kvili zakonné iipravé (napr.
soudni exekutor, notar) & z povahy véci (s obledem na rozsab, drub cinnosti, napr. komplexni
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vyrobni ¢innosti, urcité typy obchodni cinnosti, velkd realitni kanceldr aj.). Ve drubém pripadé
jde o cinnosti ‘obojetné’ povahy (drtivi vétsina mensich Zivnostnikii jako zednik, instalatér;
svobodnad povolint, asistencni cinnosti; nejriznéjsi sluzby jako icetni, kadernik atd.), ve tretim
Ve . V4 . / v / . v Vv V4 v
pak o ¢innosti ryze zavislé (napy. pokladni supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavéru,
Ze cinnosti ,obojetné‘ povahy nespadaji dariovépravné do kategorie nedovoleného ,svarcsystému "
Nesmi wvsak jit o predstivini samostatnosti a zastivani skutecného stavu spocivajiciho v ryze
zavislé Cinnosti a ani o zneuZiti prava.”

Vsechny shora uvedené judikatorni zavéry jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc.
Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Ing. M. vykonaval ¢innost pro zalobkyni na
zakladé uzavrené mandatni smlouvy od roku 2006, a to na zakladé svého zivnostenského
opravnéni. Rozhodnuti, ze dana Cinnost nebude mezi stranami vykonavana v rezimu
v 4 4 / v Ve v 4 4 o4 i
pracovnépravnim, nybrz v rezimu obchodnépravnim nespadajicim pod §6 ZDP, bylo mezi
stranami udinéno svobodné jako nejvhodnéjsi feseni spoluprace vcetné darovych a
.. / o v M v v o 4 4 A v 4
pojistnych dopadt. Tato skutecnost vyplynula jednoznaéné i z pisemného vyjadreni Ing.
M., ktery potvrdil, ze bylo predevsim vjeho zajmu, aby nedoslo k uzavfeni
pracovnépravniho vztahu, nebot ¢innost vykonavana pro zalobkyni na obchodni bazi mu
vzhledem k jeho osobnim a rodinnym potfebam maximalné vyhovovala. Ze spisového
materialu je téz patrné, ze Ing. M. poskytoval své sluzby na nejriznéjsich mistech, pritom
konkrétni misto plnéni bylo mnohdy urceno objektivnimi okolnostmi a nezaviselo tak ani
na vuali Ing. M. ani na vali zalobkyné. Svou ¢innost si Ing. M. organizoval sam podle svych
¢asovych moznosti a potreb klientd, bez zrejmé pravidelnosti. Nebyl tak naplnén ani dalsi
znak zavislé Cinnosti, a to vykon {innosti na jednom misté. Soud souhlasi se zalobkyni, ze
4 4 v/ 4 4 4 v / i / Ve ove /
ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by na Ing. M. byl vyvijen ekonomicky ¢i jiny
natlak, ze by existovala ekonomicka zavislost Ing. M. na zalobkyni a ze by zalobkyné
takové zavislosti zneuzila.

S ohledem na ustalené judikatorni zavéry proto soud zalobni namitky pod bodem jedna a
tt1 shledal divodnymi, kdyz dospél k zavéru, ze posuzovana ¢innost Ing. M. pro zalobkyni
nespliuje definicni znaky zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a napadené
rozhodnuti je tak nezakonne.

Zalobni namitku uvedenou pod bodem dva soud naopak duvodnou neshledal. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze lhuta pro vydani napadeného rozhodnuti je lhatou
v/ Vev v Ve 4 4 / 4 o 4 4 .
poradkovou, prficemz okamzik vydani napadeného rozhodnuti zGstava bez vlivu na
4 4 M . 4 4 o_V 4 v
zakonnost tohoto rozhodnuti, je-li rozhodnuti vydano ve lhuté pro stanoveni dané dle
§148 dariového fadu, coz bylo v souzené véci naplnéno. Konkrétnim projevem zasady
. /4 vV /4 v/ M Vv Ve 4 4
rychlosti upravené v § 7 danového radu je pak ochrana pred necinnosti zakotvena v § 38
danového fadu. Slouzi osobam zuclastnénym na spravé dani (§ 5 odst. 3), které jsou
4 v v/ v V17 Ve M 4 v v v
opravnény v pripadé domnélé necinnosti spravce dané podat podnét na ochranu pred
Ve 4 v/ v 4 v v M ' 4 .
nedinnosti. V pripadé, kdy neni podnétu vyhovéno, je na podateli, aby se branil ve
spravnim soudnictvi, a to zalobou na ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
4 4 v/ v/ 4 4 ’ Vv

zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V rizeni méla plny uaspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkynido rukou
jejiho zastupce na nakladech rizeni celkem 9 800 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z odmény za zastoupeni daniovym poradcem, jez nalezi za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif véetné 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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