C.j. 34 Ad 10/2018-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: D. O.
bytem X.
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem Advokatni kancelare
Kudera & Truschinger s.r.o.
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalované:  Ceska sprava socidlnfho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. X.,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. X., se rusi
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce

v tomto rizeni ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti alované (dale té
»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. X. (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobce pozadal dne 4. 5. 2016 na MSSZ Brno o invalidni dichod s datem p¥iznani od
vzniku naroku. Lékai MSSZ Brno v posudku o invalidité ze dne 23. 8. 2016 uznal Zalobce
invalidnim ve II. stupni invalidity od 11. 7. 2016 s poklesem pracovni schopnosti o 60 %
pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 4d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. CSSZ nasledné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016 Zalobci zamitla adost o invalidni
déichod pro nedostatek pottebné doby pojiténi. Zalobce znovu pozadal dne 2. 11. 2016 o
invalidni dichod s datem p¥iznani od vzniku naroku. CSSZ s odkazem na shora citovany
posudek MSSZ Brno ze dne 23. 8. 2016 zalobci pfiznala rozhodnutim ze dne 9. 212. 2016
invalidni dtchod v tehdejsi vysi 3210 K¢ meésiéné od 11. 7. 2016, ktery nasledné dle
ptislusnych pravnich predpist zvySovala (valorizovala) a vyplacela.

Zalobce dne 3. 5. 2017 pozidal MSSZ Brno o zménu vy3e invalidniho dichodu. Lékat
MSSZ Brno v posudku o invalidité ze dne 4. 7. 2017 konstatoval, ze zalobce je invalidni
stim, ze jde nadale o invaliditu II. stupné s poklesem pracovni schopnosti 0 60 % pro
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 3d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Proto CSSZ rozhodnutim ze dne 27. 7. 2017 zamitla Zalobcovu %idost o zménu vyse
invalidniho déchodu z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu stim, ze mu nadale nalezi
invalidni dichod pro invaliditu IL. stupné.

Proti posledné uvedenému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017 podal Zalobce
své prvni namitky. Lékat CSSZ vyhotovil dne 13. 9. 2017 prezkumny posudek
s posudkovym zavérem, ze zalobce je invalidni, a to pro invaliditu III. stupné s poklesem
pracovni schopnosti 0 70 % ode dne 3. 5. 2017 pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozka 3d) piflohy k vyhlisce & 359/2009 Sb. O téchto prvnich namitkach CSSZ
rozhodla autoremedurnim rozhodnutim dne 2. 10. 2017, v némz zalobci v plném rozsahu
vyhovéla a zvysila invalidni dichod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné, jenz ode dne 3. 5. 2017 ¢inil 4 124 K¢ mésicné. Pri vypoctu
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné CSSZ aplikovala § 41 odst. 3 zikona ¢&.
155/1995 Sb., o diachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

Proti posledné uvedenému autoremedurnimu rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 10. 2017 Zalobce
podal své druhé namitky dne 7. 10. 2017. CSSZ opét prezkoumala zdravotni stav Zalobce,
ptiem? lékat CSSZ dne 12. 12. 2017 v ptezkumném posudku konstatoval, Ze Zalobce je
invalidni, a to pro invaliditu III. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 70 % pro
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 3d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
a to ode dne 18. 11. 2016. Také v roce 2018 pouzila CSSZ pti vypoltu invalidniho diichodu
pro invaliditu III. stupné § 41 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi a pouzila koeficient 2
(rozumi se 1,5 : 0,75). Invalidni déchod pro invaliditu III: stupné pak CSSZ valorizovala
v roce 2018 na castku 4 330 K¢ mésicné a v této vysi jej take vyplacela. Jednim z parametrt
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dulezitych pro vypocet invalidniho diachodu byla tzv. dopoctena doba, ktera byla v roce
2016 zalobci do celkové doby pojisténi zapoctena v rozsahu 6 717 dnt v obdobi od 11. 7.
2016 (tehdejsi datum uznani invalidity) do 8. 10. 2058 (dachodovy vék muze). Nasledné byl
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné pocitin jen pomoci koeficientu. Kromé
dopoctené doby zalobce ziskal toliko nahradni dobu pojisténi (doba studia a doba uchazece
o zaméstnani) a dobu pojisténi v minimalnim poctu dnt (v roce 2009 jen 5 dnu, v roce 2015
jen 238 dnt, vroce 2016 jen 192 dnd samostatné vydéleéné Cinnosti). Proto procentni
vymeéra invalidniho dtchodu nedosahla ani minimalni vyse.

O posledné uplatnénych nimitkich Zalobce rozhodla CSSZ v autoremedute dne 22. 1.
2018 tak, Ze v souladu s posudkem CSSZ Brno ze dne 12. 12. 2017 byl Zalobci od 18. 11.
2016 zvysen invalidni diachod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu
I1I. stupné, a to v celkové vysi 4 330 K¢ mésicneé.

Posledni podani zalobce ze dne 22. 2. 2018 bylo téZ posouzeno jako namitky, které vsak
CSSZ zamitla napadenym rozhodnutim jako nedavodné a soucasné posledné vydané
prvostupnové rozhodnuti “CSSZ ze dne 22. 1. 2018 potvrdila.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce podal u zdej$tho soudu dne 9. 8. 2018 blanketni Zalobu a vzhledem ke své
zdravotni a finanéni situaci pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce k zastupovani
v tomto rizeni. Po zjisténi majetkovych a socialnich pomért zalobce krajsky soud vyhovél
zadosti zalobce a usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 34 Ad 10/2018-19, mu ustanovil
k zastupovani v tomto fizeni zastupcem JUDr. Tomase Truschingera, advokata se sidlem
Basty 413/2, 602 00 Brno. Soucdasné tomuto zastupci ulozil, aby ve lhaté 10 dnt doplnil
v potiebném rozsahu alobu. Zaloba byla doplnéna podanim ze dne 5. 11. 2018.

V doplnéné zalobé zalobce mj. uvedl, ze nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry
napadeného rozhodnuti, nebot fizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, bylo
ztizeno vadou, jez ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce predevsim broji
M 4 4 4 / v M i 4 o 4 lo%4 4 v
proti stanoveni nespravné vymeéry invalidniho dichodu, ktera se odviji od nespravné
stanoveného dne vzniku jeho invalidity, jenz ma pak vliv na stanoveni vymeérovaciho
zakladu a délku dopoctené doby dle § 41 odst. 4 a 5 zakona o dichodovém pojisténi.

Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé velmi $patny. Od chvile, kdy se u néj onemocnéni
poprvé projevilo, mu toto vyrazné stézuje vykon béznych dennich aktivit a v minulosti

4 v vV v/ 4 4 4 M v M / / / /
zasadné stézovalo pripravu na budouci povolani, jakoz i nasledny soustavny vykon

/ v v 4 Ve . v v/ M / 4 \4 . o
vydéle¢né {innosti. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce je zpusoben
onemocnénim psychického razu, které bylo zalobci v roce 2006 chybné diagnostikovano a
nasledné 1ékari feseno jako paranoidni schizofrenie. Teprve az vroce 2016 jako
schizoafektivni porucha. V ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobce nebyly spravné
zhodnoceny veskeré okolnosti a pficiny tohoto nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobce
je presvédcen, ze u néj invalidita vznikla mnohem dtive, nez ke dni 11. 7. 2016, jak bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti a posledné zpracovaném posudku o jeho zdravotnim
stavu.
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11. Jiz v 17 letech byla zalobci diagnostikovana psychicka porucha, a to paranoidni

12.

13.

schizofrenie, ktera méla od samého pocatku zasadni a rozhoduyjici vliv na jeho zivot a
zejména na pripravu na budouci povolani. Toto onemocnéni u zalobce plné vypuklo pravé
v obdobi, kdy navstévoval stredni skolu. Onemocnéni mélo u néj takovy prubéh, ze se
stfidalo obdobi, kdy se nemoc neprojevila viibec, s obdobim, kdy zalobce tato nemoc zcela
ovladala a paralyzovala. Stranil se spoleénosti, trpél neprijemnymi stavy, negativnimi
v . . ’ . ’ ’ ’
myslenkami, strachem, pocity uzkosti, diky kterym nebyl schopen vychazet z domu a
vykonavat bézné skolni ¢i mimoskolni aktivity a tkoly. Mél také abnormalné velké obavy
z toho, ze jakékoliv zadané tkoly (zejména v ramci studia na stfedni skole), nezvladne.
Kazdy takovy ukol predstavoval neprimérenou psychickou zatéz a stres. Z tohoto duvodu
\4 M Ve v v .. i v Ve Ve v/ v M
se zalobci nepodatilo, presto ze se o to velmi intenzivné snazil, dokoncit zadnou z nékolika
strednich $kol, které navstévoval. Do dnesniho dne ma pouze zakladni vzdélani. Dalsi
pticinou tohoto nezdaru byla nespravna medikace, ktera mu byla naordinovana pro
diagnézu, kterou, jak se nasledné ukazalo, ani nemél. V dasledku této medikace byl
/ / v / 4 vV Ve v 4 v v v 4
nepozorny, unaveny, vycerpany. Témér 10 let se snazil o dosazeni alespon stredoskolského
vzdélani a nasledné téz o nalezeni stalého zaméstnani. Nechtél byt pritézi pro spolecnost 1
4 M *VVv/ 4 i 4 v v 4 / 1/ v 4 Ve /4 v

své nejblizsi okoli. Nicméné vynalozené Usili bylo znacné a trvale neudrzitelné, protoze
projevy daného onemocnéni - opakované ataky, které se v cyklech vraci, jsou velmi Casto
duvodem pro ukonéeni pracovnépravniho vztahu kratce po jeho zahajeni.

Podle zalobce trva jeho invalidita jiz minimalné od roku 2006, kdy mél prvni ataku, byla
mu podavana psychofarmaka a byl hospitalizovan na psychiatrii (46 dni). Pfestoze zalobce
poprvé navstivil psychiatra v roce 2006, nelze vyloudit, ze onemocnéni, kterym trpi, u néj
neexistovalo je$té i pred touto prvni navitévou. Zalovani, potazmo posudkovy lékat,
nevzali plné v potaz zdravotni problémy zalobce, které se u néj vyskytly jiz v roce 2006.
Zalobce je s odstupem lasu presvédéen, Ze tyto problémy ovliviiovaly jeho béiny Zivot
mnohem vice a zasadnéji, nez si jako 17lety teenager pripoustél. Lékafi méli tyto
skutednosti hodnotit objektivné a s ohledem na své odborné zkusenosti méli nejlépe védeét,
jak moc psychicka porucha dokaze ovlivnit vyvoj dospivajiciho ditéte, omezit jej v zivoté a
zejména mu ztizit pripravu na budouci povolani oproti zdravym vrstevnikam.

Podle zalobce nebyl jeho zdravotni stav radné posudkové zhodnocen, zdravotni posudky
byly netGplné a nepresvédcive, jsou pouze zalozeny na Cetnosti navstév zalobce v nemocnici
a Cetnosti jeho hospitalizaci, véetné jeho subjektivniho vnimani své nemoci, jenz bylo
praveé onou psychickou poruchou ovlivnéno. Schizoafektivni porucha, kterou zalobce trpél
od samého pocatku, ma své specifické projevy a tyto se u zalobce projevovaly mnohem
dfive predtim, nez byl stanoven vznik jeho invalidity. Skutecnost, ze v urcitém obdobi
zalobce nebyl hospitalizovan, popf. nenavstivil lékare, jesté neznamena, ze zalobce byl
zdrav. Zdravotni stav zalobce byl velmi $patny jiz od roku 2006, pricemz nejvétsi zménu
oproti svému tehdejsimu stavu zalobce aktualné spatfuje ve vlastnim vnimani a
uvédomovani si tohoto svého zdravotniho stavu, véetné dopadu do jeho zivota. Jako 17lety
ani neumél a asi ani nechtél své stavy spravné vnimat a prezentovat svému okoli, zejména
rodiné a l1ékaram. Prestoze opakuje posudkovym lékartm, ze jeho invalidita existuje jiz od
roku 2006, zalovana 1 posudkovi 1ékafi setrvali na svém zavéru, ze byl invalidnim az od 11.
7.2016. Toto datum se vztahuje k ukoncéené hospitalizaci v obdobi od 13. 6. 2016 do
11. 7. 2016. Tato hospitalizace vSak byla jednou z mnoha, pfitom nebylo nalezité
zdivodnéno, pro¢ je vznik invalidity u zalobce spojen sukonlenim pravé této
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hospitalizace. Zavéry posudkovych lékart se tak vztahuji k ukonceni nékolikaté
hospitalizace v fadé, 1 kdyz zalobce byl poprvé hospitalizovan jiz v roce 2006 (od 18. 12.
2006 do 2. 2. 2007). Proto ma zalobce za to, ze datum ukonceni jedné z mnoha
hospitalizaci je datem nahodilym, které nevypovida o skute¢ném datu vzniku onemocnéni,
jenz mélo za nasledek vznik invalidity zalobce.

Zalobce nesouhlasil s vy$i vyméry invalidniho dichodu, jenZ se odviji od stanoveni dne
vzniku invalidity od 11. 7. 2016. Zalobce byl zisadné omezen v pipravé na budouci
povolani a jeho zdravotni stav odpovidal invalidité jiz dlouho pred stanovenym datem
vzniku invalidity. Pokles jeho pracovni schopnosti na hranici invalidity nastal davno pred
dnem 11. 7. 2016. Nespravné stanoveni dne vzniku invalidity mélo zasadni vliv na
vymérovaci zaklad, a také na délku dopoctené doby pro vyméru invalidniho diuchodu. Za
nedostateény zalobce oznadil predevsim zptsob, jakym se k datu vzniku invalidity vyjadrili
posudkovi lékafi, a také nasledné zalovana, prolez nemuze souhlasit se zavérem, ze
v obdobi od roku 2006 do 11. 7. 2016 nebyl invalidni. Pfijaty skutkovy zavér o vzniku
invalidity byl zaloZen na nedostate¢ném dokazovani, které porusovalo i tGstavné zarucené
pravo na tadny proces. Zalovana ani posudkovi lékati se dostateéné nevyporadali se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a nepfihlédli k potizim, které mél zalobce jiz od prvni ataky, tj.
od roku 2006. I kdyz se tak stalo v kontextu nizkého véku zalobce v. kombinaci s typem
onemocnéni, presto nebyly vysvétleny duvody vzniku invalidity az k datu 11. 7. 2016 a
zavéry nebyly dostate¢né konkrétné zdtivodnény.

S ohledem na vySe uvedené, zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé mj. navrhla provést dukaz posudkem PK MPSV CR,
. v . v 4 4 v/ 4 4 VvV - 4 o v/ v A4 v
jenz je v prezkumném soudnim fizeni ze zakona stézejnim dikazem, ¢imz bude radné
vV Vv v 4 v .. v M 4 M v
presetren zdravotni stav zalobce a najisto posudkové postaveno, od jakého dne je zalobce
i M 4 M 4 i v v / 4 Ve M v 4 /4 v v v
invalidni av jakém stupni. Predmétny navrh ucinila zalovana pravé proto, ze zalobce
v zalobé zpochybnoval spravnost urCeni data vzniku invalidity vzhledem ke svému
dlouhodobé trvajicimu nepfiznivému zdravotnimu stavu jiz cca od 17 let, dale nemoznosti
dostudovat a pracovat, kdyz od tohoto data je odvozena i vySe ptiznaného duchodu.
Vyhotovenim nového posudku prislusna PK MPSV CR znovu posoudi zdravotni stav
zalobce a rozhodne o datu vzniku invalidity a stupni invalidity dle platné pravni Gpravy.

Za soulasného stavu, kdy neni v ptipadé zalobce objektivné prokazan, posudkové
vyhodnocen a uznan drivéjsi vznik invalidity III. stupné (pfed 18. 11. 2016), nelze podle
zalované zalobé vyhovét. Zalovana tedy soudu navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV. Jednani pfed krajskym soudem dne 22. 9. 2020

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 22. 9. 2020. Z narizeného
jednani se zalobce omluvil, soud tedy provedl jednani v jeho nepfitomnosti, avsak za tcasti
jeho zastupce a téz zastupkyné zalované. V prubéhu jednani soud zrekapituloval dosavadni
prubéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni (obé tizeni na podkladé spisu).
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V této souvislosti mj. pripomnél zavéry ze spravniho fizeni, podle nichz byl Zalobce
naposledy posouzen jako invalidni pro invaliditu III. stupné s poklesem pracovni
schopnosti 0 70 % pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 3d) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to ode dne 18. 11. 2016. Dale soud provedl dikaz posudkem
PK MPSV CR ze dne 18. 9. 2019, jeho? vypracovani v této véci navrhla alovani na
zakladé poukazu zalobce na nespravnost a netiplnost dosavadnich podkladovych posudka
s poukazem na nespravné stanovené datum vzniku invalidity, kdyZ onemocnéni u zalobce
bylo shledano jiz v roce 2006. Novym posudkem mél byt objektivné posouzen zdravotni
stav zalobce a mélo byt najisto posudkové postaveno, od kdy a v jakém stupni invalidity je
zalobce nadale invalidni. Ze strany obou Ucastniku fizeni jiz nebyly ve véci ¢inény dalsi
dtkazni navrhy, procez soud ukon¢il dokazovani a na podkladé navrhu Gcéastnikd fizeni na
rozhodnuti soudu v této véci prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nespravné, nebot se odvijt
od nespravné stanoveného dne vzniku jeho invalidity, coz ma vliv na stanoveni
vymérovactho zakladu a délku dopoctené doby podle § 41 odst. 3, 4 a 5 zakona o
dichodovém pojisténi. V souvislosti s poslednim prezkumnym lékaiskym posudkem bylo
stanoveno, ze zalobce je invalidni pro invaliditu III. stupné, a to ode dne 18. 11. 2016.
Psychicka porucha u zalobce vsak byla diagnostikovana jiz v jeho 17 letech. V roce 2006
bylo toto onemocnéni chybné diagnostikovano jako paranoidni schizofrenie a od té doby
bylo stejné tak chybné medikamentozné 1é¢eno. Az teprve v roce 2016 bylo onemocnéni
diagnostikovano jako schizoafektivni porucha. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo
provedeno nespravné, nespravné byly zhodnoceny veskeré okolnosti a pticiny jeho
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot invalidita u néj vznikla mnohem dfive nez ke dni
18. 11. 2016. V dusledku onemocnéni se mu nepodatilo dokonéit zadnou z nékolika
strednich skol, které navstévoval, proto ma pouze zakladni vzdélani, a také se mu
nepodarilo udrzet dlouhodobéji zadny pracovnépravni vztah, ktery s nim byl z davodu
projevu daného onemocnéni velmi casto ukoncen kritce po jeho zahajeni. Vznik
onemocnéni a invalidita zalobce se datuje minimalné od roku 2006, kdy zalobce prodélal
prvai ataku a byl 46 dnt hospitalizovan na psychiatrii. Nelze ani vyloucit, ze onemocnéni
u n&j existovalo je$té pred touto prvni navitévou psychiatra v roce 2006. Zalobce povazuje
datum vzniku invalidity urcené zalovanou i posudkem za nahodilé, které nic nevypovida o
jeho skute¢ném zdravotnim stavu a vzniku onemocnéni, vjehoz dusledku u zZalobce
vznikla invalidita. Datum vzniku invalidity nebylo nalezité odtvodnéno a nijak nebylo
prihlédnuto k potizim, které jiz mél od prvni ataky vroce 2006. Nelze souhlasit se
zavérem zalované i1 posudkové komise, ze v obdobi od roku 2006 do roku 2016 nebyl
invalidnim. Vzhledem k témto vytkam a moznym rozporim zalovana soudu navrhla, aby
byl ve véci vypracovan posudek PK MPSV CR, k ¢emuZ také krajsky soud v pribéhu
soudniho Hzeni pfistoupil. Uvedeny posudek PK MPSV CR ze dne 18. 9. 2019 byl pti
soudnim jednani proveden jako stézejni dukaz.
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Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je obsazena v
§ 38 a § 39 zakona o duchodovém pojisténi. Ust. 39 citovaného zakona upravuje 3 stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jde o invaliditu
II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi].

Pfi urdovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se ad a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li priznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim

nasledkem pracovniho tGrazu.

Podle § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové
stanovi vys$e invalidnitho duchodu, ato ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a alinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace asocialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 /4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem ztizuje
. / 4 4 M Ve v 4 4 M

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 1 M v/

a presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 M M VVv/ / 4 v o
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 wvyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV /7 o 4 *eV_V M 4 4 4 4
vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho


http://www.nssoud.cz/

27.

28.

8 34 Ad 10/2018

zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
4 M 4 M 4 v 0, v /7 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svéem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 18. 9. 2019. Krajsky soud predevsim shledal, Ze predmétny posudek ma
vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz PK
MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za G&asti odborného 1ékate — psychiatra. Obsahové
krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace
(zalobce niceho proti Uplnosti nenamital), zalobce byl jednani pfitomen. Krajsky soud
povazuje tento posudek za Gplny a presvédéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova
komise za Gcasti odborného lékate z oboru psychiatrie hodnotila zdravotni stav zalobce na
zakladé lékarskych nalezt v posudkové dokumentaci a nalezt zalozenych ve zdravotni
dokumentaci praktického lékate. Po zhodnoceni odbornych lékarskych nalezi uvedenych
a citovanych v posudku komise shrnula, zZe u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 4d) pfilohy k vyhlasce
¢ 359/2009 Sb., vplatném znéni, tedy tézké funkéni postizeni pro schizoafektivni
poruchu, pro niz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 70 % (60 % pro tézkou
poruchu psychiatrického razu a 10 % pro omezenou schopnost pracovniho zapojeni). Na
rozdil od lékate CSSZ zvolila PK MPSV CR jinou polozku, nebot schizoafektivni porucha
patfi do okruhu poruch afektivity dle kapitoly V., polozka 4d) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Dle platné legislativy jde o invaliditu III. stupné stim, ze datum vzniku
invalidity bylo stanoveno ke dni 11. 7. 2016, coz je datum propusténi zalobce
z psychiatrické hospitalizace po zhorseni zdravotniho stavu, spolecné s neakceptaci lécby
v plném doporueném rozsahu zalobcem asvysokou pravdépodobnosti ocekavani
brzkych relapst choroby.

Ze zdravotni dokumentace PK MPSV CR provedla vylet psychiatrickjch vySetfeni
zalobce, ataké jeho hospitalizaci na psychiatrii. Z mnoha psychiatrickych vysetreni u
nékolika lekart v letech 2014, 2015, 2016 a 2017 je patrné, ze zalobce fesil své psychiatrickeé
potize a stridala se u néj lepsi a horsi obdobi. Prvni ataka psychickych potizi byla popsana
v roce 2006, kdy byl hospitalizovan a byla u néj zavedena 1é¢ba s kompenzaci stavu. BEhem
psychiatrického sledovani byl veden pod riznymi diagnézami. K hospitalizacim na
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psychiatrii doslo u zalobce v obdobi 18. 12. 2006 - 2. 2. 2007, 8. 3. - 10. 3. 2011, 15. 9. - 29.
10. 2015, 13. 6. - 11. 7. 2016. Po prvotni atace, kdy byl zalobce v roce 2006 poprvé
hospitalizovan na psychiatrii a jeho stav byl uzavten jako paranoidni schizofrenie, byla u
zalobce navozena remise onemocnéni. Tato remise byla dlouhodobd, trvala sjen
minimalnimi vykyvy az do roku 2011, kdy vbreznu 2011 probéhla kontrolni
hospitalizace. V dalsim obdobi z psychiatrické dokumentace lze dovodit trvani remise
(zprava prim. MUDr. T. ze dne 25. 5. 2016, zprava MUDr. G. ze dne 23. 10. 2014),
priemz zdravotni stav zalobce neodpovidal zadné invalidité. Prvni ataka v roce 2006 byla
zvladnuta do plné remise, druha hospitalizace v roce 2011 byla pouze kontrolni a prokazala
nadale plnou remisi. To osvédcila i zprava z ambulantniho vysetfeni ze dne 23. 10. 2014.
Zdravotni stav nasledné umoznoval postupné snizovani az vysazeni medikace. Dle
kontrolni psychiatrické zpravy ze dne 2. 3. 2015 bylo ztfejmé, ze se zalobce citi dobre,
zadné potize nema, pracuje brigadné a zvlada smény, objektivné byl bez potizi. PK MPSV
CR nezpochybniuje, %e psychické obtiZe byly u Zalobce diagnostikovany jiz v roce 2006,
avsak pro posouzeni pripadneé invalidity neni rozhodna samotna diagnéza onemocnénti, ale
posudkové rozhodna je tize a Castost priznaku choroby, pritomnost jeji symptomatologie,
zda bylo dosazeno remise, jak dlouhé remise a v jaké kvalité, v jaké mite mélo zjisténé
onemocneéni s ohledem na své projevy dopad na schopnost vykonavani dennich aktivit.
Dal$i ataka onemocnéni byla v psychiatrické dokumentaci zaznamenana v zari 2015
s nutnosti hospitalizace pro paranoiditu a agresivni chovani. Zpodatku byl zalobce k 1é¢bé
odmitavy, postupné ji lépe toleroval a jeho stav se velmi uspokojivé konsolidoval. Pri
kontrole dne 16. 11. 2015 sam udaval, ze jiz pracoval, citil se dobfe a chtél by vysadit
medikaci, to mu nebylo doporuceno. Vlednu az kvétnu 2016 sam udaval odeznéni
depresivni rozlady, nadale byl stabilizovany stav. Od Cervna 2016 byla udavana postupna
dekompenzace, coz vyustilo v hospitalizaci na psychiatrii od 13. 6. do 11. 7. 2016 pro
bipolarni afektivni poruchu, v diagnéze vSak zvazovana i schizoidni porucha osobnosti.
Nedoporucovano vysazovani medikace, které vede k relapsim choroby. Novy relaps
onemocnéni s nutnosti hospitalizace nastal 18. 11. - 8. 12. 2016 po praci v zahranici. Pro
neklid a agresivni chovani byla nutna dalsi hospitalizace od 24. 1. 2017. Bylo tfeba
konstatovat, ze k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu u zalobce doslo v prabéhu roku
2016, jenz vyustilo v hospitalizaci v obdobi 13. 6. - 11. 7. 2016, kdy se sice podatilo stav
zalobce stabilizovat, nicméné jiz pti propusténi dne 11. 7. 2016 bylo ze zavéra zjevné, ze
zalobce neakceptuje 1é¢bu v plném doporuceném rozsahu, a ze lze tedy ocekavat v brzké
dobé relaps choroby. V tomto obdobi mél takeé dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce vyznamny dopad na jeho socialni fungovani, osobni aktivity a zejména na pracovni
schopnost. PK MPSV CR neni kompetentni vyjadfit se k zavedené psychiatrické 1é¢bé,
tato vzdy respektovala aktualné vyjadrenou symptomatiku choroby. K datu vydani
napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl
finalné psychiatricky uzavten jako schizoafektivni porucha, ktera svou tizi posudkové
odpovidala tézké poruse.

Dle posudkového zavéru tedy komise stanovila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
slo u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla
schizoafektivni porucha hodnocena dle kapitoly V., polozka 4d) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro kterou byl u zalobce stanoven pokles pracovni schopnosti v celkové vysi
70 %. Slo o invaliditu III. stupné sdatem vzniku invalidity od 11. 7. 2016 s trvalou
platnosti.
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30. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za Gplné a presvéddivé, nebot

31

32.

komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce a jen velmi omezenou schopnost jeho
pracovniho zapojeni. Krajsky soud povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym
posudkem PK MPSV CR za radné zjistény a Gplny.

Posudek PK MPSV CR vyhovél véem pozadavkim vyhladky o posuzovani invalidity,
pfitem? PK MPSV CR méla k dispozici celou zdravotni dokumentaci alobce. Zalobce
proti jeji nedostatecnosti niceho nenamital. Po strance Gplnosti a celistvosti tak krajsky
soud nemél zadné pochybnosti. Posudek se podrobné zabyval hodnocenim prokazanych
zdravotnich obtizi zalobce. V otazce urleni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se posudek PK MPSV CR odchylil od zavérd MSSZ Brno, kdy zjiSténou
poruchu podradil pod jinou polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to konkrétné
pod kapitolu V., polozka 4d) (schizoafektivni porucha). Dale dovodila, ze pokles pracovni
schopnosti je v dusledku tize tohoto zdravotniho postizeni vyssi a ¢ini celkem 70 %.
Skutkovy stav véci byl na zakladé provedeného dokazovani zjistén dostatecné pro
posouzeni otazky invalidity zalobce. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce byl invalidnim ve
III. stupni jiz od 11. 7. 2016 a nikoliv az od 18. 11. 2016, bylo napadené rozhodnuti, které
bylo na takovém zavéru postaveno, vécné nespravné. Datum vzniku invalidity od 11. 7.
2016 bylo navazano na zasadni zhorSeni zdravotniho stavu v prabéhu roku 2016 a nasledné
propusténi z psychiatrické hospitalizace po takto zhor$eném zdravotnim stavu, kdy jiz pti
propusténi dne 11. 7. 2016 bylo ze zavéru zjevné, ze zalobce neakceptuje lécbu v plném
doporuceném rozsahu a s vysokou pravdépodobnosti bylo mozné ocekavat v brzké dobé
relaps choroby. V tomto obdobi mél dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce také
vyznamny dopad na jeho socialni fungovani, osobni aktivity a zejména na pracovni
schopnost. Uvedené zavéry byly PK MPSV CR dostateéné a srozumitelné odtvodnény.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo tfeba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce byl invalidni ve IIL. stupni
invalidity mnohem dfive, nez stanovily posudky posudkovych lékarti zpracované
v prubéhu spravniho fizeni, na jejichz podkladé bylo nasledné vydano napadené
rozhodnuti. Je pravdou, ze zalobce pozadoval stanovent jeho invalidity jesté drive, nez toto
datum uréila PK MPSV CR v posudku ze dne 18. 9. 2019 (datum vzniku invalidity
ke dni 11. 7. 2016), a to nékdy v obdobi od prvni ataky v roce 2006 do 11. 7. 2016, avsak
toto jesté dfivéjsi datum vzniku invalidity se zalobei zatim nepodatilo prokazat. Posudkem
PK MPSV CR tedy doflo k p¥znivéj$imu posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, tedy
alespon pokud jde o datum vzniku invalidity III. stupné a trvani této invalidity, kdyz bylo
nové stanoveno datum vzniku invalidity od 11. 7. 2016 s trvalou platnosti (na rozdil od
posudku vypracovanych ve spravnim fizeni, kde naposledy byl stanoven datum vzniku
invalidity ke dni 18. 11. 2016 s platnosti do 31. 7. 2020). Nebyly tedy splnény podminky
pro to, aby jeho zadosti nebylo vyhovéno, resp. aby jeho posledné uplatnéné namitky byly
zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti zalované (vyrok L) podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dtachodu
\ 4 4 / VvV _V / ’ v 4 4 ’

zalobce vazana skutkovym stavem, zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto
soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a bude z néj vychazet pti dal$im posouzeni dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Ve véci invalidniho dichodu Zalobce bude

. ’ 4 4 . 4 \4 v v

povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce a soucasné bude muset rozhodnout o
doplatku invalidniho duchodu jiz ode dne 11. 7. 2016, které bylo na zakladé posudku PK
MPSV CR identifikovano jako datum vzniku invalidity IIL. stupné.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc zalované vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 a 6 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /. IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl v rizeni uspésny, avsak priznani nahrady nakladu rizeni nepozadoval, procez
krajsky soud mu zddnou nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Zalovani nebyla v fizeni
Gspésna a nema za zadnych okolnosti pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2
v
s..s.).

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zastupce JUDr.
Tomase Truschingera za zatupovani zalobce v tomto fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.t.s. a
ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jednalo o 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti pravniho zastoupeni a prvni porada sklientem, je-li mu pravni zastupce
ustanoven soudem, sepis zaloby a Gcast u jednani soudu) a 3 rezijni pausaly ve vysi 3x 1 000
K¢ a3x 300 KE[§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu], tedy celkem 3 900 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH,
soud zvysil jeho odménu o ¢astku 819 K¢ pripadajici na tuto dan ve vysi 21 % ze zakladu
dané. Celkem tak nalezi ustanovenému zastupci odména a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu krajského soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zari 2020
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



