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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 15800 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.
se sidlem Jindti$ska 937/16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, &. j. MPO 51955/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméni a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskopravni (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ“) ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. MHMP 903667/2017, sp. zn. S-MHMP-
627004/17/B/Ste-4727, kterym byla Zalobci podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*) ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 8a odst. 3 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, kterych se mél zalobce jako zpracovatel dopustit tim, ze

1) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Jogurt s exotickym ovocem® 150 g, 12,90
K¢, zvefejnénou na strané 3 reklamniho letaku s nazvem ,VITASIA ASIJSKY
TYDEN® s platnosti od 16. 1. 2017 do 22. 1. 2017;

2) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Ratatouille” 500 g, 39,90 K¢, zvetejnénou
na strané 2 reklamniho letaku s nazvem ,Duc De Coeur Franzosische spezialititen
Francouzsky tyden pro labuzniky“ s platnosti od 30. 1. 2017 do 5. 2. 2017;

3) v lednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Sluchatka in - Ear SILVERCREST* kus/
149 K¢, zvefejnénou na strané 16 reklamniho letaku s nazvem ,BIO TYDEN
v souladu s prirodou® s platnosti od 6. 2. 2017 do 12. 2. 2017;

pricemz ve vySe uvedenych pfipadech nebyly zvetejnény davody, na jejichz zakladé se
mohl zalobce domnivat, ze nebude sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi
a v priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na Prilohu ¢. 1 pism. d)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®). Tim doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy).

Zalobci byla soudasné uloZena povinnost nahradit naklady fzeni ve v§$i 1 000 K¢ podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®)
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladui fizeni, ve znéni rozhodném.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce v podané zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil

s aplikaci Prilohy ¢. 1 pism. d) zdkona o ochrané spottebitele upravujici nekalé obchodni

praktiky, nebof pfiméfené mnozstvi vyrobkt pro spottebitele zajistil. Odmitl proto vytku

4 4 4 o v Vo o 4 4 \4
spravnich organt, ze nezverejnil divody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen
.. . 4 / Ve 4 / o v/ v Ve vV /

zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobku za pfislusnou cenu a v priméreném
v 4

mnozstvi.

. Nesouhlasil s tim, Ze reklama na ptislusné vyrobky byla spravnimi organy posouzena jako
vabiva. Zalovanému vytkl, Ze tento zavér optel toliko o tvrzeni, ze zalobce nezvetejnil
dtvody pro domnénku nepiiméfeného mnozstvi vyrobku. Navic zalovany toto tvrzeni
nepodlozil Zadnymi argumenty ani skutkovymi zjisténimi, které by dokladaly, pro¢ se
\4 v / 4 / **V_V v 4 4 4

zalobce mél domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostate¢ném mnozstvi, a zda tedy
vibec byly splnény zikonné podminky pro to, aby zalobce mél povinnost jakékoliv
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divody zvefejnovat. Zduraznil, ze zalovany uvedené tvrzeni odivodnil pouze tim, ze
posuzované vyrobky nebyly dodany v pfiméfenéem mnozstvi. Podstatnym pro posouzeni
véci véak byla otazka, zdali v dobé zpracovani reklamy zde existovaly duvody, pro které
by se zalobce byl opravnén domnivat, ze nebude moci zajistit dodavku pfiméfeného
mnozstvi vyrobku za pfislusnou cenu.

Zalobce namital, ze se spravni organy vubec nezabyvaly tim, zda v dobé zpracovani
reklamy existovaly duvody, pro které se zalobce mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku vyrobkl za prisluSnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi, a tedy zda mél
zalobce povinnost jakékoliv davody zvefejniovat. Zalobce byl presvédéen, ze v dobé
zpracovani reklamy zadné takové duvody neexistovaly. Uvedl, ze toto jeho presvédceni
4 / v/ 7 Ve vV / v 4 v 7/ v/
vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad pfiméreného mnozstvi akcntho zbozi pro
Ve 4 v 7 / v M \4 Ve vV / \4 4 / V)
ptipravované akce (akcni tydny). Vysvétlil, ze pfiméfené mnozstvi vyrobku zjistoval
odhadem poptavky po pfislusném zbozi na zakladé historickych Udaju o odprodejich
tohoto nebo obdobného zbozi. Zduraznil, Ze na zakladé analyzy historickych udaja o
4 v/ v 4 v/ v 4 b M 4 v/ v / A4
odprodejich prislusného zbozi je mozné zjistit, zda poptavka po pfislusném zbozi byla
vysoka nebo nizka, a tomu nasledné prizpusobit odhad, jakd bude pravdépodobné
poptavka po prislusném zbozi v ramci planované akce. Na zakladé takovéto Gvahy zalobce
odhadne pfimérené mnozstvi daného vyrobku pro celou Ceskou republiku a to nasledné
rozdéli mezi jednotlivé prodejny, opét s ohledem na historické tdaje o odprodejich daného
zbozi na jednotlivych prodejnach a v jednotlivych regionech. Spravnost tohoto modelu
ovéruje navysenim zbozi na nékolika svych prodejnach.

Na zakladé tohoto modelu, resp. z historickych dat o odprodeji vychazel zalobce i
v pripadé vyrobku ,sluchatka“. V pripadé sluchatek doslo kvuli velkému zajmu o stejny
vyrobek v minulé akci konané v tnoru 2016 s celkovym odprodejem 91 % k navyseni
dodavky vyrobku v posuzované akci (celkové 18 800 kusi oproti puvodnim 14 160
kusim). V posuzované akci bylo odprodano 64 % ztakto odhadnutého pfiméfeného
mnozstvi sluchatek, coz podle néj doklada spravnost pouzivaného modelu. Stejné tak
v pripadé vyrobku ,jogurt® doslo kvli vysoké poptavce po stejném vyrobku v minulé akci
konané vuanoru 2016 scelkovym odprodejem 93 % k navyseni dodavky jogurth
v posuzované akci (celkové 16 320 kust oproti puvodnim 13 056 kusim). V posuzované
akci bylo odprodano 91 % z takto odhadnutého priméreného mnozstvi jogurtt, coz podle
alobce opét doklada spravnost pouzivaného modelu. Zalobce byl presvédéen, Ze popsany
model je jediny mozny a logicky zplsob, jak lze zajistit, aby pro spottebitele bylo
ptipraveno akéni zbozi v pfiméfeném mnozstvi. Nemél tak divod se v dobé zpracovani
reklamy na vyrobky domnivat, Ze nebude moci dodavku vyrobkt v pfiméteném mnozstvi
a za danou cenu zajistit, tudiZ se nemohl dopustit vabivé reklamy. Zalobce tak nemél
povinnost uvadét v reklamé zadné divody, pro které by se mohl domnivat, ze nebude
schopen zajistit dodavku vyrobkd v pfiméfeném mnozstvi a za pfislusnou cenu. Navic
zakazniky v reklamnim letaku upozornil na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedl, ze
zbozi bude k dispozici toliko do vyprodani zasob. Dodal, Ze spravnost popsaného modelu
a ivah zalobce potvrzuje mimo jiné i skutecnost, Ze v ramci posuzovanych akci nedoslo
k vyprodani veskerého mnozstvi vyrobkd, které bylo zalobcem jakozto pfimérené v dobé
zpracovani reklamy odhadnuto.

Zduraznil, ze pokud jde o odpovédnost za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj
v : ) . L :

pohlizet jako na jednoho podnikatele, resp. jednu pravnickou osobu. Nesouhlasil proto

s argumentaci zalovaného, ze zalobce uskutelriuje prodej prostfednictvim svych
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provozoven a ze tedy mél své zbozi prerozdélit do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci

/4 vV v 4 4 i v/ /7 7/ v 4 4 4 M /
vyprodano. Uvedl rovnéz, ze spravniho deliktu spocivajictho v poruseni zakazu vabive
reklamy se lze dopustit pouze vokamziku jejtho zpracovani. Pouze v okamziku
zpracovani reklamy totiz muze zalobce zvefejnit divody, pro které se muze domnivat, ze
nebude schopen zajistit dodavku uvedenych vyrobkl. Zalobce dale uvedl, Ze se spravni

4 4 v / M v/ / / / o 4 4

organy nespravné zabyvaly cenami zbozi obdobného posuzovanym vyrobkim nabizeného
na internetovych portalech. Tyto ceny nelze vztahovat k posuzovanym pfipadim, nebot
ceny na jednotlivych internetovych portalech se mnohdy podstatné lisi a jsou znalné
odvislé od skaly nabizenych produktt a od pouziti jinych marketingovych a obchodnich
metodik.

Zalobce dale namital nedostateCné a nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné

Ve VvV / v 4 eV _V / / o i v \4 / Ve

priméreného mnozstvi zajisténych vyrobku pro danou akci. Uvedl, ze zalovany zalozil

zalobou napadené rozhodnuti na nedostateCné a nespravné zjisténém skutkovém stavu ze

v 4 4 4 4 4 v/ 4 v N4 /4 **V_V 4

strany prvostupniového spravniho organu a sam zadna dopliujici skutkova zjisténi
v v v v 4 4 4 v/ 4

neprovedl. Byl presvédCen, ze spravni organy postupovaly v fizeni v rozporus § 3 a § 50

/ ’ v/ ~ / / ’ v ’

odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro

. . 7’ Vs ./ /7 7’ . ~ Vi o . .

aplikaci pravni normy upravujici vabivou reklamu. Zalovany v dusledku toho zjistil

skutkovy stav véci nespravné a nedostatecné, tj. nezjistil v posuzovaném pripadé zadné

duvody, pro ktere se zalobce mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky

Ve VvV ’ v ’ s e v Y

v priméreném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Uvedl, zZe

zalovany namisto toho pouze konstatoval, ze zalobce nezverejnil divody pro domnénku

nepfimérenosti mnozstvi vyrobku.

Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany se totiz nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné se zalovany
v/ / 4 i / v v / v

nevyporadal s vykladem vabivé reklamy predesttenym zalobcem.

Dale zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym spravni organy urcily zavaznost vytykanych

4 4 M o v 4 4 4 -/ v Vev/ 4 4 M \4
spravnich deliktd. Uvedl, Ze spravni organy za nejzavaznéjsi spravni delikt povazovaly
zpracovani vabivé reklamy na sluchatka, protoze tento vyrobek pro danou akci na
konkrétni prodejné nebyl viubec zajistén, a to bez toho, aby se zabyvaly zavaznosti i
ostatnich spravnich deliktd. Zalobce byl vsak presvédcen, ze pokud spravni organy
hodnoti nejzavaznéjsi delikt, je treba, aby zhodnotily 1 zavaznost ostatnich spravnich
deliktt. Ani s timto odvolacim davodem se zalovany radné nevyporadal.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2017 odmitl ve$keré Zalobni nimitky a odkézal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce musel predpokladat, ze
dodavka pro tydenni akce v poltu 48 kust vyrobku ,jogurt sexotickym ovocem® do
provozovny v Bene$ové, v poétu 32 kust vyrobku ,ratatouille do provozovny v Ceském
Brodé a nezajisténi zddného mnozstvi akéni doby vyrobkem ,sluchatka in - Ear
SILVERCREST* v provozovné v Hotovicich nebyla pfiméfenym mnozstvim nabizeného
zbozi ve smyslu pozadavkd zakona.

Konstatoval, ze spravni organy vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v Priloze 1
pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele. Odmitl argument zalobce, ze pfipadné atributy
vabivé reklamy je tfeba posuzovat ve vztahu k dobé, kdy byla reklama zpracovana.
Podnikatel totiz musi zajistit, aby zbozi nabizené v reklamé bylo k dispozici v pfiméfeném
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mnozstvi pravé v dobé uvedené v nabidce. Primétenost mnozstvi se pritom posuzuje podle
povahy vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené ceny. Shrnul, Ze prvostuptiovy spravni
4 v/ v v M v v v 4 v/ /4 M i / v/
organ radné vysvétlil, pro¢ povazoval mnozstvi zbozi, které bylo v jednotlivych ptipadech
k dispozici, za neprimérené reklamni nabidce. Rovnéz radné dovodil, Ze jednanim zalobce
doslo ke spachani spravniho deliktu. Spravni organy se tudiz zakonnym obsahem terminu
»vabiva reklama“ zabyvaly. Dodal, ze podnikatel si musi byt védom jiz v dobé, kdy
reklamu na zbozi v akei zpracovava, jaké mnozstvi hodla v akei nabizet.

Uvedl, ze zalobce mél povinnost zajistit mnozstvi akéniho zbozi v provozovnach,

prostrednictvim nichz ve vztahu ke spottebitelim uskutecniuje prodej zbozi. V pripade, ze

mél zalobce v akci nabizeného zbozi celkové dostatek, mél byt schopen toto zbozi
o v v V1 v/ v / v 4 v/ v v \4

v prubéhu akce prerozdélit na pfislusné provozovny. V opatném pripadé mél zalobce

povinnost zverejnit divody, pro které nebyl sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele

schopen zajistit dodavku v reklamé uvedenych nebo rovnocennych vyrobka.

Zalovany povazoval skutkovy stav za zjiStény dostateCné. Spravni organy posuzovaly
projednavanou véc v souladu s platnou pravni upravou a se zfetelem k vymezeni vabivé
reklamy podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele.

Odmitl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy
v 4 o v M v/ 4 **V_V / 4 / 4 Ve M
oprely rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni zjisténé, dale ve svém rozhodnuti uéinily

4 4 4 v / N4 / / 4 v / /4 4
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. Prvostupnovy spravni
organ provedl v odavodnéni svého rozhodnuti rozbor kazdé reklamy, tento rozbor doplnil
Gvahou, pro¢ byl kazdy spravni delikt spachan, a to s pfihlédnutim k pfimérenosti

v 4 / / 4 / v v
mnozstvi vyrobku, k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, coz zcela
odpovida znéni Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele. Uvedl, Ze spravni organy

. . /7 1V . . ’ v . . 7 / ’ . o
nejsou povinny uvadét, jak by hodnotily zavaznost jednotlivych spravnich delikta.
Prvostupniovy spravni organ postupoval pri stanoveni vyse pokuty dle zakona, kdyz

v/ 4 4 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v \4 v
v fizeni o spachani vice spravnich deliktG vyuzil zasadu absorpce. Uzavrel, ze zalobou

/4 4 . / .. Vv \4 / Ve 4 4 / v .
napadené rozhodnuti obsahuje Gvahy, jimiz byl Zalovany pfi rozhodovani v dané véci
v 4 4 \4 o 4 4 v/ . M v/ v
veden, a v tomto sméru odpovida pozadavkiim spravniho radu a je i v souladu s prislusnou
soudni judikaturou. Odmitl, ze by se fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 18. 6. 2018 zalobce informoval zdejsi soud o vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48. Uvedl, ze se jedna o rozhodnuti
ve skutkové obdobné a pravné totozné véci. Setrval na svém presvédéeni, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nespravné, nezikonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 8. 2. 2017 provedl Krajsky Grad Stfedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Hofovicich, pfi které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Sluchatka in-Ear, Silver Crest“, 1 kus za 149 K¢,
ktery byl nabizen v platném letdku pro obdobi od 6. 2. do 12. 2. 2017. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze zalobce uvedl, ze zbozi bylo na prodejné sice zaevidovano v mnozstvi
100 kust, ale ve skute¢nosti bylo toto zboZi dod4no na jinou prodejnu. Zalobce v podani
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ze dne 3. 3. 2017 sdélil, ze pfiméfené mnozstvi vyrobku pro danou akei zalozil na
historickych tdajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobku v ramci ptislusnych
minulych akci. Uvedl, ze v pripadé sluchatek pristoupil ke zvyseni naskladnéného
mnozstvi, a to sohledem na relativné vys$si miru odprodeji v minulé akci. K podani
ptilozil tabulky, které obsahuji tdaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, Gdaje
o naskladnéni a odprodejich v predchazejicich akcich a prehled naskladnéni a odprodeja
vyrobkd v ramci Ceské republiky. Soudasti spisového materiilu je také reklamni letak,
zpracovany zalobcem pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati
od 6. 2. do 12. 2. 2017 nebo do vyprodani zasob; reklamni letak byl vytistén
z internetovych stranek zalobce Krajskym afadem Stredoceského kraje.

Dne 1. 2. 2017 provedl Krajsky arad Stredoceskeho kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné Zalobce v Ceském Brodé, pfi které bylo zjifténo, Ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Ratatouille®, zmrazeny pokrm, 500 g, cena 39,90
K¢, ktery byl nabizen v akénim letiku platném pro obdobi od 30. 1. do 5. 2. 2017. Zalobce
v podani ze dne 9. 3. 2017 sdélil, ze v pripadé tohoto vyrobku zalozil pfiméfené mnozstvi
pro danou akei na historickych udajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobka
v ramci minulych akeci, a to akce konané od 3. 10. 2016 do 9. 10. 2016. K podani prilozil
tabulky, které obsahuji udaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, tdaje o
naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a prehled naskladnéni a odprodeju vyrobka
vramci Ceské republiky. Z podini vyplyva, Ze do prodejny v Ceském Brodé bylo
pridéleno 32 kust vyrobku. Souclasti spisoveho materialu je také reklamni letak,
zpracovany zalobcem pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati
od 30. 1. do 5. 2. 2017 nebo do vyprodani zasob.

Dne 18. 1. 2017 provedl Krajsky ufad Stredoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Benesové, pii které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Jogurt s exotickym ovocem®, 150 g, cena 12,90 K¢,
ktery byl nabizen v akénim letiku platném pro obdobi od 16. 1. do 22. 1. 2017. Zalobce
v podani ze dne 17. 2. 2017 sdélil, ze v pripadé tohoto vyrobku zalozil pfimérené mnozstvi
pro danou akci na historickych udajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobkt
v ramci minulych akci, a to akce konané od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016. K podani prilozil
tabulky, které obsahuji (daje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, tdaje o
naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a prehled naskladnéni a odprodeji vyrobkd
v ramci Ceské republiky. Z podani vyplyva, ze do prodejny v Bene$ové bylo pridéleno 48
kust vyrobku. Soudasti spisového materialu je také reklamni letak, zpracovany zalobcem
pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati od 16. 1. do 22. 1. 2017
nebo do vyprodani zasob.

Dne 26. 6. 2017 vydal prvostuptiovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. MHMP 903667/2017,
jimz ulozil Zalobci Gthrnnou pokutu ve vy$i 50 000 K¢ za spachani spravnich delikt podle
§ 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy. V odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce zpracoval reklamu na vyrobky, o kterych se mohl domnivat, ze je nebude schopen
zajistit v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, rozsahu reklamy a nabizené
cené, avsak v reklamé neuvedl divody, pro které se tak mohl domnivat.

K vyrobku ,jogurt” uvedl, ze Zalobce pro posuzovanou akci pripravil pro spotiebitele 48
kust vyrobku (provozovna Benesov), coz neni pfiméfené mnozstvi. Z listiny ,prehled
naskladnéni a odprodejii Vyrobkt ¢ obdobnych vyrobkt na Prodejné“ vyplynulo, ze
z tohoto mnozstvi bylo prvni den akce prodano 28 kustd, druhy den akce 15 kust a tfeti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23.

24.

7 5A 177/2017

den akce zbyvajicich 5 kust vyrobku; po zbytek akéni doby nebyl vyrobek na prodejné
zakaznikum k dispozici. Prvostupnovy spravni organ posoudil naskladnéni a odprodej
vyrobku v minulych akcich. Pro akei konanou v dobé od 23. 5. 2016 do 29. 5. 2016 byl
jogurt dodan v mnozstvi 84 kust a byl prodan v prubéhu akce v poctu 80 kust. Dalsi akee,
konana od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, byla zajisténa 48 kusy jogurtu, v akei prodali 51 kust,
pricemz v tomto akcénim tydnu byla prodejna v BeneSové druhy den akce uzavtena, takze
dodané mnozstvi 48 kust zajistovalo pouze Sestidenni akci. Prvostupriovy spravni organ
proto nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze na zakladé 4daji o odprodejich v ramci minulych
akci zalobce pro posuzovanou akci zajistil primérené mnozstvi vyrobku ,jogurt
s exotickym ovocem®. Naopak dospél k zavéru, ze mnozstvi 48 kust zbozi zajisténé pro
posuzovanou akci nebylo primérené vzhledem k povaze akéniho zbozi, rozsahu reklamy a
nabizené cené. Uvedl, ze reklama byla Sifena ve velkém rozsahu (7700 kusa letaka
vhazovanych do postovnich schranek v okoli provozovny, 6 500 kusu letakt pripravenych
pro spotfebitele pfimo na provozovné, distribuce 3 433 300 kust letakd celkem pro
vSechny provozovny zalobce); letaky byly spotfebitelim nadto k dispozici rovneéz
v elektronické podobé na webovych strankach zalobce. Uved], ze se jedna o zbozi s Castym
obratem prodeje, které vétsina obyvatel nakupuje kazdy den. Jogurty reprezentuji zdravou
vyzivu a jako mléény produkt tvoti nezbytnou soucast jidelnicku déti. Uved], ze zakaznik
mél moznost ochutnat asijské jogurty, které nejsou v bézném prodeji jinych obchodg,
proto za Ucelem posouzeni ceny vychazel z cen obdobnych vyrobku prezentovanych na
internetu. Dodal, Ze jogurty jsou zbozim kratkodobeé spotreby, a proto byl vyrobek
v porovnani s drazsimi obdobnymi vyrobky pro spottebitele atraktivni.

K vyrobku ,ratatouille® uvedl, ze pro posuzovany akéni tyden bylo do domacnosti a na
prodejny zalobce distribuovano celkem 3 404 100 kusu letakd; pro domacnosti v okoli
provozovny v Ceském Brodé jich Zalobce p¥ichystal 6 700 a na prodejné bylo pfichystano
5 600 kust. Prvostupnovy spravni organ zjistil, ze zalobce pro minulou akei konanou od 6.
6. 2016 do 12. 6. 2016 zajistil pouze 32 kusu vyrobku, pri¢emz vyrobek nebyl k dispozici
na prodejné po cely akeni tyden; akei konanou od 15. 2. 2016 do 21. 2. 2016 pak zalobce
zajistil pouze 16 kusy zbozi. Dospél proto k zavéru, ze pouziti modela historickych
odprodeji podle citovanych minulych akci v daném ptripadé selhalo, jelikoz zalobce
dolozil, Ze pro nyni posuzovanou akci zajistil pouze 32 kust vyrobku. Vyrobek byl pritom
prodan v poctu 15 kusti jesté den pred akci a prvni den akce doslo k vyprodeji zbyvajici
zasoby v poctu 17 kusd. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze mnozstvi 32 kust zbozi
zajisténé pro posuzovanou akci nebylo primétené vzhledem k povaze akéniho zbozi,
rozsahu reklamy a nabizené cené. Vyrobek zatadil mezi zbozi s ¢astym obratem prodeje,
jelikoz se jednalo o oblibeny francouzsky pokrm, ktery byl prodavan za vyhodnou cenu.
Vlastnim Setfenim zjistil, ze cena posuzovaného vyrobku byla velmi pfizniva. Dovodil, ze
zalobce mél poditat se zvysenou poptavkou, a to vzhledem k tomu, ze byl nabizen vyrobek
kratkodobé spotieby, ktery byl pro spotfebitele velmi cenové atraktivni, jakoz i s ohledem
na masivni sifeni reklamy.

K vyrobku ,sluchatka“ uvedl, ze podle idaji zalobce bylo v minulé akci konané od 1. 9. do
4. 9. 2016 (Ctytdenni akce) naskladnéno 40 kust sluchatek, ovsem nejednalo se o shodna
sluchatka s nyni posuzovanymi. Pro nyni posuzovanou akci bylo dodano do vSech
provozoven zalobce 18 800 kust sluchatek, ztohoto mnozstvi bylo celorepublikové
prodano 64 %; pti minulé akci konané od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, kdy byl stejny typ
naskladnén v podtu 14 160 kusd, bylo prodano 91 %. Prvostupriovy spravni organ dale
konstatoval, ze do provozovny v Hotovicich mélo byt dodano pro nyni posuzovanou akci
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100 kust vyrobku, doslo vsak k omylu a sluchatka byla dodana na jinou provozovnu. I
kdyz byla kontrola provedena treti den akce, zalobce se nepokusil zajistit predmétné nebo
rovnocenné zbozi dodatecné, aby bylo k dispozici alespont po zbyvajici ¢ast akcni doby
v provozovné v Horovicich. Dovodil, ze spravnost odhadu pfiméreného mnozstvi
vyrobku, jak jej provedl zalobce, nelze v tomto pripadé posoudit, protoze mnozstvi 100
kust bylo odhadnuto pro prodejnu Hofovice, ale ve skuteénosti nebylo citované mnozstvi
natuto prodejnu vibec dodano. Uvedl, ze zvySena poptavka po akénim zbozi byla
podporena reklamou sifenou ve velkém rozsahu (7 011 kust letakt vhazovanych do
postovnich schranek v okoli provozovny, 6900 letaki ptipravenych pro spottebitele
ptimo na provozovné, distribuce 3 092 403 kusu letakd celkem pro vsechny provozovny
zalobce); letaky byly spottebitelim nadto k dispozici rovnéz v elektronické podobé na
webovych strankach zalobce. Dale uvedl, ze se nejednalo o zbozi s castym obratem
prodeje, nicméné ze bylo vyhledavano zakazniky pro svou lehkost a praktické a vSestranné
pouziti. Nabizena cena vyrobku byla pro zajemce o koupi atraktivni, a to ve srovnani
s cenami obdobného vyrobku zjisténymi organem dozoru podle cenové nabidky jinych
obchodnikt prostfednictvim internetu.

K vy$i pokuty prvostupniovy spravni organ uvedl, ze vedl spole¢né fizeni a pokutu ulozil

4 v v 7/ 4 ./ v Vev/ 4 4 M \4 4 4 M
na zakladé absorpéni zasady. Za nejzavaznéjsi spravni delikt povazoval spravni delikt
tykajici se vyrobku ,sluchatka“, nebot reklamou byl nabizen vyrobek, ktery nebyl do
provozovny v Horovicich pro posuzovanou akci vibec dodan, vyrobek nebyl

v M o i . / v 7/ / v M 4 V1 o v i
spotrebitelum k dispozici po cely akéni tyden a spotrebitelé neméli vubec moznost si
sluchatka zakoupit. Prvostupriovy spravni organ povazoval za pritézujici okolnost
spachani ostatnich dvou spravnich deliktd a druh meédia, kterym byly reklamy sifeny;
zpusobilost ovlivnit velky pocet zakaznikl; nejednalo se o prvni poruseni zakona
o regulaci reklamy zalobcem. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil poskytnuti soudinnosti
zalobcem a to, ze nebyl zjistén skodlivy nasledek. Vzhledem k tomu ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢, kterou povazoval primérenou vSem okolnostem daného pripadu a za spliujici
jak preventivni, tak represivni funkci a bez likvidaénich nasledkd pro zalobce.

Proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu podal zalobce odvolani, jehoz obsah je
obdobny podané zalobé. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, ve kterém postupné vyporadal a odmitl vsechny odvolaci namitky.
Konstatoval, ze bylo tfeba posoudit, zda byly nabizené vyrobky zajisténé v dostate¢ném
mnozstvi vzhledem kjejich povaze, cené a rozsahu reklamy, jelikoz v predmétnych
reklamach nebyly uvedeny divody pro domnénku nepfiméfenosti mnozstvi vyrobkd.
Zalovany se ztotoznil svysledky hodnoceni p¥iméfenosti mnozstvi vyrobkd
prvostupriovym spravnim organem. Uvedl, ze podnikatel musi zajistit, aby v reklamé
nabizené zbozi bylo k dispozici v pfiméfeném mnozstvi pravé v dobé uvedené v nabidce;
relevantni tudiz neni stav v dobé zpracovani reklamy. Konstatoval, Ze zalobce vykonava ve
styku se spotrebiteli svoji ¢innosti prostrednictvim provozoven, a proto skutenost, ze
urcitého v akci nabizeného zbozi mél Zalobce jako celek dostatek, neospravedlruje to, ze
v jednotlivych provozovnach tomu tak nebylo. Pfipadné prerozdéleni zbozi je vnitfni
zalezitosti zalobce. V opa¢ném piipadé, tj. pfi mozném nedostatku zbozi, ma zalobce podle
zakona povinnost zvefejnit divody, pro které neni sim nebo prostrednictvim jiného
podnikatele schopen dodavku v reklamé uvedenych nebo obdobnych vyrobkd zajistit.
Uvedl rovnéz, ze nedostatek zbozi byl zcela zfejmé dolozen pravé tim, ze vyrobek byl
vyprodan jiz na zacatku reklamni akce. Shrnul, Ze reklamy vyrobkl ,jogurt s exotickym
ovocem®, ,ratatouille” a ,sluchatka in - Ear SILVERCREST® byly sifeny letakem zalobce,
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kazda z téchto reklam mohla zasahnout nékolik tisic adresatl, a proto bylo mnozstvi
vyrobku zajiSténé v jednotlivych ptipadech, tedy nula az desitky kusd, ve zfejmém
nepomeéru k rozsahu reklamy, a to i vzhledem k povaze a cené vyrobkt. Vyrobky tudiz
nebyly zajiStény v pfiméfeném mnozstvi.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich

bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu (§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen
»S. T 8.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,/zjakazuje se reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlisinibo pravnibo predpisu; za takovou reklamu se nepovaZuje
umisténi produktu v andiovizudlnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, splriuje-li
podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,,/pfravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje
reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy ,/zJa prestupek podle odstavce 3 Ize
uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. b) nebo j).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele ,,/njekalon obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zikona.

Podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spottebitele ,/ofbchodni praktiky jsou vZdy
povazoviany za klamavé, pokud proddavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za wrcitou
cenu, aniz by zvereinil ditvody, na jejichZ zikladé se miize domnivat, Ze nebude sam nebo
prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku wvedenych nebo rovnocennych
vyrobkii nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném mnozZstvi vzhledem k
povaze vyrobku nebo sluzby, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vabivi reklama).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce tuto neptrezkoumatelnost spatfoval v tom, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami; konkrétné s jeho vykladem definice vabivé reklamy a s nimitkou
nespravného postupu, jimz prvostuptiovy spravni organ urcil, ktery zdeliktd je
c 7 4 Vevy 4 4 \4 . \4 /4 4
nejzavaznéjsi. Soud narozdil od zalobce nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Zalovany v ném totiz vécné, Gplné a srozumitelné zaujal stanovisko ke
v / 4 4 . 4 v . . /. o o Ve v V. . 4 v
vSem sporovanym odvolacim namitkam. Vysvétlil, z jakych davoda prisvédcuje zavéru
prvostupriového spravniho organu, ze zalobce naplnil znaky nekalé obchodni praktiky,
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resp. vabivé reklamy. Taktéz se zabyval hodnocenim zjisténého skutkového stavu
prvostupriovym organem; hlediskem nepfiméfenosti mnozstvi zajisténého zbozi a zaujal
stanovisko k tvrzeni zalobce o pouziti historického modelu pfi uréeni mnozstvi zbozi, jenz
ma byt v ramci akce dodano na prodejny. Zalovany se ztotoznil i s postupem a Gvahami
v 4 4 4 4 v 4 / Vv v /4 Vv
prvostupriového spravniho organu ohledné stanoveni vyse ulozené pokuty. Rovnéz tak se
vyjadril k odvolaci namitce smétujici proti zpusobu hodnoceni zavaznosti delikta, kdyz
Ve v Ve /. v 4 4 4 4 v 4 M4 v Vev/ i o
prisvéddil uvaze prvostupnového spravniho organu o urceni nejzavaznéjsiho z deliktt
a divodum, které jej k tomu vedly. Soud konstatuje, ze nepovazuje za nutné, aby spravni
organy posuzovaly zavaznost kazdého spravniho deliktu jednotlivé. Jako zcela dostalujici
M 4 4 4 4 o Vv o v 4 Vv Ve / / 4 v
se soudu jevi postup spravnich organt, jez v odivodnéni predlozily své Gvahy, na zakladé
kterych povazuji jeden konkrétni spravni delikt za nejzavaznéjsi. Pro Gplnost soud
natomto misté odkazuje i1 na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 29. 6. 2017 ¢. j. 2 As 337/2016-64, z néhoz plyne, ze . [plovinnost organi
verejné moci (véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdon ndamitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporaddany alespori zikladni ndmitky iicastnika 7izeni“. Jelikoz se zalovany dostate¢nym
zpusobem vyporadal se vsemiodvolacimi namitkami zalobce, ma soud namitku
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti za zcela nedivodnou.

Soud povazuje za nedivodnou i namitku nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového
stavu. Z obsahu spisového materidlu a odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je zrejmé, ze prvostupriovy spravni organ a potazmo téz zalovany si opatrili
dostatek podkladt a dikaznich prosttedku, z nichz vyplyva skutkovy stav tak, ze o ném
nejsou dtvodné pochybnosti, a ktery umoZiiuje ve véci rozhodnout. Zalobce ostatné ani
neuvedl, v éem konkrétné povazuje skutkovy stav za nespravné a nedostatecné zjistény.
Jeho tvrzeni, ze se zalovany (ani prvostupniovy spravni organ) nezabyval tim, zda byly
naplnény podminky pro aplikaci pravni normy upravujici vabivou reklamu, a ze jejich
vyklad této normy je nespravny a nelogicky, miti do pravniho posouzeni skutkového
stavu, nikoliv do nedostatku a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise jsou pritom soustredény
podklady o podnikatelské tivaze zalobce a jim pouzitém historickém modelu zalozeném na
odhadu ptriméfeného mnozstvi akéniho zbozi na zakladé historickych zkusenosti, vcetné
konkrétnich ¢iselnych Gdaja. PriCemz z odtvodnéni spravnich rozhodnuti je ztejme, ze
oba spravni organy byly s témito podklady dikladné seznameny a pti rozhodovani ve véci
z nich vychazely.

Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni véci. V projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporné, ze
zalobce byl zpracovatelem posuzovanych reklam na vyrobky. Zalobce vsak trval na tom,
ze podminky ,vabivé reklamy“ dle pism. d) Pfilohy 1 zikona o ochrané spotiebitele
. M M \4 M ’ .. M Ve Vv /4 v 4 4 . 4 4 /
nenaplnil, jelikoz v prodejnach zajistil primérené mnozstvi reklamnimi letaky nabizenych
/ o \4 i o 4 4 v

vyrobku, resp. ze neexistovaly duvody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt za cenu platnou pro dané obdobi
a v pfiméfeném mnozstvi. Zalobce v tomto sméru vychazel z presvédéeni o spravnosti
modelu, ktery pouziva pro odhad pfiméreného mnozstvi akéniho zbozi pro akéni tydny.
Tento model vychazi z historickych daji o odprodejich tohoto nebo obdobného
mnozstvi vyrobkt za obdobného rozsahu nebo ceny jako v minulych akcich.
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Soud predné konstatuje, ze skutkovou podstatou vabivé reklamy, jak je upravena v pism.
d) Prilohy 1 zdkona o ochrané spottebitele, se v obdobnych vécech tychz Gcastnika
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat zabyval.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48, Nejvyssi spravai soud v bodé [38]
oduvodnéni konstatoval, ze ,v trZnim hospodarstvi jsou podnikatelé, tj. i retailovi prodejci
zboZi, zpravidla wvystaveni rurdé konkurenci, ktera je nuti k tomu, aby pri obchodovini
postupovali pokud mozno co nejefektivnéji ve vsech obledech, tj. i v tom sméru, aby maximdlni
mnozZstvi nakoupeného zbozi prodali, tj. aby nebylo nutno neprodané zboZi likvidovat. V
nékterych pripadech (napr. pri zavidéni prodejii nového zbozi) miize byt pomérné sloZité predem
presné odbadnout poptavku po wurlitém zboZi, tj. jaké mnoZstvi zboZi bude nutné mir k
dispozici, aby byli uspokojeni vsSichni pripadni zdakaznici. S priblédnutim k wvedenému ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze k zdsabim vetejné moci do autonomni sféry proddvajicich v
podobé trestani pokutami za spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochdzet pouze ve zjevnych,
odiivodnénych a potrebnych pripadech, kdy prodivajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz
s védomim, Ze nebude schopen uspokojit poptavku po nich, a predevsim se timto zprsobem snazi
naldkat zdakazniky do své prodejny, aby nakoupili jiné zbozi neZ inzerované. Nelze vsak takto
konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované zboZi bude ve vsech
obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjimecné k dostani. Situace, kdy prodavajici intenzitu své
reklamy a poptavku po zboZi pouze nedostatecné vyhodnoti (prestoZe postupoval s ndlezitou
profesiondlni péci [srov. ¢l 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikdch], v disledku ceboz ho nebude mir dostatek pro wvsechny
zakazniky, zdroven vsak bude pro béiného zikaznika fakticky mozZné zboZi koupit po
primérené dloubou dobu, by neméla byt klasifikovina jako vibiva reklama. Nejvyssi spravni
soud tak md za to, Ze skutkovou podstatu vabivé reklamy je treba aplikovat na pripady, kdy je
mezi rozsahem reklamy, ndslednou poptavkou po vyrobcich a mnoZstvim vyrobki, které md
prodavajici k dispozici zjevny nepomeér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskou
vvahou.

Nejvys$i spravni soud vtémze rozsudku dale v bodé [42] odivodnéni uvedl, ze /o]
posuzované véci se o takto jednoznacny pripad nejednalo. StéZovatel totiZz wvyse uvedenou
tabulkou priloZenou k odvolani konkrémé doloZil, Ze nemél k dispozici neprimérené malé
mnoZstvi zbozi a zdroven popsal a doloZil svou podnikatelskou vivabu, jakym zpisobem urcil
primérené mnoZstvi akcnibo zboZi. PouZity postup, kdy stézovatel vychdzi z historickych dat
prodeje stejnych & obdobnych vyrobki povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a v ramci
moznosti objektivni.“ A dale v bodé [56] pokracoval tak, ze ,[v[Zdy je tFeba hodnotit zjisténé
skutecnosti jednotlivé i v souvislostech. Pokud se prodej urcitého vyrobku a reklama na tento
vyrobek tykd vice prodejen, je t¥eba hodnotit situaci z hlediska mozného spachani deliktu vabivé
reklamy ve vsech prodejndch zahrnutych do prodeje urcitého vyrobku celkové ve spojeni se
situaci v jednotlivych prodejndch. Nejvyssi spravni soud proto nesoublasi se zavérem méstského
soudu, ktery neprisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze v pripadé broskvi ani nedoslo k jejich
vyprodani v ramei celé Ceské republiky, s odivodnénim, Ze v pripadé posuzovanébo spravnibo
deliktu byl rozhodujici pouze pocet broskvi v konzervé dodany do provozovny wve Voticich,
nebot’ pouze k této provozovné bylo wvztaZeno spachini spravnibo deliktu. [57] Situaci v
jednotlivé prodejné samu o sobé nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici pro zdvér o
spdchani spravnibo deliktu napy. také proto, Ze snadno miize dojit k situaci, kdy prodavajici
dodd dostatecné mnoZstvi zboZi, avsak v diisledku toho, Ze néktery ze zakaznikii si tohoto zboz{
koupi neocekdvané znacné mnozstvi, na ostatni zdakazniky zboZi prakticky v dané prodeiné
nezbude. V pripadé stéZovatele, ktery podnikd ve stovkdch prodejen, miZe k takové situaci dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



42.

43,

12 5A 177/2017

pomérné snadno. Pritom je ziejmé, Ze v takovém pripadé se o vabivou reklamu nejednd. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je tudiz tieba hodnotit situaci na jednotlivych projedndch v
kontextu celkové situace, tj. celkovy rozsah reklamy, mnoZstvi zbozi, které ma proddvajici k
dispozici, a jeho cenu. [58] Z vyse uvedenych skutecnosti a hledisek vychazel Nejvyssi spravni
soud pri posouzeni otizky, zda se stézovatel dopustil vibivé reklamy. StéZovatel pro shora
uvedené prodejny distribuoval pomérné velké mnoZstvi letakii — 7ddové tisice aZ desetisice.
Reklamu zadanou stéZovatelem proto lze oznalit za pomérné rozsiblou a intenzivni. ZboZi,
které mél stéZovatel k dispozici, bylo nabizeno za atraktioni cenu (cenu niZsi neZ u ostatnich
prodejcit), bylo na kontrolovanych prodejndch stéZovatele vyprodino za jeden aZ t¥i dny, a
nepostacovalo tudiz na celou dobu prodejni akce trvajici jeden tyden. Previznd vétsina zbozi
byla distribuovina ve predvinocni Cas, kdy je obecné po zboZi wvyssi poptivka. Veétsina
posuzovaného zboZi byla prodana (v republikovém vyhodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coz podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu porvrzuje skutecnost, Ze stéZovatel celkové nemél k prodeji
dostatecné mnoZstvi zboZi, nebor takto vysokych cisel prodeje Ize dosabnout pouze vyprodanim
zboZi na vétsiné prodejen. Tyto skutecnosti opravdu indikuji, Ze moblo dojit k naplnéni
skutkové podstaty vabivé reklamy. Ve prospéch stéZovatele vsak lze hodnotit skutecnost, Ze v
ramci predmétné akce prodal pouze 53 % broskvi v konzervé, nebot’ toto mnoZstvi prodaného
zboZi svéd(i o tom, Ze ho stéZovatel mél pro celon akci pripraveno dostatecné mnoZstvi.“

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél v bodé [60] k zavéru, ze ,/pfro
ucinéni zavéru o spachani spravnibo deliktu vabivé reklamy je ovsem podstatné, zda stéZovatel,
pokud by postupoval s profesionalni péci, mél pr¥i zpracovani reklamy diivod domnivat se, Ze
mnozstvi nabizeného zboZi nebude primérené. Jak bylo vyse uvedeno, stéZovatel predestrel
raciondlni argumentaci, zdivodnil a konkrétnimi Ciselnymi ddaji doloZil svou podnikatelskon
vivabu, na zikladé které pro prodejni akce pripravil pravé vyse uvedené mnoZstvi zbozi. Tuto
vivabu lze poklddat za rozumné olekdavatelnou a logickou, odpovidajici poctivym obchodnim
praktikim a obecnym zdsadam dobré wviry, a nevybocwjici tedy z pravnimi predpisy
poZadovaného standardu profesionalni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ treba zohlednit, Ze
v textu reklamnich letaki wvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, cimz
dal zdakaznikiim dostatecné zietelné najevo, Ze nabizeného zboZi nemd k dispozici neomezené
mnoZstvi a Ze miize byt zcela vyprodano jiz v pribéhu prodejni akce. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zdavéru, Ze se stéZovatel spravnibo deliktu vabivé reklamy nedopustil a plné
prisvédcil namitce stéZovatele, Ze Zalovany spravni organ i méstsky soud nespravné aplikovaly
v/ v / / v v N v / Ve / / / v

prilobu ¢ 1 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele a dospély k nespravnému pravnimu zavéru,
v vV M / . /7 «<

Ze se stézovatel dopustil vabivé reklamy.

Na vyse citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval i v rozsudku ze dne 19. 10. 2018
¢.j.2 As 113/2018-45. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku opét zohlednil uziti
historického modelu Zalobcem pro stanoveni pfiméfeného poctu akéniho zbozi, pficemz
konstatoval, ze ,/sftéZovatelem ucinénd podnikatelska vivaba byla zcela opravnénd, rozumnd a
logickd, pricemz se snaZila balancovat mezi zdjmem na uspokojeni co moznd nejsirsi skaly
potencialnich kupujicich ze strany spotvebitelii a zajmem na minimalizaci zbytki akcnibo zboZi,
které by nebylo v ramci prodejni akce odkoupeno. StéZovatel vychdzel z historickych iidaji a
poctu tychz odprodanych vyrobkii v minulé prodejni akci, tento stav vsak bez dalsiho neprevzal,
ale jesté primérené navysil. Vzhledem k tomu, Ze reklama byla stéZovatelem vytvorena a
distribuovina pro celou sit jebo prodejen na iizemi celé Ceské republiky, je nutné vychdzet i z
vysledkii prodeje v ramci celého tohoto izemi, pricemz odprodano bylo téchto 79 % Omadcek,
procez je dle Nejvyssiho spravnibo soudu tveba dat stéZovateli za pravdu, Ze jim pripravené
mmnoZstvi vyrobkii bylo primérené, zalozené na legitimni podnikatelské vivaze. Dle Nejvyssiho
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spravnibho soudu se proto stéZovatel nemohl v okamzZiku, kdy zaddval ke zpracovini
predmétnon reklamu, tj. reklamni letik na prislusny Americky tyden, domnivat, Ze nebude
schopen zajistit primérené mnoZstvi téchto vyrobkd, nebot tomu nenasvédcovaly Zidné
objektivni okolnosti. Konecné takové skutecnosti krom obecnych tvrzeni o oblibenosti potravin
rychlého obcerstveni a grilovdni v letnich mésicich neuvddi ani samy spravni organy a méstsky
soud. A to presto, Ze redlnd moZnost osoby pachajici tento spravni delikt se domnivat, Ze existuji
divody, pro které nebude tohoto zajisténi schopen, je podminkou naplnéni prislusné skutkové
podstaty spravnibo deliktu. Sama skutecnost, Ze v prodejné stéZovatele v Brandyse nad Labem
byly tyto Omadcky vyprodany jiz druby den tydenni prodejni akce, neni dostatecna pro uznani
viny ze spachani tohoto spravniho deliktu, nebot naplnéni skutkové podstaty nelze vztahovat k
situaci pouze na jedné prodejné, nybrz je t¥eba je hodnotit v souvislostech celého inzerovaného
vizemi.“ Nejvyssi spravai soud timto rozsudkem zrusil jak kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, tak 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravnim organim pritom ulozil, aby ,[vje spravnim ¥izeni znova, ve
svétle vyse citovanych pravnich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, posoudily pouze to, zdali
stéovatel postupoval p¥i odbadu naskladnéného mnozstvl Zemli s profesiondlni péi a s obledem
na vsechny skutkové okolnosti, podnikatelské zkusenosti a ekonomické teorie mél v okamZiku
zpracovdni reklamy divod se domnivat, e mnoZstvl nabizenych Zemli nebude pFimétené, &
nikoliv. Spravni organy budou muset zoblednit vsechny vivahy, jez vedly stéZovatele ke zvoleni
poltu nabizenych kusi Zemli, stejné jako skutecnost, Ze toboto produktu na iizemi Ceské
republiky prodalo celkem 98 % pripraveného zboZi. Lze tak uzaviit, Ze pouze ve vztabu k
Zemlim zistdvd otevien prostor pro piipadny postih za spravni delikt.

Zdejsi soud pri posouzeni zaloby vysel ze zavért, ktereé Nejvyssi spravni soud zaujal ve
shora citovanych rozsudcich. Nyni projednavana véc se vsak odliSuje tim, ze spravni
4 / v 4 v v \4 4 / o 4 o4
organy se zabyvaly opodstatnénosti zalobcem predlozenych udaji vychazejicich
z historického modelu, ktery zalobce v ramci své podnikatelské uvahy uziva pro stanoveni
Ve vV / v 4 v 7/ v/ 4 4 4 \4 v v 4 /. i
priméreného mnozstvi akéntho zbozi. Spravni organy zalobcem predlozené udaje
posoudily a dospély k zavéru, ze zalobce pfi odhadu naskladnéného mnozstvi vyrobku

M 4 4 /I N/ v v v v v
nepostupoval s profesionalni péci. Mély naopak za to, ze zalobce mél s ohledem na vSechny
skutkové okolnosti a své podnikatelské zkusenosti v okamziku zpracovani reklamy davod

4 \4 \4 4 4 / / o Ve vV /4 4 Ve
se domnivat, ze mnozstvi nabizenych vyrobkt nebude primérené. Tyto své Gvahy pritom
spravni organy podrobné zdtvodnily. Spravni organy neignorovaly ani neodmitly postup
zalobce, ktery vychazi z historickych dat prodeje stejnych ¢ obdobnych vyrobkd, jako
takovy; spravni organy se suvedenou argumentaci zalobce vypotradaly a na zikladé

4 4 / 4 / * o vV v / \4 v 4 v \4 v/ v 4
porovnani konkrétnich 4daji predestrenych zalobcem dospély k zavéru, ze prislusna
podnikatelska Givaha zalobce nebyla v dané véci dostateéna, rozumna a logicka.

Soud konstatuje, ze v dané véci je rovnéz nespornym, ze zalobce v ptipadé reklamni
kampané u vSech tii vyrobka distribuoval velké mnozstvi letakd a ze tuto reklamu zalobce
lze oznadit 1 sohledem na dalsi vkampani pouzitd média za pomérné rozsihlou a
intenzivni. Zalobce pfitom vyrobky nabizel za atraktivni cenu. Soud uvadi, e z obsahu
spravniho spisu a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu je zfejmé, ze spravni
organ pomoci porovnani zalobcem zvolenych cen a cen na internetovych strankach
obchodt nabizejicich obdobné vyrobky zjistil, Ze Zalobcem nabizena cena je nizsi nez cena
v porovnavanych ptipadech, tudiz atraktivni. Soud se stimto posouzenim cenové
atraktivity nabizenych vyrobku ztotoznil. Mezi Glastniky bylo rovnéz nespornym, ze
vSechny dotéené vyrobky byly na kontrolovanych prodejnach zalobce vyprodany za jeden
az tf1 dny od zahajeni akce; mnozstvi vyrobkt tudiz nepostacovalo na celou dobu prodejni
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akce, ktera trvala tyden. PriCemz v pripadé sluchatek nelze tento zavér ucinit, jelikoz
na prodejnu nebyly v dobé vyhlasené akce vibec dodany.

Podle nazoru zdejsitho soudu vyse uvedené skutecnosti nasvédcujici zavérim, ze zalobce
celkové nemél k dispozici dostatené mnozstvi predmétnych vyrobka. Soud proto
ptistoupil k posouzeni podnikatelské Gvahy zalobce, resp. toho, zda zalobce, pokud by
postupoval s profesionalni pééi, mél jiz pti zpracovani reklamy divod domnivat se, ze
v 4 4 4 A4 Ve vV 4 b v v M v \4
mnozstvi nabizeného zbozi nebude primérené. Soud si je védom skutecnosti, ze zalobce
balancuje vice zajmu, ze presné odhadnout poptavku po urlitém zbozi muze byt velmi
obtizné, a ze jednani zakaznika nemusi byt vzdy predvidatelné. Soud proto posuzoval
predevsim to, zda podnikatelska Gvaha Zalobce, na zakladé které pripravil pro dané akce a
dané prodejny pravé takové mnozstvi vyrobkd, byla rozumna, logicka a odpovidajici
pozadovanému standardu profesionalni péce. Soud na tomto misté rovnéz konstatuje, ze
lze prisvédéit zalobci, ze z definice vabivé reklamy vyplyva, ze se naplnéni skutkové
/4 4 M 4 eV Ve 4 4
podstaty tohoto spravniho deliktu musi posuzovat jiz k okamziku zpracovani reklamy.
Zaroven vsak plati, ze je tfeba zohlednit také situaci v okamziku prodeje, nebot v
okamziku prodeje se prakticky ovéruje spravnost odhadu prodejce ohledné primérenosti
v 4 A4 v/ 4 4 v
mnozstvi zbozi vzhledem k povaze zbozi, rozsahu reklamy a nabizené cené.

Ze spravniho spisu, resp. z podkladi dodanych pfimo zalobcem vyplyva, ze v pripadé
vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem“ bylo na prodejnu v BeneSové pro ptislusnou akci
pripraveno 48 kust tohoto vyrobku. Prvni den akce bylo prodano 28 kust vyrobku, druhy
den akce 15 kust vyrobku, treti den akce zbyvajicich 5 kusu vyrobku. V minulé akci (8. -
14. 2. 2016) bylo pro tuto prodejnu pfipraveno rovnéz 48 kust vyrobku, priemz prodano
bylo 51 kust (dle zalobce se jedna o nesrovnalost, jejiz pfi¢inu neni mozné zpétné
dohledat). V prubéhu této akce byl jeden kus vyrobku prodan jiz den pred jejim zacatkem,
poté 21 kust prvni den, 11 kust tfeti den, pricemz druhy den akce byla prodejna uzavtena,
14 kust Ctvrty den, 3 kusy paty den a posledni 1 kus sesty den. V jiné minulé akei (23. 5. -
29. 5. 2016) bylo pro prodejnu pripraveno 84 kusu jogurtu, pfiemz jich v prabéhu akce
bylo prodano 80. V ramci Ceské republiky mél pak tento vyrobek odprodej 93 %. Soud
konstatuje, ze z uvedenych historickych (daji je ztejmé, ze zalobce si byl védom toho, ze
béhem predchozi akce v dnoru 2016 bylo 48 kust vyrobku nedostatecnych, kdyz toto
mnozstvi bylo vyprodano sesty, resp. paty den akce. Pro nasledujici akci konanou v kvétnu
2016 zalobce mnozstvi nabizeného vyrobku navysil, a to na 84 kust, pticemz béhem této
akce bylo prodano 80 kusd. Pro nyni posuzovanou akci pak zalobce nabizené mnozstvi
vyrobkd bez dalsiho snizil, a to opét na 48 kusti. Soud nepovazuje tuto tvahu zZalobce za
logickou; neni mu totiz zfejmé a zalobce ani nikterak nevysvétlil, jaké divody jej vedly
k domnénce, zZe mnozstvi 48 kust, které bylo v inoru 2016 nedostate¢né, bude dostateéné
v lednu 2017, a to za situace, kdy v kvétnu 2016 bylo béhem obdobné akce prodano 80
kust vyrobku, tj. téméf dvojnasobné mnozstvi. Soud proto dospél shodné se spravnimi
organy k zavéru, ze zalobce mél divod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude
priméfené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy; nespravnost odhadu zalobce se pak
ukazala v okamziku prodeje. Soud shrnuje, ze Zalobce intenzitu své reklamy a poptavku po
vyrobku nedostatecné vyhodnotil, kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobka
nepostupoval s nalezitou profesionalni pé¢i a zaroven zakoupeni vyrobku jogurt v pribéhu
akce nebylo pro bézného zakaznika mozné po ptriméfené dlouhou dobu. Soud proto
nehodnoti podnikatelskou Gvahu Zalobce tykajici se ,jogurtd s exotickym ovocem® jako
fadnou.
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Rovnéz vpripadé vyrobku ,ratatouille® shledal soud podnikatelskou Gvahu
\4 /4 M o v /4 4 M o
zalobce nespravnou, nelogickou a neodtivodnénou. Ze spravniho spisu, resp. z podkladu
dodanych pfimo zalobcem vyplyva, ze v ptipadé vyrobku ,ratatouille® bylo do
provozovny v Ceském Brodé pro pfislusnou akci pfipraveno 32 kust vyrobku. Den pred
zacatkem akce bylo prodano 15 kust vyrobku, prvni den akce zbyvajicich 17 kust.
V minulé akci (6. 6. - 12. 6. 2016) bylo pro tuto prodejnu pfipraveno 32 kusa vyrobku,
pticemz 3 kusy byly prodany pred zacatkem akce, 14 kusu prvni den akce, 8 kust druhy
den, 6 kusu treti den a posledni kus Ctvrty den. V jiné minulé akei (15. 2. - 21. 2.) bylo pro
Ve * VvV _V *VVv/ v ’ o / VeV \4
provozovnu pripraveno dokonce jesté nizsi mnozstvi 16 kusi vyrobku, priCemz 4 kusy
byly prodany pred zacatkem akce a zbyvajicich 12 kust prvni den akce. Z uvedenych
Udaju je zfejmé, ze zalobce si musel byt védom toho, ze po vyrobku byla historicky
v v 4 4 i / /. v 4 / /4
pomérné vysoka poptavka; po akci konané v tinoru 2016 mnozstvi vyrobku pro naslednou
akci konanou v Cervnu 2016 zdvojnasobil, a to na mnozstvi 32 kust, pfi¢emz ani toto
mnozstvi nevystacilo do konce akce. Pro posuzovanou akci konanou v lednu az dnoru
2017 vsak zalobce mnozstvi jakkoli nenavysil a znovu pripravil nedostatecné mnozstvi 32
kust vyrobku. Soud proto 1 v pfipadé tohoto vyrobku dospél shodné se spravnimi organy
k zavéru, ze zalobce mél divod domnivat se, Ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude
primérené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy, kdy zalobce z historickych Gdaja pri
4 Ve VvV 4 v 4 v - v o 4 /4 v
stanoveni priméfeného mnozstvi zfejmé vibec nevychazel; nespravnost odhadu zalobce se
pak ukazala v okamziku prodeje. Soud tak opét dospél k zavéru, ze zalobce intenzitu své
reklamy a poptavku po vyrobku nedostate¢né vyhodnotil, kdyz v okamziku stanoveni
mnozstvi vyrobku nepostupoval s nalezitou profesionalni péli a zaroven zakoupeni
vyrobku ,ratatouille“ v prabéhu akce nebylo pro bézného zakaznika mozné po primérené
dlouhou dobu. Soud proto nehodnoti podnikatelskou Gvahu zalobce tykajici se vyrobku
sratatouille® jako radnou.

. Pokud jde o vyrobek ,sluchatka - in Ear SILVERCREST*, soud uvadi, ze v tomto pripadé

neni mozné podnikatelskou Givahu zalobce ovéfit, nebot vyrobek nebyl na kontrolovanou
prodejnu vubec dodan. Soud uvadi, ze zalobce si musel minimalné treti den akce byt
védom toho, ze vyrobek nebyl na danou prodejnu dodan, kdyz tento den probéhla na
prodejné kontrola a Zalobce byl na pochybeni upozornén. Zalobce vak ani pred touto
kontrolou a ani po ni neucinil niceho, aby tuto chybu napravil, tj. aby vyrobek na
prodejnu dodal alespon dodatecné a dostal tak prezentované reklamni akci. Pritom soud si
je védom toho, Ze v ramci takto rozsahlé a logisticky bezesporu naroné akce, se lze
dopustit nedopatfeni jako vcasného nevypraveni zbozi ¢i jeho nespravny zavoz na jinou
nez uréenou prodejnu. Soud vSak v tomto piipadé zduraznuje, Ze zalobce neuvedl zadné
dtvody, pro které nemohl ucinit odpovidajici napravu zavadného stavu, a to ani v ramci
soudniho fizeni. Vyrobek tak nebyl k dispozici zadny den z prodejni akce.

Soud ze vSech shora uvedenych divodiu piisvédéil zavérim zalovaného, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, a to
v/ v v v/ / / o . \4 4 Ve

v pripadé vSech tfi posuzovanych vyrobkd. Soud opakuje, ze zalobce nepostupoval pfi
odhadu naskladnéného mnozstvi jogurtd a ratatouille s profesionalni péci; zalobce si
’ cey Ve 7 7 Vv \4 v /

naopak musel byt jiz vokamziku zpracovani reklamy védom toho, ze mnozstvi
nabizenych vyrobkd nebude pfiméfené. Tomu, ze zalobce nebude schopen zajistit
priméfené mnozstvi téchto vyrobkd, pfitom nasvédcovaly 1 zalobcem predlozené podklady
- tabulky s historickymi 0daji prodeje vyrobkd. Soud nezpochybriuje historicky model
pouzivany zalobcem, ovSem konstatuje, ze v pfipadé nyni posuzovanych vyrobka
nedoklada spravnost postupu zalobce. Ackoliv tedy zalobce svou podnikatelskou Gvahu
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zdivodnil a konkrétnimi ciselnymi daji ji dolozil, tato Gvaha je ve svétle pravé téchto
daji zjevné nelogicka. Zalobce si na zikladé jeho vlastnich Gdajé musel byt védom toho,
ze jim nabizené akcni zbozi nebude pro spotiebitele fakticky dostupné po pfiméfené
dlouhou dobu. Nespravnost odhadu zalobce se pak ukazala v okamziku prodeje, nebot
zadny z vyrobkt nebyl dostupny po celou dobu akéniho tydne. V ptipadé sluchatek je sice
situace ponékud odlisna, kdyz byt byl tento vyrobek rovnéz prezentovan jako soucast
reklamni akce, nicméné pro spotrebitele bylo fakticky nemozné zbozi zakoupit, a to po
celou dobu inzerované reklamni akce. V pripadé tohoto vyrobku je tak dan zcela zjevny
nepomér mezi intenzitou reklamy zalobce ve vztahu k nasledné poptavee po dotceném
vyrobku a mnozstvi vyrobka, které mél zalobce (jako prodavajici) k dispozici. Soud proto
shodné se spravnimi organy posoudil jednani zalobce u vSech tti vyrobka jako vabivou
reklamu.

Posledni zalobni namitku, jiz zalobce spravnim organtim vytyka nespravnost postupu pri
urCeni nejzavaznéjsitho spravniho deliktu, ma soud za ryze ucelovou. Spravni organy
vyhodnotily jako nejzavaznéjsi spravni delikt zpracovani reklamy na sluchatka, jelikoz na
rozdil od jogurtu a ratatouille nebyl tento vyrobek vibec po dobu reklamni akce na
M v 4 4 o i .. /. 4 4 4 o vV M
prodejné zakaznikum k dispozici. Soud se s uvedenou Gvahou spravnich organt ztotoznuje
a posoudil ji s ohledem na miru zavaznosti nasledkt pro zakazniky jako zcela logickou.
Posuzovani zavaznosti dalSich dvou deliktt pro stanoveni sankce v dané véci ma soud za
zcela nadbytecné, jelikoz je jasné a pro ulozeni sankce podstatné, ze tato byla stanovena
./ v Vev/ 4 4 M A2 v /7 4
podle nejzavaznéjsiho spravniho deliktu, coz je zcela v souladu s absorpcni zasadou.

Soud konstatuje, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle §
8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ktery v dobé jeho spachani umoznoval
ulozit pokutu do vyse 5000000 K¢ [§ 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy].
V disledku naslednych novelizaci zdkon o regulaci reklamy jiz nehovofi o spravnim
deliktu, nybrz ptisluSné protipravni jednani nazyva prestupkem. Skutkova podstata,
kterou byl zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz
vySe maximalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku zlstala beze zmény. Jelikoz
stavajici pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud ke zméné pravni Gpravy
neprihlédl.
V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t.s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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