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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: S.K.
nar. X., st. prisl. X.
trvale bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. CPR-26473-8/CJ-2019-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
I1I. Zalované se nepfiznavanihrada naklada rizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou ze dne 25. 7. 2020 (doru¢enou soudu dne 27. 7. 2020) doméah4 zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15. 7.
2020, ¢&. j. CPR-26473-8/CJ-2019-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina, Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®
nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 27. 5. 2019, ¢&. j. KRPJ-24182-32/CJ-2019-
160022-SV (dale téz ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni“ nebo ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vev/ v * o 4 /v 4 .. 0 ¢ \4 4 4 V_V 4
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 1 rok. Podatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici
4 4 o v 4 4 4 V_V 4 v v i M 4 v
vycestovani. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skuteénost, ze minimalné
v obdobi od 2. 1. 2019 do 25. 2. 2019 byl na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni je podminkou vykonu zaméstnani.

Duvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi byly nasledujici skuteénosti. Dne 25. 2. 2019
byla p¥islusniky Policie CR provedena pobytova kontrola v obci T¥ebi¢ na ul. Hrotovicka
pred budovou ¢&. 173, kde probihala vystavba novych chodnikt podél hlavni komunikace
(dale téz jako ,stavba“). Na stavbé pfi provadéni praci byl kontrolovan zalobce, Ke
kontrole totoznosti zalobce predlozil platny cestovni pas Ukrajiny ¢. X., ve kterém méla
vyznaceno platné dlouhodobé narodni vizum Polské republiky typu D, ¢ X. s platnosti
0d 23.9.2018 do 7. 5. 2019, s délkou pobytu 180 dnti a moznosti vicenasobného vstupu.

Zalobce viak nepYedlozil dokumenty, které by jej opraviiovaly k vykonu pracovni
¢innosti na Gzemi Ceské republiky. Ani provedenou lustraci v informaénich systémech
Policie CR nebylo takové povoleni zjisténo. Vzhledem k vy$e uvedenému byl Zalobce
zajistén a téhoz dne s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana nejprve v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala obsah
4 4 . 4 o v v/ 4 VeV 4 v ’ v 4 Vv 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospéla k zavéru, ze prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu, ktery
byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. Ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam
nejprve uvedla, ze k namitkim uplatnénym blanketné nebylo mozné se konkrétné
./ Ve \4 / ’ /4 4 4 M o V . / vV
vyjadrit, protoze nebyly vytykany konkrétni nespravnosti. Nemuze se tedy jednat o vycet
obvyklych nezdkonnosti stoliko typovou charakteristikou, nybrz musi jit o
individualizované vady a nezakonnosti s konkrétnim vyliCenim skutkovych déja a
4 / o 4 7/ v 4 4 4 4 / 4
zavadnych postupt zakladajicich poruseni konkrétnich zakonnych ustanoveni.
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Pokud se jedna o vykon pracovni ¢innosti zalobce na Gzemi Ceské republiky, pak tento
byl podle zalované vazan na povoleni k zaméstnani ve smyslu ust. § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve spojent s ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ke
dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dile jen ,zakon o zaméstnanosti“). V tomto
kontextu zalovana poukazala na skute¢nost, ze ke splnéni podminek uvedenych v ust. § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti by musel byt zalobce vyslan polskou spole¢nosti Venezia
SP. Z.0.0. (dale téz ,Venezia“) pouze za Gcelem splnéni kratkodobého pracovniho tkolu
v podobé konkrétni sluzby poskytované pro jiny subjekt na dzemi Ceské republiky,
pricemz by po dobu poskytnuti dané sluzby musel vztah mezi zalobcem a polskym

v v 4 M / 4 4 v/ v 4
zaméstnavatelem naplniovat znaky zavislé prace. V takovém ptipadé nelze od vyslaného

v v 4 4 v/ v v V. _/ 4 \4
zaméstnance pozadovat pracovni povoleni. V pripadé preshraniéniho poskytnuti sluzby se
pak zaméstnanci vraci ke svému zameéstnavateli a neusiluji o integraci na trhu prace
hostitelského ¢lenského statu. Dotéeny ¢lensky stat proto muze ovérovat, zda pravnicka
osoba usazena vjiném Cclenském staté nevyuziva svobody volného pohybu sluzeb
k jinému Ucelu, a to napriklad k neopravnénému zprostredkovani zaméstnavani (i
poskytnuti svych pracovniki jinym zameéstnavatelam.

V nyni posuzované véci bylo podle zalované spolehlivé prokazano, ze zalobce mél byt
pivodné zaméstnin u polské spole¢nosti Venezia. Zalobce posledni 4 roky pracoval pro
danou spolenost na izemi Polska jako sbérac jahod a na stavbach. Jelikoz mu naposledy
sdélili, Ze praci pro n&j nemaji a doporudili mu praci v CR na stavbach, Zalobce nabidku
ptijal a odcestoval za praci do CR. Zalobce viak nebyl vyslan za Gelem plnéni konkrétni
sluzby odvijejici se od hlavni ¢innosti polského zaméstnavatele. Naopak byl spoleénosti
Venezia pronajat jako pracovni sila, coz ostatné potvrzuji i jeho nasledné kroky. Navstivil
v Praze bratra, ktery je jednatelem pracovni agentury Lexira Company s.r.o. (jenz
spolupracuje se spolecnosti Venezia a Ceskymi spolecnostmi). Pod spolecnosti Lexira
Company s.r.o. (dale téz ,Lexira Company®) zalobce pracoval na stavbach a rozvazel na
reklamy pro ruzné spolecnosti (ve Znojmé, Trebici, Telci). Od ledna 2020 pracoval pro
spolecnost Klee s.r.o. (dale téz ,, Klee) a vykonaval stavebni prace v Trebici. Pracovni
¢innost zalobce nevykonaval jménem polského zaméstnavatele a nepodléhal pokynum
polské spoleénosti. Ukoloval ho bud bratr V. ze spole¢nosti Lexira Company nebo pan
O. K. ze spolecnosti Klee (v tom se vypoveédi zalobce a jednatele Klee rozchazeli). Praci
mu jednoduSe zadaval a kontroloval zastupce eské spolecnosti. Praci zalobce vykonaval
na tzemi CR od pod. ledna do 25. 2. 2019, a to od pondéli do patku od 6:00 do 14:00 &
15:00 h. nebo dle potteby. Slo o vykon zavislé prace, ke které potieboval povoleni
k zaméstnani. To vSak zalobce nemél. Polska spolecnost jej netikolovala, nekontrolovala.

Ze strany zahraniéniho zaméstnavatele tak nedochazelo k poskytovani preshraniéni
sluzby, nybrz zalobce slouzil pouze jako pracovni sila, kterou vyuzivala ¢eska spole¢nost
Lexira Company k plnéni zavazka spoleCnosti Klee. Tomu nasvéd¢uje i predlozena
Dohoda o provedeni prace uzaviena mezi zalobcem a polskou spole¢nosti Venezia. V ni se
polska spolecnost prezentuje jako agentura prace, cemuz odpovida i povaha jeji ¢innosti.
Zalobce byl tedy vyslan za Gelem poskytnuti pracovni sily k manualni praci u &eské
spolecnosti, coz fakticky predstavovalo agenturni zprosttedkovani prace, na néz nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zidkona o
zaméstnanosti. Udélené polské vizum typu D Zalobce opraviiovalo na tzemi CR toliko
pobyvat po dobu, ktera nepresahne 90 dnt (béhem obdobi 180 dnt), nikoliv provozovat
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vydéle¢nou ¢innost. Zalobce tedy svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincg, a to tim, ¥e na izemi CR nejméné
od 2.1.2019 do 25.2.2019 provadél stavebni a pokladaéské prace pro spolecnost Klee a byl
zaméstnan bez povoleni, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani.
Podstata smluvnich vztahd mezi jednotlivymi spole¢nostmi byla ze spisového materialu
ztejma, zadna z leskych spoleénosti nebyla pfijemcem sluzby ve smyslu podminek
uvedenych v § 98 pism. k) zakon o zaméstnanosti. Nejednalo se o poskytnuti
preshranicnich sluzeb, nybrz o poskytnuti pracovni sily, které predstavovalo agenturni
zprosttedkovani prace, na které nelze uplatnit vyjimku dle posledné uvedeného
ustanoveni. Pro naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty neni potfebné zavinéni ani
osobni pohnutky zalobce.

Zalovani dile nepovaZovala za divodnou ani nimitku nepfiméfenosti zisahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku vydani prvostupnového rozhodnuti.
V tomto kontextu zalovana poukazala zejména na protokol o vyslechu zalobce jako
Glastnika Fizeni, ve kterém uvedl, Ye nemi na tzemi Ceské republiky Z4dné vyznamné
vazby rodinného & soukromého charakteru, na kterych by byl zavisly. Na tizemi CR sice
zije jeho bratr, ale neni na ném nikterak zavisly a nezije s nim ve spole¢né domacnosti.
Pied svym pijezdem Zalobce il na Ukrajiné nebo pracovné v Polsku. Ulelem jeho cesty
na tizem{ CR nebyly rodinné dévody, ale pouze dtvody ekonomické, kdy sem cestoval za
praci. Pokud zalobce uvadél budouci nasledky v souvislosti s omezenim cestovani po
Uzemi EU, pak tyto mél zvazit predevsim on sam jesté predtim, nez se rozhodl porusovat
pravni predpisy CR. Mélli v planu vykonavat na tizemi CR vydéle¢nou &nnost, pak si
mél pozadat o pHslu$ny druh opravnéni. Zalobce neuvedl 24dné okolnosti, které by mu v
navratu do domovské zemé branily. Nebyly dany duvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu, kdyz nebyl shledan nepriméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pak nemélo
automaticky za nasledek znemoznéni pobyvat na zemi Polska, na zakladé vydaného
povoleni k pobytu (viza). O jeho zruSeni rozhoduje stat, jenZ povoleni (vizum) vydal. CR
ma povinnost konzultovat s Polskou republikou, jestli existuji divody pro odnéti
polského opravnéni k pobytu (viza), popf. nasledné zrusit zaznam v systému a omezit
zakaz vstupu pouze na své Uzemi. Rovnéz, pokud by mél néktery {lensky stat v imyslu
udélit Glastniku fizeni povoleni k pobytu (dlouhodobé vizum), ma povinnost véc
konzultovat pfedem s ¢lenskym statem, ktery zaznam o odepteni vstupu potidil. Ulozeni
spravniho vyhosténi ¢eskym spravnim organem absolutné neznamena nemoznost ziskat
povoleni k pobytu jiného &enského stitu. Zalovani tedy neshledala, e by uloZeni
spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené ve vztahu k pripadnému pobytu na Gzemi Polska.
Odpovédnost zalobce za vlastni protipravni jednani nelze pfenaset na polského
zaméstnavatele. Spravni organy jsou v pripadé splnéni zadkonnych podminek povinny
vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud tim nebude do soukromého a rodinného
zivota cizince nepfiméfené zasazeno. K moznosti vycestovani zalobce se vyjadfilo téz
Ministerstvo vnitra CR v zavazném stanovisku OAMP ze dne 26. 2. 2019. K odvolani
ralobce prezkoumal uvedené stanovisko ministr vnitra CR dne 6. 4. 2020, jenz uvedl, Ze
ani podle néj neexistuje v soucasné dobé duvod ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincg,
ktery by znemozioval nucené vycestovani zalobce do zemé statni pfislusnosti. Moznost
vycestovani zalobce tak byla posouzena i vsouvislosti se zavaznymi stanovisky
Ministerstva vnitra, pfi¢emz zalobci byla dana moznost vsouladu sust. § 36 odst. 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
se seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud se jedna o dobu, po
kterou je zalobci znemoznén vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, byla
prvostupriovym spravaim organem stanovena pri spodni hranici zakonného rozpéti (1
rok), kdyz byl zalobce ohrozen dobou az na 5 let. Ulozena doba se nijak nevymyka
rozhodovaci praxi. Zalobce nepracoval bez povoleni na tzemi jen nékolik dnd, nybrZ
skoro dva mésice. Zalobce disponuje platnym cestovnim pasem a neuvedl 7adné prekazky
(nevytesené pohledavky), které by jeho navratu do vlasti branily, procez je podle zalované
také lhiita k vycestovani v délce 15 dni dostacujici.

III. Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci (§ 3 spravniho
A k4 4 4 4 VVe V) 4 4 v 4 4
fadu), nebotf se spravni organy zamérily pouze na zjistovani skutecnosti, které byly
v i v o v 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
zalobci v neprospéch a odivodnovaly vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Okolnosti v jeho prospéch spravni organy opomnély zjistovat (§ 50 odst. 3 spravniho
radu). Doslo takeé k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz zalovana nedbala, aby
Ve / V.V 4 4 vV Vv / v/ v v 4 v / /.

prijaté reSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy
osob, predevsim zalobce. Nespravné byly vyporadany odvolaci namitky zalobce. Lze
hovorit o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, jelikoz forma a délka ulozeného
opatfeni jsou neprimérené a neadekvatni okolnostem pripadu a odporuji zasadam ¢innosti
spravnich organt, proporcionality a pravni jistoty. Zalobce plné spolupracoval.

11. Je treba vazit nasledky, které ma spravni vyhosténi na zivot zalobce, zejména na jeho

budouci moznost cestovat po EU, a proto volit reseni, které je odpovidajici okolnostem

v/ M . /4 v </ /7 ’ \4 .. /4 \4 * vV VvV 4 v
ptipadu a je co nejméné zasahujici do prav zalobce. Byly i jiné moznosti reSeni, napt.
smirné feeni a umoznéni zalobci dobrovolné opustit CR. Je zde totiz pak zasadni stigma,
které ulpiva na cizinci postizenym spravnim vyhosténim, a dale problémy v budoucim
zivoté. V posuzovaneé veéci je spravni vyhosténi nepfimérené okolnostem pripadu.

12. Je zde projednavano protipravni jednani, které mélo ustat dne 25. 2. 2019. Je naprosto

13.

neakceptovatelné, aby spravni organ vydal pravomocné rozhodnuti v relativné
jednoduchém pfipadu rok a ptl po samotném jednani. Tato nova skutecnost nemohla byt
namitana v odvolacim fizeni. Tato nova skutecnost méla byt zohlednéna tak, ze méla byt
Ve VvV v 4 v vV _V 4 4 /7 Vv v M
priméfené zkracena alespon doba vyhosténi. Jednani zalobce nemélo takovou razanci, aby
bylo projednavano takto dlouho. Samotné projednavani véci je nepfiméfenym zasahem do
4 Ve v /4 M M v VoA v v v
soukromého zivota zalobce. I v této souvislosti zalobce namita, ze nebyla dostatecné
Ve Vv 4 ’ 4 vV _V 4 . 4
posouzena primeérenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, coz je v rozporu se zakonem o pobytu cizincg.
Dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spr. vyhosténi vydat, je-li
jeho disledkem neptiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Spravni organ 1. stupné sice uvadi hlediska nastinéna v § 174a cit. zak., ale tim celé
hodnoceni konéi a nijak se nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 Ve 4 . . Ve v M M 4 / 4
vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Hodnoceni je Cisté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci a jen pausalné hodnoti regulativy. Sohledem na setrvalou praxi
’ 4 4 o M . 4 /4 v . v v / 4
spravnich organu je prakticky nemozné, aby byl zalobci umoznén pobyt na Gzemi
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republiky. Jedinym kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti nemuze byt to, ze
cizinec ma na svém Uzemi vlasti zazemi, a ze se tedy ma kam vratit. Takové rozhodnuti je
pak neptrezkoumatelné, kdyz neni radné zjistovan skutkovy stav, jen konstatovano
rodinné zazemi ve vlasti.

Zalobci bylo uloeno spravni vyho$téni v délce 1 roku. Podle Zalobce méla byt
zohlednéna nezakonna délka samotného odvolaciho fizeni, nezavinéna pratahy ze strany
zalobce, kdyz uz bylo zbyte¢né ukladat spravni vyhosténi, ale postadilo by opatfeni ve
smyslu § 50a zakona o pobytu cizincl. Je zcela neddelné spravni vyhosténi ukladat po 18
mésicich od protipravniho jednani. Ulel tohoto vyho$téni by mél byt v rozhodnuti
formulovan.

Délka ulozeného spravniho vyhosténi (1 rok) nebyla prezkoumatelné zdivodnéna.
Konstatovani, ze byla ulozena pfi spodni hranici, neni dostate¢né, protoze i tak jde o
dlouhou dobu. Délka neni oduvodnéna okolnostmi pfipadu ani osobou zalobce. Je tak
v rozporu se spravni praxi prvostupniového spravniho organu. Tento odklon od praxe

V4 o " Ve Vi . v . o /7 / V4 Ve Vv . v
neni odivodnén, pritom $lo jen o nékolik dnu nelegalni prace. Pritom zalobce je trestné-
pravné zachovaly, nepachal prestupky.

Spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého stavu véci, nedbaly zakladnich zasad
své cinnosti a poskodily zajmy zalobce.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
zalované povinnost nahradit naklady rizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svem vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze jednotlivé namitky byly uplatnény jiz
v odvolacim fizeni a nasledné vyporadany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Proto
plné odkazala na odavodnéni napadenych rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila k véci a
prezkoumatelnym zptusobem uvedla duvody pro naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci. Vyporadala se také s otazkou ptrimétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce (§ 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu
cizinctl). K uplatnénym namitkim v zalobé odkazala nejen na odivodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti, ale téZ na oddvodnéni druhostuptiového
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni byly dostate¢né vyporadany vsechny namitky a
skutecnosti, které vysly najevo. V tomto kontextu doplnila, Ze spravni fizeni bylo
provedeno vsouladu se zikonem a ostatnimi spravnimi predpisy. Proto zalovana
krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Jednani pred krajskym soudem

Vzhledem k pozadavku Zalobce natidil krajsky soud k projednani véci Gstni jednani na
den 25. 9. 2020. K natizenému jednani se vsak zalobce ani jeho pravni zastupce
nedostavili, al jednani pozadovali a byli k nému fadné predvolani. Dne 24. 9. 2020
zastupce telefonicky sdélil na informacni centrum soudu, ze posila omluvu z natizeného
. 7 7 ’ \ \ o b v v : [
jednani stim, ze zalobce musel vycestovat domu na Ukrajinu, procez se k jednani
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nedostavi ani on ani jeho zastupce. Pisemna omluva vSak soudu nebyla dorudena. Jednani
se rovnéz nezucastnil zalovany, ktery se z jednani predem dne 17. 9. 2020 pisemné omluvil
a plné odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Soud tedy projednal véc v nepritomnosti
zalobce, jeho pravniho zastupce i zalovaného.

V prubéhu jednani soud strucné zrekapituloval dosavadni pribéh soudniho fizeni,
konstatoval predevsim obsah zaloby, napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zalované
k zalobé. Dale stru¢né zrekapituloval prubéh spravniho fizeni (obé fizeni na podkladé
spist). Dokazovani listinami a rozhodnutimi zalozenymi ve spravnim spise soud
neprovadél, jejich obsah je Gcastnikiim tizeni dostate¢né znam, nebyly nijak rozporovany
a podle recentni judikatury spravnich soudd se dikaz spravnim spisem neprovadi.
Dukazni navrhy nebyly cinény zadnym z GCastnikd fizeni, prolez soud neprovadél
dokazovani a na podkladé pisemnych navrhu Gcastniku fizeni, jak ma soud v této véci
rozhodnout, prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VL. Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi afedni zaznam ze dne 25. 2. 2019, ktery zachycuje okolnosti
provedeni pobytové kontroly Policii CR na vystavbé novych chodniké podél hlavni cesty
ve mésté Trebi¢, ul. Hrotovicka, pfi které byl zalobce kontrolovan jako jeden
z pracujicich osob cizi statni ptislusnosti. K praci zalobce se do protokolu vyjadroval
zaméstnanec spolecnosti Klee pan O. K. a dale majitel této spolenosti pan B. K. Bratr
zalobce V. K. coby jednatel spolecnosti Lexira Company se odmitl do protokolu ohledné
prace zalobce vyjadfovat z duvodu pribuzenského vztahu. Pan B. K. jako jednatel
spolecnosti Klee k véci uvedl, ze pracuji na chodnicich v Ttebiéi ptitom se se spolecnosti
Lexira Company dohodly na spolupraci (viz Smlouva o spolupraci ze dne 2. 1. 2019 a dale
objednavka, fakturace a predavaci protokol). V praxi to vypada tak, ze zaméstnanci Klee
navazi material a zaméstnanci Lexira Company z materialu buduji chodnik. Praci
kontroluje pred polozenim dlazby i po ném pan Bohuslav Klee. Praci svych zaméstnanct
Lexira Company kontroluje jednatel spolecnosti pan V. K. na zakladé smlouvy o
spolupraci. Pan O. K. pracuje ve firmé svého bratra jako fidi¢ nakladnich vozidel, strojnik
pracovnich strojt a stara se o idrzbu vozidel. K cizincim pracujicim na pokladce dlazby
chodnikl uvedl, Ze pracuji pro jejich firmu, ale nezna je, nebot je ma na starosti pracovni
agentura z Jihlavy.

Do spravniho spisu byly dale zalozeny kopie listin, které zalobce v ramci pobytové
kontroly predlozil. Konkrétné se jedna o cestovni pas Ukrajiny s platnosti do 27. 4. 2028,
dohodu o provedeni prace ze dne 1. 10. 2018 uzavienou mezi zalobcem a spolednosti
Venezia, prikaz spolecnosti Venezia k zahraniéni pracovni cesté ze dne 1. 1. 2019,
informace o vyslani k plnéni tkolG vyplyvajicich z uzavfené smlouvy, osvédéeni o
polském zabezpeceni zalobce.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a dne 25. 2. 2019
probéhl vyslech zalobce jako Gclastnika tizeni. K véci mimo jiné uvedl, ze v Ceské
M M .. /4 v 4 /. Vv 4 . /7 N7/ 4 4 4 v/ /4 .
republice ani v jiném clenském staté Evropské unie nema zadné blizké ptibuzné mimo
shora uvedeného bratra V. Nema zadny davod, ktery by mu v navratu do vlasti branil.
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Nasledné byl zalobce dne 25. 2. 2019 ptipisem prvostupnioveho spravniho organu

v v v . \4 o o /4 4
vyrozumeén o tom, ze nebude s ohledem na povahu véci dodrzena lhtta 7 dnt pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti pak bylo do spisu zalozeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 26. 2. 2019, podle kterého bylo vycestovani zalobce
na Ukrajinu mozné.

Zalobce byl p¥pisem poulen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, cehoz nevyuzil. Nasledné bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o nakladech spravantho fizeni (obé ze dne 27. 5.
2019), proti kterym se zalobce prostrednictvim pravaiho zastupce odvolal. Pfed vydanim
napadeného rozhodnuti pak bylo do spravniho spisu v kontextu odvolacich namitek
zalozeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ohledné moznosti vycestovani
zalobce ze dne 6. 4. 2020, vletné informace ministerstva (OAMP) o zemi pivodu, o ¢em
byl zalobce ptipisem ze dne 2. 6. 2020 vyrozumeén.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v / 4 \4 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vice namitek, kterymi brojil nejen
proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci, ale také proti nedostatecné
v/ ’ ’ ’ . ’ v . , . , ’ .
vyporadanym odvolacim namitkam (neupresnil, o které se jedna), dale prou
Ve VvV M /4 4 4 4 4 vV _V 4 4 4 .. /4
neprimérenosti napadeného rozhodnuti, délce spravniho vyhosténi, mozné volby jiného
opatfeni, nevyporadani se s disledky rozhodnuti do budouciho zivota Zalobce predevsim s
ohledem na nemoznost cestovani, a také proti délce odvolaciho fizeni, kdyz pro to mohla
byt délka vyhosténi pfiméfené zkracena nebo vyhos$téni jiz nemélo byt ukladano jako
/v /
neucelné.

Pokud se jedna o vyjimku z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Zavisla prace je definovana v ust.
§ 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkonik
prace®), jako prace vykondvand ,ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
v / / v / M / / / / / /
zaméstnavatele vykondvda osobné. Zdvisla prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté“ Ve vztahu k cizim statnim
v/ v 7/ o M /4 4 v . \4 /
prislusnikim je poté v ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanoveno, ze mohou byt
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prijati do zaméstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, ze jsou drziteli
v /4 M i v Vv 4 v 4
zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modreé
karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Jednu z vyjimek v tomto ohledu predstavuje
rovnéz ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu k preshrani¢nimu
4 4 v v M v /4 4 .. 4 v 4 4 .. /
poskytovani sluzeb nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné
/ v s / 7oV . / / 7 A / .
opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské
unie.

Krajsky soud k tomu dodava, ze smyslem ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti bylo
implementovat evropskou legislativu v oblasti volného pohybu sluzeb, ktera jiz na Grovni
primarniho prava v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovuje, ze jsou zakazana
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky clenskych statd, ktefi
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Konkrétné je pak dana
problematika upravena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. 12. 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice®), ktera
v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az c) stanovuje nadnarodni opatreni, ktera mohou udinit podniky
usazené v nékterém Clenském staté, vysilajici v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
pracovniky na uzemi jiného clenského statu, pokud: 4) vyslou pracovnika na sizemi
Clenského statu na vlastni sicet a pod svym vedenim na zikladé smlouvy uzaviené mezi
podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urcemy, ¢innou v tomto
Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovnikem, nebo b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku naleZejiciho ke skupiné
podniki na sizemi Clenského stdtu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo ¢ jako podnik pro docasnou prici & podnik
poskytujici pracovniky wvyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo
vykondvajiciho ¢innost na sizemi nékterého Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou prdci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na
strané jedné a pracovnikem na strané drubé.

S ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzovaného pripadu je pak v kontextu evropskée
judikatury nutné doplnit, ze pravni rezim uvedeny v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice se tyka
situace, kdy podnik usazeny v nékterém clenském staté vysila svého zaméstnance na
/ 7 e /4 Vv 4 4 4 4 / Vv . /4 4
Gzemi jiného dlenského statu pod vlastnim vedenim a za Ucelem realizace konkrétni
sjednané zakazky. Smyslem daného nadnarodniho opatfeni proto neni integrace
vyslaného pracovnika na trhu prace hostitelského statu, nebot se po splnéni pracovniho
tkolu navraci zpét ke svému zaméstnavateli. Na jiném principu je vSak zalozeno
nadnarodni opatteni vymezené pod pism. ¢) citovaného ustanoveni smérnice, nebot
spociva v poskytnuti ¢i pronajmuti pracovni sily, ktera bude zasadné plnit pracovni tkoly
4 v V7. 4 . v .. 4 v 4 /7. Vv
pod vedenim a ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném clenském state.
V takovém pripadé pak neni dotéeny pracovnik tzce provazan s hlavni podnikatelskou
Ve 4 v . ’ 4 oV v - Vv /4
¢innosti zaméstnavatele a jeho vyslani muze z podstaty véci smérovat k dlouhodobému
vykonu pracovni ¢innosti, coz mize mit v pripadé hromadného uskutecniovani negativni
dopady na stabilitu a fungovani trhu prace ¢lenského statu, do kterého byl jako pracovni
sila poskytnut (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush
Portuguesa; citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-

lex.europa.eu).
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Krajsky soud nezpochybniuje, ze poskytovani pracovni sily na principu agenturniho
v 4 4 7. vV v i 4 4 4 4 4 /4
zameéstnavani je rovnéz sluzbou ve smyslu primarniho a sekundarniho prava Evropske
unie. Na druhou stranu je nutné pripomenout, ze jeji poskytovani muze podléhat
v/ Vev/ v 4 v / /.0 Vv Ve 4 4 \4 Ve vV i
prisnéjsim opatrenim Clenskych statt, aniz by se pfi respektovani pozadavku primérenosti
jednalo o neptipustné naruseni volného pohybu sluzeb (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11.9.2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie BV). Obdobné postupoval take
Cesky zakonodarce, kdyz v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost
disponovat povolenim k zaméstnani také za predpokladu, ze se jedna o vyslani pracovnika
zahraniéniho subjektu k vykonu prace na izemi Ceské republiky na principu agenturniho
zaméstnavani ve smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti. Pokud tedy podnik usazeny
v nékterém clenském staté Evropské unie provozuje Cinnost spolivajici v poskytovani
pracovnich sil ve prospéch Ceskych podnikd, a to za Gcelem jejich integrace na trhu prace,
musi splnit nejen zakonné podminky pro poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho
v 4 4 4 v 4 7 . 4 / 4 Ve i v/ v / 4
zaméstnavani, ale dotleni pracovnici musi byt navic drziteli pfislusného povoleni
k zaméstnani. Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se na né
totiz nevztahuje.

Ke stejnému pravnimu zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, ze:
»Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na vizemi Ceské republiky povoleni k
zaméstnant, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o
v . . - ’ . . ’ ’ v
zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklidatr tak, Ze se
vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za sicelem poskytovani sluZeb. Jak bylo uvedeno wvyse,
Clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim
/ / v / v / 7/ v / / / N 4 .
svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi
v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho
dvora a systematiku a icel zakona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakazky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini
pracovniki spoivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli
S vyZaduj
docasné vyslani na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni ¢innost u
zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh.

Pokud krajsky soud aplikuje vyse uvedené zavéry na podminky nyni posuzovaného
ptipadu, nelze se ztotoznit s argumentaci zalobce, ze se v jeho pripadé jednalo o vyslani na
/ 7 A / . 7V . SO / / v

Uzemi Ceské republiky za ucelem realizace konkrétni zakazky polského zameéstnavatele.
Naopak z provedeného dokazovani pred spravnimi organy jednoznacné vyplyva, ze byl
zalobce spolecnosti Klee poskytnut jako pracovni sila na principu agenturniho

v 4 ’ 4 v v o v 4 / v . /v 4

zameéstnavani. Predné je treba poukazat na protokol o vyslechu zalobce jako ucastnika
v/ 4 4 / v \4 Ve A (N v v
fizeni, ve kterém vyslovné uvedl, Ze pro néj v Polsku neméli praci a bezprostredné po
ptijezdu odcestoval do Ceské republiky, kde po schizce s bratrem a soucasné jednatelem
spolecnosti Lexira Company zacal pracovat mimo jiné pro spoleénost Klee, kde provadél
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stavebni a pokladacské prace v Trebi¢i, ul. Hrotovicka. Z toho duvodu lze dospét
k zavéru, e Zalobce nemél v imyslu vracet se po dokonéeni price v Ceské republice zpét
k polskému zaméstnavateli. Ostatné podnikani spolecnosti Lexira Company spociva
v poskytovani zaméstnanci jinym subjektim na tzemi Ceské republiky na principu
pracovni agentury.

36. Jak jiz bylo uvedeno, o vyjimku z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani podle

37.

38.

ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se jedna pouze v pripadé preshrani¢niho vyslani
pracovniky za Ucelem realizace konkrétni zakazky ¢i kratkodobého vykonu prace, a to
jménem a na ulet zaméstnavatele. V nyni posuzované véci vsak byl zalobce poskytnut
jako pracovni sila spolecnosti Klee, ktera ji vyuzila pro realizaci vlastni zakazky (v ramci
dohodnuté spoluprace se spolecnosti Lexira Company viz Smlouva o spolupraci ze dne 2.
1. 2019 - prace na pokladce chodnika v Ttebi¢i). Ze zaznamu z provedené pobytové
kontroly, v ramci kterych se k véci vyjadroval jednatel spolecnosti Klee pan B. K. a
zameéstnanec této spolecnosti pan O. K., spolehlivé vyplyva, ze zalobce mél pracovat na
stavbé spolecnosti Klee, konkrétné na pokladce chodnika v Trebici, ul. Hrotovicka, ktera
mu poskytla ochranné pomucky (pracovni pomucky tdajné zajistuje spole¢nost Lexira
Company). Zalobce pak potvrdil, Ze dostal pouze rukavice. Skoleni z bezpeénosti prace
bylo provedeno panem O. K. Ten byl stavbyvedoucim zalobce (podle jeho vypovédi),
tikoloval ho a kontroloval jeho praci. Bratr V. zalobce nekontroloval. Nastroje a naradi
byly vzdy na stavbé. Pan B. K. vSak uvedl, Ze praci zalobci pridélovala spole¢nost Lexira
Company prostrednictvim jednatele V. K. Kontrolu prace provadél pan B. K., kvili spadu
konkrétné pred pokladkou a po ni. Zalobce mél ujedninu odménu za praci 13
zlotych/hodina. Podle nazoru krajského soudu tak z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
fakticky vykonaval praci pro spolecnost Klee, tedy nikoliv pro polského zaméstnavatele.
Ten jej poskytl pouze jako pracovni silu, aniz by byl mezi nimi zalozen a nasledné
zachovan vztah zaméstnavatele a zaméstnance ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace. Zalobce
nevykonaval pracovni ¢innost jménem polského zaméstnavatele a ani jeho pokyntim
nepodléhal.

Na této skutelnosti nemize nic zménit ani ve spravnim spisu zalozena smluvni
dokumentace mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem ¢i smlouva o spolupraci mezi
spoleCnosti Lexira Company a spole¢nosti Klee, nebot svym obsahem odporuji nejen
tvrzeni zalobce, ale také jednatele spolecnosti Klee. Pokud vtomto ohledu zalobce
namital, ze jako prava neznaly byl ujistén, ze disponuje vSemi potfebnymi dokumenty
k praci v CR, je tfeba pripomenout, e je dospélou a svéprivnou osobou, které nic
nebranilo v tom, aby si existenci zakonné povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani
u prislusného statnitho organu ovéfila. Spravni vyhosténi navic neni ze své podstaty
trestem, ale opatfenim, jehoz Glelem je bez ohledu na miru zavinéni dotlené osoby
zajistit, aby byly na deském tzemi cizi statni pfislusnici zaméstnavani pouze v souladu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52). Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud dospély k zavéru, ze
byly podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd naplnény.

Nelze se pak se zalobcem ztotoznit ani v tom, ze nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén,
protoze spravni organy za timto ulelem vychazely nejen z dokumentt predlozenych
zalobcem béhem provedeni pobytové kontroly a po ni (zejména Dohoda o provedeni
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prace), ale také ze smluvni dokumentace ohledné obchodnich vztaht mezi spole¢nostmi
Lexira Company a Klee. Povahu pracovni {innosti zalobce pak hodnotily rovnéz na
zakladé zaznamu potizenych pfi provedeni pobytové kontroly, a to pri soucasném
zohlednéni sdéleni prislusného Ceského statniho organu na Gseku zaméstnanosti. Kromé
toho byla zohlednéna také vypovéd zalobce a jednatele spolecnosti Klee, popt.
zaméstnance spolecnosti Klee. Podle nazoru krajského soudu tak spravai organy
nashromazdily v fizeni v souladu s ust. § 3 spravniho radu dostatecné mnozstvi podklada
nezbytnych k tomu, aby byl skutkovy stav véci zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

Nelze dale prisvédcit namitce zalobce, Ze nebylo dostatecné posuzovano, zda mu v pripadé
vycestovani do vlasti hrozi nebezpeci vzniku vazné Gjmy, popt. zda nebude mit spravni
vyhosténi za nasledek nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud
se jedna o nebezpeci vzniku vazné 4jmy, pred vydanim prvostupnového rozhodnuti bylo
do spravniho spisu zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 26. 2. 2019,
podle kterého bylo vycestovani zalobce mozné. Predmétné zavazné stanovisko vychazelo
z toho, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se od roku 2015 omezuje pouze na tzv. linii
dotyku neboli na prihrani¢ni oblasti s Ruskem, aniz by byla bezpecnostni situace zasadné
zhorsena takeé v jinych oblastech, véetné mista bydlisté zalobce (Zakarpatska oblast).

S ohledem na uplatnénou odvolaci namitku pak byly na vyzadani zalované prekazky
vycestovani zalobce opétovné provéfeny, a to prostfednictvim zavazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 6. 4. 2020, ktery ptivodni zavéry s odkazem na prilozené informace
OAMP o zemi ptvodu potvrdil. Spravni organy pak v prvostupfiovém a napadeném
rozhodnuti z uvedenych stanovisek vychazely, pfi¢emz zalobce v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu pripisy vyrozumély o tom, ze se mtze vyjadrit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce této moznosti nevyuzil. Z toho divodu nelze Zalobci prisveddit
v tom, ze se k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemél moznost se vyjadrit.
Naopak pfi podani vyslechu pfed prvostupfiovym spravnim organem vyslovné uvedl, ze
mu v navratu do vlasti zadné davody nebrani.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za duvodnou namitku, ze nebyla spravnimi organy
vénovana dostateéna pozornost primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Této otazce byla vénovana pozornost
v oduvodnéni prvostupnoveho i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak v souladu se
4 v \4 4 Ve 4 4 v 4 4 V_V 4 v v . Ve / 4

zavéry zalované pripomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje uréity zasah do
soukromého a rodinného zivota dotlené osoby, proto bylo tfeba v konkrétnim
individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi
cizince a zajmem nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Podstatné je pouze,
zda se s ohledem na individualni okolnosti pfipadu (délka pobytu, vék, zdravotni stav,
rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu apod.) jedna o
zasah priméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, C. j. 3 As
46/2012-22). V nyni posuzované véci pak spravni organy vychazely predevsim z vypovédi
v ’ v . 7 7 ’ . v ’ >4 . e g

zalobce, ktery uvedl, Zze mu nic nebrani v navratu do vlasti, a ze nema v CR ani v jinych
¢lenskych statech Evropské unie blizké pfibuzné, az na bratra, ktery v CR podnika. Neni

v v .. /4 i / Voo 4 v / 4 M 4 v V7/e

vSak na ném nijak zavisly a nezije s nim ve spole¢né domacnosti. Sam pred prijezdem do
CR zil na Ukrajiné nebo byl pracovné v Polsku. Ulelem cesty nebyly rodinné davody,
nybrz ekonomické duvody, kdy zalobce cestoval za praci. Soucasné zalobce nema za tak
kratkou dobu pobytu na deském tzemi vytvoreny ekonomické, spolecenské ¢i kulturni
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vazby a podle svych slov zde nema ani zadné zavazky ¢i nevytesené pohledavky. Naopak
ve vlasti ma zalobce své zazemi. Ostatné ani spravni organy nezjistily pti svém postupu
Ve VvV 4 4 v / M / V- v

nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vazbé na soukromy a rodinny zivot zalobce ve
smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd. V této
souvislosti zalobce ani zadny zavazny dopad do soukromého a rodinného zivota netvrdil

v v 4 4 M / 7/ Ve vV v / 4 4 v/ 4 / M4
(az na zalobni namitku tykajici neptimérené dlouhého spravniho fizeni, z toho vyplyvajici
neprimérenosti spravniho vyhosténi ajeho délky, a také nevyhodnoceni dopadi do
budouci nemoznosti cestovani zalobce po EU - viz vyklad dale). Krajsky soud povazuje za
zcela standardni postup, pokud spravni organy shora uvedené skutecnosti pti rozhodovani
zohlednily.

K tomu je vhodné doplnit, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadala 1
s namitkou budouctho dopadu rozhodnuti na cestovani zalobce po EU, resp. zaniku
pobytového opravnéni na tzemi Polska. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pak
v M 4 \4 v 4 / / 4 4 v
nemeélo automaticky za nasledek znemoznéni pobyvat na Gzemi Polska, na zakladé
4 4 4 . v 4 M 4 . \4 4 4
vydaného povoleni k pobytu (viza). O jeho zruseni rozhoduje stat, jenz povoleni (vizum)
vydal. CR ma povinnost konzultovat s Polskou republikou, jestli existuji divody pro
odnéti polského opravnéni k pobytu (viza), popt. nasledné zrusit zaznam v systému a
N 4 / / 4 vV v v / vV / 4
omezit zakaz vstupu pouze na své Uzemi. Rovnéz, pokud by mél néktery clensky stat
v imyslu udélit Géastniku fizeni povoleni k pobytu (dlouhodobé vizum), ma povinnost
véc konzultovat predem s ¢lenskym statem, ktery zaznam o odeptfeni vstupu poridil.
Ulozeni spravniho vyho$téni deskym spravnim organem tedy nemusi automaticky
znamenat nemoznost ziskat povoleni k pobytu od jiného {lenského statu nebo absolutni
/. / v 7/ / ’ > / / v
zanik opravnéni k pobytu na tGzemi Polska. Zalovana vtomto ohledu zcela spravné
odkazala na mechanismus ¢l. 25 Schengenské provadéci imluvy (k tomu lze jen podpirné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017-
26). Zalovana tedy neshledala, ze by ulozZeni spravniho vyhosténi bylo neptfimétrené ve
vztahu k pfipadnému pobytu na {zemi Polska nebo jinych zemi EU a ve vztahu
k budoucimu cestovani zalobce. Zalobce v$ak musi nést nasledky svého protipravniho
M 4 4 oV v Vv v N ’ 4 v .. 4 ’ 4
jednani a nemuze prenaset odpovédnost za toto své jednani na nékoho jiného. Spravni
4 v/ v v 4 ’ / 4 . 4
organy zde byly v pfipadé splnéni zakonnych podminek povinny vydat rozhodnuti o
’ 4 v Vv 4 vV */ Ve Vv v \4 4 M /4
spravnim vyhosténi, kdyz jim nebylo neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Se zavéry spravnich organu se proto krajsky soud vtomto ohledu
V-
ztotoznil.

Zalobce dale namital, Ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené také vlivem délky
4 4 v/ 4 v v / v Ve \4 4 4 4 V_V 4
spravaiho fizeni, coz mélo byt zohlednéno pfti ulozeni spravniho vyhosténi, resp. toto
v 4 v .. / Vv v v 4 V_V 4 v /
nemélo byt uloZeno pro svoji netcelnost a zbyteénost, popr. délka vyhosténi méla byt
zkracena. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze v ust. § 169 odst. 11 zakona o pobytu
cizincl je stanoveno, ze: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie vydd ve Ibiité do 7 dnii
ode dne zahdjeni ¥izeni. NemiiZe-li policie ve Ihiité podle véry proni rozhodnout, je povinna o
tom ncastnika rizeni s wvedenim divodii uvédomit; to neplati v ¥izeni vedeném policii poté, co
bylo jeji rozhodnuti{ zruseno odvolacim organem nebo soudem.” V nyni posuzované véci
skute¢né nebyla lhtta stanovena v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizinct
dodrzena, nicméné prvostupriovy spravni organ zalobkyni o této skutecnosti s odkazem
na povahu véci v souladu se zakonem vyrozumél, a to pripisem ze dne 25. 2. 2019. Bez
ohledu na tuto skutecnost krajsky soud pfipomina, ze vydani rozhodnuti o spravnim
V_V 4 v v i vV / o /e 7 V7 4 o 4 v 4 v/
vyhosténi az za nékolik mésici po zahajeni fizeni bylo zpusobeno provadénim dalstho
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dokazovani, které ostatné byly potrebné za Gcéelem zjisténi skutkového stavu v souladu s §
2 a 3 spravniho tadu. Zalobce ptitom nedostate¢nost skutkovych zjiSténi v Zalobé namital.
Zalobce viak neuptesnil, co konkrétné mélo byt je$té zjidfovino a ovéreno, zistal
s namitkami jen v obecné roviné, ze byly zjistény jen okolnosti v neprospéch zalobce a
nebyly zjistovany okolnosti ve prospéch zalobce (které to vSak mély byt, jiz neupfesnil).
Pokud jde o obdobi odvolaciho spravniho fizeni, pak toto zcela jisté bylo minimalné od
konce tinora 2020 do konce kvétna 2020 (kdy dochazelo k postupnému rozvolnovani
omezujicich opatteni) poznamenano probihajici pandemii nového koronaviru a Sifenim
onemocnéni Covid-19. Jinak je vSak treba zalobci pfisvédcit v tom, ze v obdobi od podani
odvolani v této véci, vcetné jeho doplnéni, a predani spisu zalované (9. 7. 2019 a 11. 7.
2019) do ledna 2020 neomluvitelné neprobihaly ve véci zadné tkony (ze spravniho spisu

nevyplyvaji).

K tomu je nutné doplnit, ze spravni organy nedisponuji spravnim uvazenim ohledné toho,
zda cizince vyhosti ¢i nikoliv. V ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vyslovné

v M / 4 4 4 4 4 vV _V 4
uvedeno, ze policie za stanovenych podminek vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V pripadé zalobce pak nebyla splnéna ani podminka stanovena v ust. § 119a odst. 2 téhoz
zakona, protoze nebylo vydanim daného rozhodnuti neptimérené zasazeno do

/ . /4 Ve \4 v / 4 /7 4 4 \4 M
soukromého a rodinného zivota zalobce. Prvostupriovy spravni organ navic zalobci
s ohledem na okolnosti pripadu stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
/ /7 v / /,0 4 . 4 v v 4 M 4 4
Uzemi Clenskych statu Evropskeé unie pouze v délce 1 roku, prestoze se v ramci spravniho
uvazeni pohyboval v zidkonném rozpéti az do 5 let. Jakkoliv zalobce jiz z Gzemi CR
dobrovolné vycestoval (dle sdéleni jeho zastupce), neni Glel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zcela vycerpan, nebot Zalobce svym porusenim pobytového rezimu (vykonem
nelegalni prace) zalozil divod pro to, aby po vymezenou dobu nemél privo pobyvat
(atedy ani pracovat) na uzemi CR, popt. schengenského prostoru. Dalsi dasledky
napadeného rozhodnuti (pfipadné vedeni osoby v systému SIS, v evidenci nezadoucich
osob atd.) jsou totiz rovnéz podstatné z hlediska fungovani spole¢ného unijniho trhu
prace.

Zalobce jesté rozporoval délku spravniho vyhosténi. S ohledem na okolnosti pfipadu
spravni organ stanovil zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Vv 4 /0 4 . ’ v \4 ’ . 4 4
Clenskych stati Evropské unie pouze vdélce 1 roku, prestoze se vramci spravniho
uvazeni pohyboval v zdkonném rozpéti az do 5 let. Ve shodé s zalovanym k tomu soud ze
4 / Vv /7 Ve . ’ 4 \4 4 ’ 4 4 .
své ufedni ¢innosti uvadi, ze se tato doba 1 roku nevymyka rozhodovaci spravni praxi
v obdobnych pfipadech spodobnymi skutkovymi zjisténimi. Doba 1 roku byla
prvostupriovym spravnim organem stanovena pri spodni hranici zakonného rozpéti a
bylo v ni zhodnoceno i to, ze zalobce plné spolupracoval se spravnim organem, projevil
U¢innou litost a poruseni pravnich norem se dopustil poprvé. Naopak zalobce pracoval na
Gzemi CR bez povoleni skoro dva mésice a nikoliv jen nékolik dnd, jak uvadél v zalobe.

Zalobce v zalobé jesté uvadél, ze zalovana nespravné vyporadala jeho odvolaci namitky.
Neuvedl vsak, kterych se to tykalo. K této nekonkrétni namitce soud uvadi, ze obdobné
pochybeni stran nevyporadani namitek zalobce nezjistil.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze spravni organy vydaly prvostupriové rozhodnuti a
napadené rozhodnuti na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedly prezkoumatelné Gvahy, na zakladé kterych dospély k pravnimu
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Jn vV v / 7 A / . / ’
zavéru, ze zalobce na uzemi Ceské republiky pracoval v rozporu se zakonem bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti pak krajsky soud nad ramec jiz uvedeného
dodava, ze se zalovana odvolacimi namitkami v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyvala. Bez ohledu na tuto skutecnost vsak obecné neni povinnosti spravnich organt
reagovat na kazdou diléi namitku Gcastnika fizeni, ktera je navic zalozena predevsim na
odlisném hodnoceni provedenych dukaza. Podstatné je, ze spravni organy v odivodnéni
rozhodnuti predestrou vlastni skutkové apravni zavéry, ¢imz rovnéz diléi namitky
implicitné vyporadaji. Obdobnym zptsobem se ostatné ve vztahu k pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci vyjadril také Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48: ,,Povinnost posoudit vsechny Zalobni
namitky neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovat na kaZdou jednotlivou dilci
argumentaci, a tu stejné obsable vyvratit. Jeho iikolem je vyporidat se s obsabem a smyslem
Zalobni argumentace.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavért a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / M /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
v 4 M / vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 /
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
Zalované pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladt rizeni nepozadovala, procez
ji nahrada nakladu fizeni nebyla ptfiznana (vyrok IIL).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zati 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



