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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: L. v.o.s., ICO: X,
se sidlem X,
insolven¢ni spravece Gpadce L t. c. - V., a. s., ICO: X,
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 12121/16/5300-22441-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici
prvostupnova rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce
dané®), kterymi byla vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), resp. nadmérny
odpocet, za zdariovaci obdobi mésici unora az lervna roku 2012, a domaha se jejich
v ’ -~ vV oe e v 7 ’ v . , .
zruseni. Zalobkyné je insolvenénim spravcem spolecnosti I. t. c. - V., a. s. (dale jen
,2upadce®) a napadené rozhodnuti se tyka danové povinnosti upadce, jehoz majetkovou
podstatu zalobkyné spravuje.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Gpadce a potvrdil dodate¢né
platebni vymeéry spravce dané ze dne 15. 12. 2014, C. j. 4391343/14/2101-50050-200573, ze
dne 18.12.2014, ¢. 5. 4412310/14/2101-50050-200573, ze dne 18. 12. 2014, ¢. ;.
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4412569/14/2101-50050-200573, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4412837/14/2101-50050-200573, a
ze dne 16. 1. 2015,
¢. j. 342208/15/2101-50050-200573. Spravce dané témito platebnimi vyméry snizil vysi
nadmérného odpoctu narokovaného upadcem v dafiovém priznani za mésic duben 2012
z 6519916 K¢ na 5153 K¢, a dale vymétril Gpadci danovou povinnost ve vysi 4 086 K¢
(Gnor), 102509 K¢ (btrezen), 137371 K¢ (kvéten), 102509 K¢ (Cerven) namisto
deklarovaného nadmérného odpoctu ve vysi 29 177 797 K¢ (nor), 22 940 929 K¢ (brezen),
12 170 733 K¢ (kvéten) a 8 360 925 K¢ (Cerven).

Zalovany potvrdil zavér spravce dané, Ze Gpadce nema nirok na odpodet dané na vstupu
ze zdanitelnych plnéni od jeho dodavatele, spolecnosti O., a. s., a od prepravce, spole¢nosti
C. p. s.r.o. Spravce dané totiz odkryl podvodny fretézec obchodovani s materialem
obsahujicim drahé kovy, o kterém dpadce mohl a mél védét.

Pocate¢nim c¢lankem fetézce je slovenska spolecnost C. s. r. o., ktera dodavala zbozi
Ceskym spoleénostem J. T. C. s. r. 0. a F. s. r. 0. U téchto spolecnosti doslo ke ztraté na
DPH, jelikoz neplnily své danové povinnosti v souvislosti s porizenim zbozi z jiného
¢lenského statu, ménily jednatele a staly se pro spravce dané nekontaktnimi. Zbozi bylo
témito spolecnostmi preprodano postupné pres dalsi étyfi Ceské spolecnosti, a to A. J. C.
& T.s. r. 0, D.s. r. 0, O. a. s., a Upadce, aby bylo nasledné Gpadcem prodano zpét na
Slovensko, a to spole¢nosti A. G. C. s. r. 0. Tato spole¢nost nasledné dodavala zbozi do
Turecka a Dubaje. Jednatelkou obou slovenskych spolecnosti stojicich na pocatku i na
konci fetézce byla A.]., ktera téz fakticky ovladala ceskou spolecnost A. J. C.
& T.s. r. 0., jejiz jednatelkou byla jeji teta, D. D..

Zbozi bylo fyzicky prfepravovano spoleénosti C. zPrahy do Bratislavy a nasledné
spolecnosti A. S. M. zpét z Bratislavy do Prahy, odkud bylo letecky prepraveno do tretich
zemi (Spojené Arabské Emiraty, Turecko).

Zalovany ani spravce dané nezpochybnili, %e vys$e popsané obchody byly realizovany.

Obchody uskute¢néné upadcem s jeho odbératelem spolecnosti A. G. byly podrazeny
pod § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), jako dodani
zbozi do jiného clenského statu EU, jde tedy o plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané na vstupu. Narok Gpadce na odpocet dané na vstupu v rezimu § 64 ZDPH
byl ¥adné doloZen viemi potfebnymi doklady. Zalovany nicméné neuznal Gpadci narok na
odpocet dané z duvodu, ze ve vyse popsaném fretézci obchodu doslo k podvodu na DPH
(spolecnosti F. a]. T. neodvedly DPH, staly se nekontaktnimi a zanikly), o ¢emz mél
Gpadce védét.

Skutecnost, ze ipadce mél o zapojeni do podvodu na DPH védét, dovozuje zalovany z nize
uvedenych skute¢nosti.

Z ptedlozenych dokladd (faktur, smluv, dokladd o dopravé) plyne, ze predavaci protokoly
za Ulelem analyzy drahych kovt, diléi kupni smlouvy uzaviené mezi Gpadcem a jeho
dodavatelem O., prepravni listy dokladajici uskuteénéni prepravy z Prahy do Bratislavy
a predani zbozi odbérateli A. G. ¢asové predchazi datu uskuteCnéni zdanitelného plnéni
uvedenému na fakturach a dodacich listech dodavatele Gpadce. K naslednému prodeji zbozi
odbérateli A. G. doslo dle dat uvedenych na dokladech v den nakupu zbozi Gpadcem.
Upadce tak dodal zboXi svému odbérateli na Slovensko, kam bylo zbo#i fyzicky
premisténo, dfive, nez ho nakoupil od svého dodavatele.
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Dalsi indicii jsou nejasnosti ohledné cenotvorby. Ty spocivaji v tom, ze dle ramcové kupni
smlouvy o podminkach prodeje drahych kovu tvori bazovou cenu stfibra spotova cena
stribra za troyskou unci, ktera je vyhlaSovana vden dodani stfibra na strankach
spolecnosti The L. S. M. F. L.. Spole¢nosti O. a C. vysvétlovaly nesoulad v datech
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedenych na dokladech spolenosti O. tak, ze se jedna
o den fixu burzy, tedy den, kdy doslo k dohodé o nakupu zbozi. Je-li tedy omylem misto
data uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeno datum fixu, jsou danové doklady vystaveny
s chybou, kterou vystavitel dokladu (dodavatel Gpadce) neopravil.

Dale je v ramcové smlouvé ujednana splatnost faktur v délce 2 dnd od jejich doruceni

Upadci. Ve fakturach vystavenych O. je vsak jako datum splatnosti uveden vzdy den

nasledujici po datu uskuteénéni zdanitelného plnéni. Ramcova dohoda byla uzavrena tésné
v /7 4 4 4 M /. V7/e 4 v

pred zahajenim obchodovani mezi O. a Upadcem v tijnu 2011, smluvni strany vsak hned

poté tyto podminky splatnosti nedodrzovaly.

Zalovany spatiuje dal$i indicii védomosti o zapojeni do podvodu s DPH v tom, %e zboi
znacné hodnoty bylo prepravovano bez jakékoliv ochrany pouze v plastovych obalech a
bez pojisténi.

Podle ramcové kupni smlouvy mélo byt soucasti kazdé dodavky kovt prohlaseni o jejich
puvodu. Takové prohlaseni vsak bylo sepsano jen jedinkrat, a to dne 30. 9. 2011, nebylo
soucastl kazdé dodavky. Neni zfejmé, jak mohla spolecnost O. prohlaseni o ptvodu kovu
sepsat, kdyz neméla dodavany material jesté ani ve svém vlastnictvi.

Obsah podani uéastnikd fizeni

Podstatou argumentace zalobkyné je tvrzeni, ze zalovany neprokazal, ze smyslem transakci
/ i 4 Ve 4 M i M Ve vV 4
Upadce nebyla ekonomicka cinnost obvykla mezi podnikateli, ale ¢innost zaméfena na
ziskani odpoctu DPH. Dale neprokazal, ze Gpadce o ucasti na podvodu védél nebo védét
mohl a mél. Zalovany neunesl dikazni bfemeno souvisejici s otazkou, zda Gpadce ucinil
vSe pro to, aby se podvodu na DPH neudastnil. Zalovany se mél zabyvat tim, jaka opatfent
/ Ve / Vv v 4 / / V M v / M 4 v/ v 4
Upadce ptijal za Gcelem vylouceni své Gcasti na darfiovém podvodu, jaka dalsi opatreni

Ve v v/ V o+ e Ve 4 VvV 1V /4 /v .
prijmout mohl a mél a zda by se v pripadé jejich prijeti mohl dozvédét o své ucasti na
danovém podvodu. Témito otazkami se vsak zalovany nezabyval.

Zalobkyné obecné namitla, e Zalovany vyhodnotil skuteénosti zji§téné v prabéhu dariové
kontroly dlelové nespravné v neprospéch Upadce. Ignoroval objektivni dukazy, ktere
nekoresponduji  jeho rigidnimu pohledu. O selektivnim pfistupu spravce dané
k dokazovani svéd¢i obsah protokolu o vyslechu svédka ze dne 21. 1. 2014. Hodnoceni
provedenych dkazi je jednostranné. Zalovany se stouto namitkou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. Z zadnych dikazl neplyne, ze by Gpadce znal a byl v kontaktu
sjinymi Ulastniky obchodniho fetézce kromé svého bezprostiedniho dodavatele a
bezprosttedniho odbératele, tedy Ze by védél, od koho jeho dodavatel zbozi potizuje a jak
s nim dale naklada dpadctv odbératel.

Rozhodnuti zalovaného jsou dle zalobkyné neptezkoumatelna. Byt se zalovany odvolacimi
4 . Vv Vv 4 Vv / o J v o o
namitkami zalobkyné zabyval, dostatecnym zpusobem nevyvratil vérohodnost dukaza
v \4 / v 4 4 4 4 \4 4 /4 /v 4 4 /4
predlozenych zalobkyni k prokazani vynalozeni rozumné péce. Tvrzenim zalovaného
asto chybi jakakoliv myslenkova Gvaha, z jakych konkrétnich zjisténi vychazel, jakym
o v / ’ . V., /N v 7 /
zpusobem dospél ke svemu tvrzeni a jak se vyporadal s tvrzenimi zalobkyné. Zalovany se
nevyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze pouzivany systém kontroly obchodniho rizika byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

4 46 Af26/2017

dostate¢né opatrny. Zalobkyné dile poukazovala na to, e Zalovanym zd@razfiovany
v 4 / /4 .. / 4 V. o v i / Vv i
pozadavek vlastni analyzy by nemohl vést kjinym zavérim ohledné znalosti ddasti
v fetézci.
Zalobkyné namitla, Ze Yalovany zcela ignoroval, Ze obchodni &innost Gipadce uskuteénéna
v kontrolovanych obdobich navazovala na jeho obchodni zamér, s nimz spravce dané
seznamila dne 13. 3. 2012. Upadce dlouhodobé podnikal v oblasti vyzkumu, vyvoje a
vyroby nezeleznych kova (tedy i drahych kovt), disponoval potrebnymi znalostmi
v oblasti materiald a technologickych postupt. Vroce 2011 se tpadce rozhodl stat
objemové vyznamnou certifikovanou rafinerii pro vyrobu investicnich slitkt. Pravé diky
¢isténi kovi by mohl ziskat vyznamné marze. Vzhledem k dosavadnim malym
zkusenostem s pravidelnym obchodovanim s materialem s drahymi kovy hodlal Gpadce
ziskat zkusenosti nejprve v této oblasti. Rafinaéni linka byla objednana u italského vyrobce
dne 3. 10. 2011, dastecné byla dodana. Nasledné vzhledem k nevraceni nadmérnych
odpocta byla oddélena obchodni ¢innost a vyrobni ¢innost, jez byla presunuta do dcefiné
spolecnosti V. - C. k., s. r. 0. Upadce v kontrolovanych zdanovacich obdobich dosahl
/ 4 i /. v v M v 4 4 v /v M
nemalého provozniho zisku, ktery jednoznacné ukazuje na naplnéni zaméru vytvaret zisk
pti obchodovani s drahymi kovy. Tvrdi-li zalovany, ze Gcelem obchodt bylo dosahnout
nadmeérného odpodtu DPH, zcela ignoruje, Ze tyto obchody byly soucasti podnikatelského
zaméru zalobkyné. Nelze tedy dovodit, ze hlavnim tcelem plnéni bylo ziskat danove
zvyhodnéni.
Zalobkyné napadla zavér zalovaného, ze Gpadce védél o svém zapojeni do podvodu na
DPH. Zalovany dle zalobkyné neuvedl jediny dtkaz, z néhoz by plynulo, ze Gpadce o své
/ Vv M v v i v v ~ / M i M 4 v 4 Ve Vs
UcCasti v fetézci védél. Zalovany nikterak nehodnotil preventivni opatrenti prijata upadcem,
pouze mu vytkl, ze se spolehl na certifikovanou analyzu O., namisto aby proved! vlastni
analyzu. Pfinos takové analyzy pro védomost o ulasti vretézci vsak zalovany
e ~ 7 . . i -7 / ’ v v
nespecifikoval. Zalovany ignoruje, ze si Upadce vybral své obchodni partnery obezfetné.
Upadctv dodavatel drahych kovu je dlouhodobym spolehlivym obchodnim partnerem
Upadce. Na zakladé predchozich bezproblémovych obchodnich transakei byl dpadce
’ v o] vV v M \4 4 4 4 .. /4
opravnén duvérovat spolecnosti O. a povazovat obchodovani s ni za bezrizikove. Tato
v M i 4 M / o 4 o / 4 / V.
spolecnost je registrovana v registru vyrobct a obchodnikt, ktery vede Puncovni arad.
Dale je drzitelem osvédceni o akreditaci pro stanoveni zlata, stfibra a platiny ve vzorcich
kovovych materialt s opravnénim pusobit jako zkusebni laboratof. Kazda dodavka od O.
byla opatfena certifikitem vystavenym O. o ryzosti kovu. Nakupu kovu ze strany O.
v (4 / v 4 / i 4 . 4 / ’ . 4
predchazi analyza na svétové trovni, ktera je podminkou vykupu. Jakakoliv vlastni
analyza provedena Gpadcem by znamenala poruSeni jinak neporuseného viditelné vakuové
zataveného obalu, ¢imz by analyza provedena O. ztratila svoji hodnotu. Nic
nenasvédéovalo tomu, ze by O. jako etablovany obchodnik s drahymi kovy vybaveny
ptisluSnymi certifikacemi mohl byt pfi dodavkach Gpadce uskuteénénych za obvyklé ceny
Glastnikem tetézce. Vybér dodavatele byl tedy obeztetny, nejde o zadnou neznimou
virtualni spoleénost. Ani vybér odbératele nelze povazovat za rizikovy. Upadce byl
kontaktovan spolecnosti A. G., kterou neznal, zda by mohl pravidelné dodavat drahé kovy
v pozadovaném objemu. Upadce nemél s touto spolecnosti zadné zkusenosti, neznal ji, jeji
solventnost ovétil dodanim malého objemu drahych kovd. S nartistajicimi zkusenostmi
klesalo riziko nezaplaceni za dodané zbozi.

Pokud jde o systém kontroly kvality, zalovany dle zalobkyné zamérné ignoruje, ze
kontrola kvality zbozi probihala na drovni O., dpadce i A. G., pfiCemz systém byl
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funkéni. Dodavatel zbozi O. ke kazdé dodavce prilozil certifikat o dukladné analyze po
homogenizaci provedené divéryhodnou certifika¢ni autoritou. Upadce vidy kontroloval
certifikaty O., vahu zbozi, kompletnost, jiné zjevné vady a namatkové provadél kontroly
spektrometrem. Upadce nevédél, Ze spoleénost A. G. neprovadi vlastni analyzu, ta je
provadéna az u odbératele spolecnosti A. G.. K zaplaceni dodavateli O. doslo vzdy az po
obdrzeni informace od A. G. o odsouhlaseni kvality zbozi. Jakékoliv zjisténé nesrovnalosti
by byly nasledné reseny.

20. K argumentu zalovaného, ze prodej zbozi ipadcem spolecnosti A. G. ¢asové predbiha datu

21.

22.

23.

porizeni tohoto zbozi upadcem od O., zalobkyné tvrdi, Zze jde o systémovou chybu
vystavitele dokladu spolecnosti O.. V dobé, kdy dochazelo k predani zbozi spolecnosti O.
Upadci, bylo ztejmé, pokud jde o cenu dodavky, pouze to, ze cena bude stanovena dle ceny
vden fixace. Z tohoto pohledu bylo rozhodujici datum potvrzeni kvality dodavky
odbératelem A. G, tj. obvykle 1 az 2 dny po predani zbozi spole¢nosti O. Gpadci. Danovy
doklad mohl byt vystaven tedy az po predani zbozi, jakmile byla znama cena kovu v den
fixace. Toto systémové pochybeni vdatu uskutenéni zdanitelného plnéni ovsem
neznamena, ze by se transakce neuskutecnily. Fyzicka realizace transakci byla v prubéhu
danove kontroly dolozena a nebyla zpochybnéna. Spravné datum predani zbozi bylo
prokazano kupni smlouvou a predavacimi doklady. Nebylo v moznostech upadce
dosahnout u vystavitele danovych doklada (spolecnosti O.) jejich opravy, sam pak jejich
opravu provést nemuze.

Zalobkyné dale vysvétlila zpusob stanoveni ceny za zbozi dodané spole¢nosti O. upadci.
Vychazelo se z ceny stanovené spole¢nosti The L. M. F. L. a The L. G. M. F. L. platné pro
den, kdy byla odbératelem tpadce potvrzena kvalita zbozi pofizeného od O.. Upadce
nenakupoval zbozi od O. za ceny vy$si nez na burze. Rovnéz cena, za kterou Gpadce zbozi
4 4 M v *VVv/ v 4
prodaval, byla odvozena od burzovnich cen, jednalo se vsak o nizsi nez burzovni cenu,
Vev v M 4 VVv/ v Ve 4 4 4 v/
pricemz prodejni cena byla vys$i nez cena pofizovaci. Z obchodovani se zbozim za
obvyklé ceny nemuze zalovany dovozovat zadné zavéry, pokud jde o védomost upadce o
zapojeni do podvodu na DPH.

Ve vztahu ke zpusobu zabezpeCeni prepravy zbozi zalobkyné tvrdi, ze prepravce
spolecnost C., ackoliv byl pojistén az od roku 2012, odpovidal dle smlouvy o prepravé za
veskerou zpusobenou skodu. Hodnota prevazeného zbozi necinila desitky miliona korun,
jak tvrdi zalovany, ale pouze jednotky milioni korun. Preprava zbozi v plastovych
obalech ulozenych v trezorech vozidla nevyzaduje plombovani nebo peceténi obald.
Garaze, vnichz dochazelo k predani zbozi spolecnosti A. G., jsou ktomuto Glelu
specialné vybaveny bezpelnostnimi prvky a bylo uzivano standardnich metod jiSténi.
Pouzity zpusob predavani zbozi u dodavatele i odbératele lze povazovat za standardni
postup spliujici ocekavanou bezpecnost manipulace s materidlem s drahymi kovy. Pokud
snad jiné osoby v fetézci byly laxni pfi prepravé zbozi, nelze to pficitat Gpadci k tizi,
nebot ten nemél na jejich polinani a jimi ptijata opateni zadny vliv. Opatrny postup
Gpadce pfi predavani zbozi odbérateli A. G. nemuze byt divodem pro pochybnost o
znalosti retézce.

Pokud jde o puvod zbozi pofizovaného od O., Gpadce disponuje prohlasenim této
spolecnosti ze dne 30. 9. 2011, podle néhoz je dodavany material s obsahem drahych kovt
ve vlastnictvi prodavajiciho, je jim analyzovan, prodavajici je opravnén provadét métent,
./ 4 /4 Ve M v/ 4 4 4 ’ . / .
material nepochazi z trestné Cinnosti a soudasti kazdé dodavky je analyza. Jde sice o
prohlaseni generalni, to se vSak vztahuje ke kazdé dodavce. Vystavovani obdobného
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prohlaseni specialné pro kazdou dodavku by nemélo jiny efekt nez vystaveni generalniho
prohlaseni. Domniva-li se zalovany, ze se Upadce mél informovat u O. o pavodu zbozi a
naopak u svého odbératele zjistovat, jak bude s nakoupenym zbozim dale nakladat, neni
takovy postup mozny. Kazdy dodavatel
1 odbératel v obchodnich vztazich (nikoliv jen pfi obchodovani sdrahymi kovy) si
Uzkostlivé chrani informace o svych dodavatelich, resp. odbératelich, a to z davodu, aby
nebyl zdalsich obchodt ,vynechan“. Z vypovédi svédka R. vyplynulo, ze material
s drahymi kovy byl vykupovan spoleCnosti O. na zakladé ji provedenych analyz
prostrednictvim spolupracujicich subjekta od stovky fyzickych a pravnickych osob. Neni
ztejmé, jak by si za téchto podminek spravce dané predstavoval prokazovat pavod kazdeé
dodavky. Upadce neznal
a nemohl znit cely sled nakupujicich. Zalobkyné zdtraznila, e potizovala zboz u
etablovaného obchodnika, systém byl nastaven tak, aby tvrzeni uvedena v generalnim
prohléfeni byla pravdivi. Zalovany viak tento obezfetny postup tlelové bez uvedeni
rozumnéeho divodu napada, sam vs$ak neuvadi zadné efektivnéjsi opatfent, které by bylo
po upadci opravnéneé realné pozadovat.

K divodim, pro néz tpadce prestal v éervau 2012 obchodovat s cennymi kovy, zalobkyné
uvedla, ze v dusledku nevraceni nadmérnych odpocti se Gpadce dostal do neudrzitelné
situace, nebot v nevracené DPH je vazano pres 100 miliont korun. Byt spravce dané
zahajil danové kontroly a vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti jiz pred cervnem 2012,
teprve z vyzvy ze dne 19. 6. 2012 vyplynulo, ze spravce dané povazoval Gpadce za Clena
fetézce, jehoz ucelem je provedeni podvodu na DPH. Tento ukon spravce dané Upadce
vyhodnotil jako zavaznou informaci o velmi vysoké rizikovosti obchodu, proto logicky
tuto ¢innost ukoncil. Pokud by Upadce v ¢innosti pokracoval, nepochybné by mu to
spravce dané priCetl ktizi jako vyraz neobeztetného jednani. Oproti jinym c¢lankim
v obchodnim fetézci se upadce nestal nekontaktnim, naopak se spravcem dané aktivné
spolupracoval. Pokud jde o investice do spoleénosti V. Praha, v Gnoru 2012 vynalozil
Upadce 2 miliony korun na ziskani majetkové casti v této spolenosti. V kvétnu a Cervau
2012 puycil dpadce uvedené spolecnosti prfiblizné 25 miliont korun, coz byl kapital
uvolnény pozastavenim obchodt s drahymi kovy. PGjcky byly od ¢ervna 2012 do dervna
2013 plné splaceny.

Zalobkyné popir, e by Zalovany prokéazal existenci relevantniho personalniho propojeni
mezi Gpadcem a jeho dodavatelem O.. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole uvedl, ze
nelze prokazat osobni spojitost Gipadce s ostatnimi Gcastniky retézce, presto vSak dovodil
védomost Gpadce o Glasti na datiovém podvodu z diivodu personalniho propojeni. Spravce
dané vychazel z toho, ze Gpadce pofizoval zbozi od O., aniz se presvéddil o jeho kvalité,
coz je typické pro obchody mezi personilné propojenymi osobami. Spravce dané vsak
nijak nevyhodnotil provadéné kiizové kontroly. Spravce dané naznadil osobni spojitost
pres Ing. R., ktery do 14. 5. 2010 pracoval u Gpadce po dobu 30 let. Od 30. 12. 2009 je
predsedou predstavenstva O., kde ptisobi na pozici feditele. Predchozi psobenti feditele O.
lze vnimat jako faktor posilujici davéryhodnost O. pro tUpadce. Nelze ztoho vsak
dovozovat sptiznénost obou obchodnich spolecnosti.

K dalsi okolnosti, kterou spravce dané, resp. zalovany identifikoval jako podeztelou, a sice
4 / v v 4 \4 4 */ . 4 v M

ze upadce nakupoval presné takové mnozstvi materialu, jaké prodal spoleénosti A. G.,
zalobkyné uvadi, ze jde o ekonomicky racionalni pocinani kazdého obchodnika s
komoditami, ktery nespekuluje na vzestup cen. Upadce se kvili moznym cenovym
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vykyvam snazil drzet minimalni zasoby materialu s drahymi kovy a uskutecnovat nakupy
a prodeje v co nejkratsim terminu. Existuji 1 jiné modely obchodovani, a sice ze dodavatel
prodava zbo#i, které jedté ani nema k dispozici, nevytvaf se zadné zasoby. Zalobkyné
zdaraznila, ze uzavreni smlouvy mezi tpadcem a A. G. nebylo automatickym nasledkem
uzavteni smlouvy s O.. Upadce sim rozhodoval, kdo bude jeho odbératelem. V p¥ipadé,
kdy spolecnost O. nebyla schopna poptavané zbozi dodat, vyuzil Gpadce svych zasob
drahych kovi pofizenych pro vyrobni Glely a uspokojil z nich objednavku spolecnosti A.
G. (napf. v dubnu 2012). Nékdy bylo tfeba material uzpasobit dle pozadavkd odbératele.
V takovém pripadé nedoslo k nakupu zbozi od O., jeho pfepracovani a naslednému
prodeji odbérateli, nybrz potrebné opracovani zajistila za Glelem minimalizace rizika
ptimo spolecnost O., teprve po zpracovani byla realizovana dodavka dpadci (zdanovaci
obdobi bfezen a# &erven 2012). Zalobkyné poukéizala na to, Ze samotny zikon o dani
z pridané hodnoty v § 17 podita se zjednodusenym postupem v pripadé tzv. trojstranného
obchodu. Koupé zbozi v rozsahu odpovidajicim mnozstvi prodavaného zbozi nesvédéi o
védomé Ucasti ipadce v fetézci.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkizal predev$im na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti, a dale na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 48 Af
3/2015 - 258, ktery sesobsahové totoznymi zalobnimi body jiz vyporadal v rameci
rozhodnuti o zakonnosti doméfeni dané (resp. snizeni nadmérného odpoctu) upadci za
predchazejici zdanovaci obdobi (fijen az prosinec 2011).

Zalobkyné udinila dne 20. 2. 2018 tfi podani oznaleni jako ,replika k vyjid¥eni
zalovaného®, ,doplnéni zaloby“ a ,namitka neprislusnosti®.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, Ze nyni feseny pripad neni stejny s
pripadem, o jakém pojednal krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 48 Af 3/2015 -
258. V napadeném rozhodnuti jsou totiz zkonstruovany fetézce zapojenych obchodnika
natolik neurcitym zpusobem, ze nelze vubec identifikovat ztracenou dan.

Dale namita vnitfni rozpornost vyjadfeni zalovaného ohledné posouzeni, zda se zalobkyné
dopustila védomé ¢i nevédomé Gcasti na dariovém podvodu.

Zalobkyné dale uvadi, ze zadna z nesrovnalosti zjisténych spravcem dané nema vztah
k daniovému podvodu.

Konecné zalobkyné rozporuje tvrzeni zalovaného, ze je povinna prokazat, ze prijala

vV 4 v 4 ’ 4 \4 4 v \4 vV 4 \4 e/ v 4
veskera opattent, ktera od ni bylo mozné rozumné vyzadovat k ovérfeni, ze jeji plnéni
nepovede k Gcasti na datiovém podvodu.

V podani oznaeném jako doplnéni zaloby zalobkyné zpochybnila, zda vibec zbozi
pofizené Gpadcem od spolecnosti O. a poskytnuté spolecnosti A. G. bylo zobchodovano
pres spolecnosti F. a J. T., tedy zda plnéni dpadce jsou soucasti obchodniho fetézce

/4 4 v 4 / 4 4 4 v / Ve \4
popsaného spravcem dané a zalovanym. Dale pak namitla, ze zalovany nedolozil, Ze spolu
korporace zapojené v fetézci popsaném zalovanym skute¢né obchodovaly, a proto je zavér
o Ucasti Gpadce na datiovém podvodu neprezkoumatelny.

Dale se vymezila proti tvrzeni, ze Gpadce nepfiijal veskera rozumna opatteni, ktera lze po
ném s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby predesel Gcasti na
podvodu na DPH. Poukazuje na skutecnost, ze tii ¢lanky fetézce dodavatelt Gpadce jsou
kontaktni. Dale namita, Ze statutarni organ Gpadce nejednal v rozporu s povinnosti péce
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radného hospodare, kdyz ptijimal doklady s nespravnymi idaji a nelpél na délce splatnosti
faktur uvedené v ramcové smlouvé s dodavatelem.

Konecné namita, ze upadce nemél povinnost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
4 v 4 v / /4 M v M 4 4 . V. /7 Vv M 4
chranéného dafiovym pravem a poukazuje na to, ze i Generalni financni reditelstvi se
zapletlo do danovych podvodu pri nakupu mobilnich telefont, pricemz za dostatecnou
obeztetnost povazovalo lustraci v obchodnim a insolvencnim rejstiiku a v seznamu

nespolehlivych platct.

V podani oznaceném jako namitka nepfislusnosti zalobkyné namita vécnou nepfislusnost
krajského soudu a navrhuje véc postoupit soudu okresnimu.

Pfi jednani, které soud k projednani zaloby naridil, setrvali oba ddastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka
a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale vazil, zda je k projednani
zaloby ptislusny
a zda zaloba byla podana osobou opravnénou, nebot zalobkyni je insolvenéni spravkyné
/ v / . . v v . . ’ ’ . .

Upadce (danového subjektu), o jehoz dariovou povinnost se jedna. V této souvislosti se pak
soud dale zabyval tim, zda probihajici insolvencni tizeni nepredstavuje prekazku soudniho
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti postupem dle soudniho radu spravniho.

Zalobkyné podala ¥alobu dne 20. 5. 2016 k Okresnimu soudu Praha-vjchod, ktery ji vedl
pod sp. zn. 8 C 164/2016. Okresni soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, ktery
rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné prislusné krajske
soudy podle
§ 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.), a véc postoupil krajskému soudu k dal$imu fizeni, a to usnesenim ze dne 26. 6. 2017, ¢.
j- Ncp 543/2017-38.

Podle § 104b odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o. s. 1.%), ,ndleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvldstniho zdakona véci spravniho soudnictvi, soud rizeni zastavi. V usneseni o zastaveni Yizeni
musi byt navrbovatel rovnéZ poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho

’ ’ /, . s« r7 v /.1 N / vy v/ /
organu ve spravnim soudnictvi.“ Zalobkyné proto namita, ze okresni soud mél fizeni
zastavit a poucit zalobkyni o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi.

Zalobkyné pozaduje, aby krajsky soud postoupil véc k vytizeni zpét okresnimu soudu, aby
ten fizeni zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. . Vhodnost tohoto postupu pro sebe spatfuje
v tom, ze novou zalobu by pro ni vypracoval advokat specializujici se na datiové pravo,
coz by lépe umoznilo chranit prava Gpadce.

Situaci, kdy okresni soud fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. I nezastavi, jiz posuzoval NSS.
V rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013 - 30, NSS rozhodl, ze krajsky soud ma
vécné projednat Zalobu, kterou mu nespravné postoupil okresni soud. Zalobkyni
navrhovanou variantu dal$tho postoupeni okresnimu soudu naopak vyslovné zavrhl:
»Nejvyssi spravni soud se nep¥iklonil k drubému nabizejicimu se reseni nastalé situace, [...] Ze by
krajskému soudu v intencich § 110 odst. 4 s. 7. s. uloZil postoupit Zalobu zpét Okresnimu soudu
v Jiblavé k zastaveni ¥izeni podle § 104b odst. 1 o. s. 7. a odpovidajicimu pouceni Zalobce,
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pricemzZ teprve ndsledné by si Zalobce podal (tutéz) Zalobu primo ke Krajskému soudu v Brné
jako soudu spravnimu. Takovy postup by totiZ byl nejen procesné narocny, vedouci ke kumulaci
procesnich rozhodnuti soudi, ale zejména by vystavoval Zalobce dalsimu prodlouZeni soudniho
¥izent, jehoZ jedinym dcelem by bylo formdlné bezchybné naplnéni ziakonem predjimaného
procesniho postupu, pricemz vysledek by byl tentyZ - projedndni téze Zaloby Krajskym soudem v
Brné jako vécné a mistné prislusmym soudem ve spravnim soudnictvi. Preblédnout pak nelze
ani skutecnost, Ze pri naznaceném postupu by bylo Krajskému soudu v Brné ze strany Nejuvyssiho
spravnibo  soudu  fakticky uloZeno poucovar Okresni soud v Jiblavé jako soud
v obcanském soudnim Fizeni o ¥adné aplikaci obcanského soudniho vddu.

Podle § 7 odst. 1 s. 1. s. je k fizeni ve spravnim soudnictvi vécné prislusny krajsky soud,
nestanovi-li zikon jinak. Zalobkyné mi pravdu vtom, %e okresni i vrchni soud
postupovaly v rozporu s § 104b odst. 1 o. s. t. S ohledem na vyse citovanou judikaturu i na
svou vécnou prislusnost vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze podanou zalobu lze projednat.
Ulelem § 104b
0. s. . je zajistit, aby zalobce nebyl zbaven soudni ochrany a pfistupu k soudu jen z toho
divodu, ze nepodal Zalobu ke spravnému soudu. Usneseni Vrchniho soudu v Praze je
vsouladu stimto tucelem. Byt Vrchni soud v Praze zvolil cestu, kterou o. s. f.
nepredpoklada, soud ji nicméné sohledem na nazor NSS akceptuje. Postup, jehoz se
zalobkyné dovolava, sleduje ten cil, aby mohla zalobkyné po zastaveni fizeni okresnim
soudem podat ke Krajskému soudu v Praze novou zalobu rozhojnénou o dal$i zalobni
body, a vyhnula se tak nepfiznivym nasledkim plynoucim z § 71 odst. 2 véty treti s. 1. s.
Této snaze zalobkyné nelze poskytnout soudni ochranu, nebof smétuje k obejiti
procesnich norem. Zalobkyné nemtZe téZit z vlastniho pochybeni (ve véci 48 Af 3/2015
podala zalobkyné zalobu spravné ke Krajskému soudu v Praze), které bylo postupem
Vrchniho soudu v Praze zhojeno, a vymoci si lepsi procesni postaveni, nez jaké by ji jinak
nalezelo.

Pokud jde o opravnéni zalobkyné zalobu podat, vysel soud z toho, ze insolvencni fizeni na
majetek upadce bylo zahajeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 70 INS
10921/2014 dne 18. 4. 2014. Usnesenim ze dne 20. 10. 2014 bylo rozhodnuto o tpadku a o
ustanoveni zalobkyné insolven¢nim spravcem upadce. Usnesenim ze dne 9. 1. 2015 byl
prohlasen na majetek Upadce konkurz. Dne 24. 2. 2015 probéhlo prezkumné jednani.
V danovych fizenich jde ptitom o dar, ktera vznikla v péti zdariovacich obdobich (Gnor az
erven) roku 2012 v souvislosti s tehdy realizovanymi obchodnimi transakcemi.

Rozhodnuti o tpadku nebrani v pokraovani jiz zahajeného danového fizeni nebo
v zahajeni dariového fizeni [§ 140d odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni zakona ¢. 294/2013
Sb. (dale jen ,insolvené¢ni zikon®)]. ProhlaSeni konkurzu nema na dariové fizeni zadné
Uéinky.
Podle § 243 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v 7 V7 1« /7 , . v 7 v/ ’ yoe v R ’ ’
jen ,danovy rad“) lze po zahajeni insolvenc¢niho fizeni zahajit danové fizeni a v celem
darfiovém fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou lze natidit, avsak nelze ji
provést, pokud insolvencni zakon nestanovi jinak. Podle § 243 odst. 2 dariového fadu se
v 4 v /4 . 4 4 . 4 /7 V7 4 / N4 /7 4
ukoncenim prezkumného jednani zastavuje nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, ktere
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva
pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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47. Z vyse uvedeneho plyne, ze samotny insolvencni zakon nespojuje se zjisténim Upadku,

48.

49.

50.

prohlasenim konkurzu ani prezkumnym jednanim zadné nasledky, pokud jde o moznost
zahajit a pokracovat v jiz zahajeném daniovém fizeni. Toto pravidlo je tfeba vztahnout i na
soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti rozhodnuti vydaného
v 4 v/ 4 4 v / A4 / Vv 4 4 v
v dafiovém fizeni. Ustanoveni § 243 odst. 1 darfiového fadu pak vyse uvedené zavéry
/ v M /o M \4 M v 7 V/ 4 4 M v / V7 4
vyslovné potvrzuje. Vyjimku z pravidla, ze insolvencni fizeni nema vliv na danové rizeni,
predstavuje § 243 odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, ze toto
ustanoveni se tyka pouze pfipadu, kdy ma byt vdanovém fizeni ulozena danova
i 4 v/ /. v 4 4 v
povinnost. Naopak nedopada na pfipady, kdy upadce v danovém tvrzeni uvedl, ze mu
vznikl nadmérny odpocet (viz rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 134/2014 - 37, a
ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015 - 36). Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze je-li
vysledkem danového fizeni danova povinnost (tedy pohledavka statu vaéi Gpadcei), must
byt vinsolvencnim fizeni uplatnéna prihlaskou. To odpovida konstrukci obsazené
M v 7/ 4 M v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M Vv
v insolven¢nim zakonu, jenz brani v pokradovani soudnich fizeni o pohledavkach, jestlize
bud’ maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo jestlize se v insolvenénim
v/ 4 o M4 M 4 v 7/ 4 v M v / v
fizeni vabec neuspokojuji. Pokud nicméné Upadce tvrdi, ze mu vznikl nadmérny odpocet,
pak ztoho vyplyvajici vratitelny preplatek je soucasti majetkové podstaty upadce
(pohledavka dpadce vaci statu). Pohledavky upadce je treba i v pribéhu insolvencniho
v/ 4 4 vV / i 4 i v M v 7/ 4 v/ / /v 4 /
fizeni vymahat béznymi procesnimi prostredky, insolvenéni zakon zadny zvlastni systém
uplatfiovani a vymahani pohledavek {padce neupravuje (na rozdil od pohledavek
Upadcovych véritela, které 1ze uplatnit jen prihlaskou).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Gpadce tvrdil, Ze mu za zdanovaci obdobi Gnor az
Cerven 2012 vznikl nadmérny odpocet, ovSem na rozdil od zdanovaciho obdobi duben
2012 neskoncilo danové fizeni o zdanovacich obdobich tnor, brezen, kvéten a Cerven

VvV 4 v 4 v / \4 vV 4 Vv 4 M M 4
vyméfenim nadmérného odpoctu, nybrz vymérenim danové povinnosti. Tyto pohledavky
mohl a mél spravce dané uplatnit v insolven¢nim rizeni prihlaskou. Po podani zaloby pak
probéhlo prezkumné jednani, které vsak nemuze byt prekazkou pokrac¢ovani soudniho
v/ 4 < Vv 4 \4 . v /. v \4 v/ 4 .
fizeni. Upadce totiz tvrdi, ze mu vznikl nadmérny odpocet, tedy ze soucasti jeho
majetkové podstaty je pohledavka vici statu z titulu vratitelného preplatku. Prihlasenim
pohledavky spravce dané do insolvencniho fizeni na zakladé pravomocnych rozhodnuti
\4 /4 oV / M 4 v 4 V. /.
zalovaného se nemuze Gpadce nikterak domoct vyplaceni nadmérného odpoctu, na ktery
mu dle jeho datiového tvrzeni vznikl narok. Tvrzeného naroku {Gpadce na nadmérny
odpocet se zalobkyné nemtze domoct jinak nez pokralovanim v soudnim fizeni o

v 4 . v /4 4 4 \4 vV / 4

prezkumu zakonnosti danového rozhodnuti, jimz byla v rozporu s dafiovym tvrzenim
ipadce vymérfena datiova povinnost.

Soud tedy uzavira, ze probihajici insolvenéni fizeni nepredstavuje prekazku pro zahajeni
ani dal$i vedeni soudniho ftizeni spravniho (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017 - 121, a rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, . j. 10 Afs 187/2017 - 35).

Podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona prechazi na insolvenéniho spravce prohlasenim
konkurzu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Jelikoz Géinky
I’V 4 v /& 4 4 v/ 4 VeV 4 Vv v
prohlaseni konkurzu nastaly pred zahiajenim soudniho fizeni, pricemz predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti o nadmérném odpoctu (tedy potazmo vratitelném
preplatku, jenz je soucasti majetkové podstaty), preslo opravnéni podat zalobu proti
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rozhodnutim zalovaného na insolven¢niho spravce. Zalobkyné jetedy aktivné
legitimovana k podani zaloby.

Soud uzavira, ze vécnému projednani zaloby zalobkyné nic nebrani.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, knimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu dafiovych spist

Z obsahu danovych spist soud zjistil, Ze dne 29. 5. 2012 byla u Gpadce zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi tinor 2012 a bfezen 2012, dne 29. 6. 2012 za zdanovaci
obdobi duben 2012 a dne 13. 9. 2012 za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a Cerven 2012. Z
obsahu danovych spist a z toho, co je soudu znamo z fizeni ve véci 48 Af 3/2015, soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

Z ramcové kupni smlouvy o podminkach prodeje drahych kovi ze dne 30. 9. 2011
uzavrené mezi O. a Gpadcem plyne, ze smluvni strany se dohodly na dodavkach drahych
kovi, a to na zakladé dildich kupnich smluv uzaviranych na zakladé poptavky tGpadce ¢i
nabidky O.. Dle dohody maji byt kovy dodavany jako slitky prislusnych kova nebo jejich
granulaty. Byla sjednana garantovana lhuta dodani zbozi, a to v délce 5 kalendarnich dnt
od doruceni objednavky tpadce spolecnosti O.. Zbozi se povazuje za dodané predanim
kupujicimu a potvrzenim o prevzeti kovi kupujicim, ptipadné prepravcem kupujiciho.
Dodani zbozi je kupujici povinen potvrdit na dodacim listu. Cena materialu s obsahem
stribra byla sjednana ve vys$i tzv. bazové ceny stfibra (tj. spotova cena stribra za troyskou
unci o ryzosti 999,9 vyhlasovana v den dodani stfibra spolecnosti T. L. S. M. F. L))
upravené koeficientem 0,94, cena materialu s obsahem zlata ¢ini tzv. bazovou cenu zlata
(tj. spotova cena zlata za troyskou unci cistého zlata vyhlasovana v den dodani zlata jako
odpoledni fixovana cena spolecnosti T. L. G. M. F. L.) upravenou koeficientem 0,96. V ¢l.
8.2 smlouvy je vyslovné uvedeno, ze bazova cena stfibra i zlata bude urcovana vzdy podle
dne, v némz budou kovy dodany kupujicimu, jak je uvedeno v dodacim listu a sjednano
v dilét kupni smlouve.

Spole¢nost O. vystavila dne 30. 9. 2011 prohlaseni o pivodu kovu, v némz prohlasila,
ze veSkery material s obsahem drahych kovii, ktery bude predmétem dodavky kupujicimu
v rozsahu jednotlivych dil¢ich kupnich smluv uzaviranych na zdkladé rdmcové kupni
smlouvy ze dne 30. 9. 2011, je ve vlastnictvi O., je jim analyzovany, nepochazi z trestné
¢innosti, mnozstvi materialu s obsahem drahych kovii je prikazné stanoveno O., o éemz je
kupujici informovan na dodacim listu. Prohlaseni je platné na dobu neuréitou, do
odvolani. Kupuyjici, jemuz je prohlaseni adresovano, v ném neni oznalen.

Spole¢nost O. vznikla dne 30. 12. 2009, dne 16. 12. 2010 zahajila dle vypisu z registru
4 o /1.0 4 4 / V. Ve v/ A /
vyrobci a obchodnikt vedeného Puncovnim uradem Cdinnost spocivajici ve vykupu.
Osvédcent o akreditaci pro zkuSebni laboratot O. k ¢innosti spocivajici ve stanoveni zlata,
stfibra a platiny ve vzorcich kovovych materialt racionalni metodou energiové disperzni

rentgenové fluorescenéni spektrometrie (EDXRF) bylo Ceskym institutem pro akreditaci,
0. p. s. vydano az dne 14. 11. 2011.
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Z ramcové smlouvy o obchodé s materialem obsahujicim drahé kovy ze dne 3. 10. 2011
uzaviené mezi Upadcem a spoleCnosti A. G. plyne, ze upadce se zavazal dodavat
spolenosti A. G. material s obsahem drahych kova na zakladé dil¢ich pisemnych
objednavek. Cena materialu s obsahem sttibra se stanovi dle odpoledniho fixu Londynske
burzy drahych kovti ze dne dodani, a to o 4 % nizsi nez je burzovni cena, cena materialu
s obsahem zlata se stanovi stejnym zplsobem, je niz$i nez burzovni cena o 2 %. Podle
dodatku ¢. 1 ze dne 6. 10. 2011 bylo mozné uzavirat diléi kupni smlouvy i na zakladé
emailové ¢i telefonické nabidky Gpadce, akceptované telefonicky ¢i emailem spolecnosti A.
G.. V pripadé, ze nabidku cini spole¢nost A. G., musi byt ucinéna pisemné a Gpadce je
povinen ji do 2 dnd pisemné potvrdit.

K jednotlivym obchodnim pfipadim byly predlozeny tcetni doklady - faktury ptijaté
Upadcem od O., faktury vystavené dpadcem pro A. G., dodaci listy, vysledky analyzy
provedené O., predavaci protokoly k analyze, diléi kupni smlouvy, prepravni listy, jizdni
protokoly, faktury k prepravé, prehled celniho Uradu o vyvozech deklarovanych A. G,
prehledy plnéni prijatych a poskytnutych A. G..

Prubéh transakci lze dokumentovat na ptipadu, k némuz se vztahuje faktura ¢. 800116
vystavena Upadcem dne 30. 4. 2012 na dodani 787.314,7 g stfibra. Jednotlivé udalosti jsou
fazeny tak, jak maji spravné chronologicky probéhnout:

Udalost Dotéené subjekty Datum (ptip. pfesny Cas)
Analyza materialu P.d.M.-D.-0. 27.4.2012 (2:13 - 7:48)
Pfedavaci  protokol k| O. - padce 27.4.2012

analyze zbozi

DUZP dle faktury ¢. 193 | O. - Gpadce 30. 4. 2012

2012

Nalozeni zbozi v Praze | O.-C. 27. 4. 2012 (8:20)
(jizdni protokol, prepravni

list)

Vylozeni a predani zbozi | C.-A. G. 27. 4. 2012 (12:00)

v Bratislavé (jizdni

protokol, prepravni list)

Provedeni prepravy dle | C. - dpadce 27.4.2012
DUZP na fakture C.

Predavaci protokol | Gpadce - A. G. 27.4.2012

k analyze

Dodact list ¢. 800116 upadce - A. G. 30. 4. 2012
DUZP dle faktury ¢.|Gpadce - A.G. 30. 4. 2012
800116

Nalozeni zbozi v Bratislavé | A. G. - A. 27. 4. 2012 (12:20)
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Vyvoz pfes CU - podani | A. G.-N.G.D. 27. 4. 2012 (13:23)
celniho prohlaseni

Dle informace Celniho Gfadu Praha Ruzyné ze dne 17. 4. 2014, ktery poskytl spravci dané
informace o vyvozech uskute¢nénych spolecnosti A. G., je podminkou pfijeti celniho
prohlaseni dplnost jeho vyplnéni, podpis, predlozeni vSech dokladu nezbytnych z hlediska

navrzeného celniho rezimu, predlozeni zbozi k celnimu fizeni.

Prostrednictvim mezinarodniho dozadani vyslechl dne 5. 11. 2012 Darovy trad Bratislava
jako svédky oba jednatele spoleénosti A. G., a to A. J. a M. K.. Vypovédéli, ze spolecnost
A. G. byla prostfednictvim svych webovych stranek kontaktovana zastupci spolecnosti
z Dubaje a Turecka, které hledaly dodavatele drahych kovi. Spoleénost A. G. nasla jako
svého dodavatele Gpadce prostrednictvim doporuleni jinych obchodnich partnert, které
svédci nechtéli specifikovat. Popsali, ze zbozi spoleCnost A. G. prebirala v podzemnich
garazich v pritomnosti ozbrojené ostrahy a pfi zataraseni cesty dvéma vozidly.
Pii predavani zbozi byli pfitomni zastupci spolecnosti A. G., C., A. a Gpadce. V listopadu
nebo prosinci 2011 byl prostor, kde dochazelo k pfedavani zbozi, uzavien zeleznou
branou a vybaven Ctyfmi bezpe¢nostnimi kamerami, a to na zakladé dohody se spolecnosti
A.. Smysl dovozu zbozi na Slovensko za Gcéelem jeho prelozeni a zpétného prevozu do
Prahy objasnén nebyl, vyvoz zbozi pres prazské letisté byl jediny mozny, nebot
z Bratislavy ani Vidné nelze toto zbozi letecky vyvézt. Svédci neodpovédéli na dotaz, pro¢
se spole¢nost A. G. neregistrovala jako platce DPH v Ceské republice. Fixing ceny
nakupovaného a prodavaného zbozi byl uréen pozadavkem odbératele spolecnosti A. G..
Spole¢nost A. G. pak takto stanovené datum fixu prenesla ido vztahu se svym
dodavatelem, tedy Gpadcem, a to aby predesla propadu ceny na burze.

V prubéhu danové kontroly byla dne 20. 11. 2013 jako svédek opétovné vyslechnuta A. .,
jednatelka spolecnosti C. a A. G.. Ta vypovédéla, ze v mésicich nor az erven 2012
porizovala spolecnost C. material s obsahem drahych kovi od zahrani¢nich subjektu
v ramci EU. Jednalo se o renomované spolecnosti, k materialu byl vzdy ptipojen certifikat,
spolecnost C. kvalitu zbozi nijak neovérovala. Z obavy o mozny propad ceny na burze se
snazila nakoupené zbozi tyz den prodat. To bylo mozné diky tomu, ze od svého
odbératele méla mésic predem objednavku, na jejimz zakladé pak objednala zbozi u svych
dodavateld. Nemohlo se stat, ze by néjaké zbozi zustalo na skladé. Zbozi nebylo
prepracovavano ani jinak upravovano. Spoleénost C. dodavala zbozi Ceskym spolec¢nostem
J. T. C.,F., D. M. a D.. Zboi osobné dopravovala svédkyné do Ceské republiky do mésta,
v nichz sidlil odbératel. Napt. brnénskym odbératelom predavala zbozi na parkovisti
u obchodniho centra O. pfimo z auta do auta. Dalsi obchod se zbozim nemohla ovlivnit,
neznala odbératele svych odbératelt. Ke spole¢nosti A. J. C. & T. uvedla, ze od jejiho
zalozeni byla jednatelkou spole¢nosti, ta se odjakziva zabyvala obchodovanim s drahymi
kovy. Poté spolecnost prodala své teté D. D., za spolelnost dale nejednala, jen
ji zastupovala na zakladé plné moci pfi jednanich s finanéni spravou dle instrukei sve tety.
Vsechny ceny si dojednavala jednatelka pani D., material byl dopravovan do sidla
spolecnosti O. osobnim automobilem. Ke spolecnosti A. G. uvedla, ze druhy jeji jednatel
pan K. mél za tkol vyhledavat v Evropé nebo i mimo ni dodavatele a odbératele drahych
kovl. Tvorba cen probihala kvili moznému propadu cen na burze tak, ze dodavatel a
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spolecnost A. G. se dohodli na konkrétnim dnu, ke kteréemu byl urcen fixing. Spolecnost
A. G. veskeré zbozi vyvazela do Turecka a Dubaje do rafinérii. Rafinérie si provedly svoji
vlastni analyzu a v pripadé, Zeseanalyza od odbératele shodovala sanalyzou od
dodavatele, zaplatila spolecnost A. G. za zbozi svému dodavateli. Spolecnost A. G. vlastni
spektrometr, kterym si provadi vlastni kontroly. Na otazku, pro¢ spolecnost C.
neprodavala zbozi primo spoleénosti A. G., jejichz je svédkyné jednatelkou, popt. proé¢
spolecnost C. nevyvezla zbozi ptimo rafinériim do Turecka a Dubaje, nemohla svédkyné
odpovédét, coz oduvodnila tim, ze granulat stfibra mtze mit riznou cistotu od 999,0 do
999,9, takze je tfeba otazku upfesnit ve vztahu ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu. Dale
uvedla, ze podle slovenskych danovych zakond by bylo pfimé obchodovani mezi
spolecnostmi C. a A. G. moralné nevhodné, kazda z téchto spolecnosti se fidi vlastni
obchodni politikou. Pfisna opatreni k predavani zbozi mezi ipadcem a spolecnosti A. G.
(ve specialni garazi, pod dohledem kamer) byla pfijata poté, co upadce kontaktoval
spolecnost A. G. s tim, ze finan¢ni Ufad mu zadal zpochybnovat dodavky zbozi na tzemi
Slovenska. Zvoleny zpusob predavani zbozi tak mél prokazat realny dovoz zbozi
na Slovensko. Spole¢nosti C. nikdo nikdy nezpochybnoval predavani zbozi, proto nebyla
nucena fesit néjakou bezpecnostni agenturu.

62. A.]. byla vyslechnuta v jiném darfiovém fizeni, které se tyka danového subjektu R. G. L a.
s., coz je spolecnost spriznéna s upadcem, ktera ho nahradila v obchodnim fetézci poteé, co
Upadce ukonéil obchodovani s A. G.. Svédkyné uvedla, ze spolecnost A. G. ma vlastni
spektrometr, jimz provadi analyzu materialu pres igelitovy obal. Analyza trva chvilku
a presnost je relativné vysoka s velmi malou odchylkou. Spole¢nost A. G. nema zadné
skladovaci prostory, nenechava drahé kovy na skladé z divodu obavy z mozného propadu
cen na burze. Zbozi se proda ve stejny den, kdy je dodano. Spolecnost R. G. vyhledal jako
obchodniho partnera pan K. (druhy jednatel spole¢nosti A. G.). Zadny jiny osloveny
subjekt nenabidl cenu 4 % pod londynskou burzou, zahrani¢nim odbératelim spolecnosti
A. G. je zbozi dodavano za ceny vyssi nez na londynské burze. Zbozi nebylo expedovano
primo z Prahy do Turecka bez prepravy na Slovensko z duvodu, ze spravce dané by dle
nazoru svédkyné zpochybnil pfechod zboZi z Ceské republiky na Slovensko, jak odpovida
zkudenostem z jinych obchodt s jinymi dodavateli z Ceské republiky. Svédkyné potvrdila,
ze zbozi bylo predavano pod kamerami za zeleznou branou v pfitomnosti zastupce
spole¢nosti R. G. (pan C.), zastupch A. G. (svédkyné a pan K.), zastupce prepravni
spolecnosti A. a zastupce prepravni spoleénosti C.. Zbozi bylo prendano do modrych
boxt a zapedeténo, {isla peceti napsal jednatel A. G. do formulare spole¢nosti A..

63. Dne 9. 12. 2013 byl vyslechnut jako svédek Ing. P. R., ¢len predstavenstva O.. Uvedl, ze
v ’ 7 ./ ey 7 ’ v .
spolecnost se zabyva rozborem materialu obsahujictho drahé kovy a obchodem s témito
materialy. SpoleCnost O. vykupuje material s obsahem drahych kovi od desitek nebo
stovek pravnickych a fyzickych osob. Zajemce o prodej donese (doveze) do sidla
spoleCnosti, kde je umisténa tavirna, material, musi souhlasit s provedenim analyzy
homogenizaci materialu (tavenim). O. provede homogenizaci materialu. Nékdy v pripadé
materialu, ktery je ve formé granuli, se provede analyza této granule. Zpisob provedeni
analyzy je na rozhodnuti vedouciho laboratofe. Na zakladé analyzy pak spolecnost O.
zbozi koupi, ovSem nikoliv pfimo, ale prostfednictvim subjektd, s nimiz ma uzavienou
smlouvu o zprostredkovani. Jde zejména o spolecnosti D. a H.. Spole¢nost O. dlouhodobé
<7 . o1 vV vy ’ / o 0 ..
material neskladuje, a to kvuli zméné burzovni ceny drahych kovu, material nijak
neprepracovava (s vyjimkou homogenizace tavenim). Svym odbératelim dodava
spoleCnost material prostfednictvim spole¢nosti C., s niz ma spolecnost O. uzavienou
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smlouvu. Je véci odbératele, zda provede svoji vlastni analyzu, ma vsak k dispozici analyzu
od spolecnosti O., ktera je certifikovana na svétové urovni, takze se da predpokladat, ze
odbératelé analyze véri. Svédek nezna spektrometr, jimz by bylo mozné provadét analyzu
pres obal, pfes igelitovy obal to vibec neni mozné. Svédek zavérem uvedl, Ze pracoval u
Upadce asi 30 let od ukonceni studii. Vroce 2009 ukonéil praci pro tpadce, nebot
spoluprace neodpovidala jeho predstavam. U tpadce se vzdy pracovalo s drahymi kovy,
vyrobky z drahych kovu se vyvazely ve velkém mnozstvi do celého svéta, Gpadce ma
kapacity na pfepracovani drahych kova. Historicky bylo znamo, ze Gpadce odebira drahé
kovy, musel je od nékoho nakupovat a hledat dodavatele. Kdo konkrétné navazal
spolupraci mezi O. a Gpadcem, svédek nevi, on u toho nebyl, ti lidé se pochopitelné znali.

Dne 13. 1. 2014 vyslechl spravce dané jako svédka M. H., jednatele spolecnosti D. a clena
predstavenstva O.. Ke spolecnosti D. svédek uvedl, ze se zabyva nakupem a prodejem
drahych kovi. Zbozi nakupovala od klientd (blize nespecifikovanych) na zakladé
doporuceni spole¢nosti O.. Klienti dovezli material do sidla spolecnosti O., kde byl
podroben analyze. Podle jejiho vysledku dostal klient doporuceni, aby material prodal
spolecnosti D.. Material se v té dobé jiz nachazel v arealu spolecnosti O., byl pfevzat jejim
skladnikem. Spole¢nost D. tak material neprebirala, rovnou ho preprodala spolecnosti O.,
a to za cenu navysenou o marzi. Nakupni cenu urcovala spole¢nosti D. spole¢nost O. dle
burzovnich cen. Spolecnost O. se zabyvala analyzou drahych kovi a jejich prodejem.
Spole¢nost O. doporucila Gpadci, aby si objednal dopravu u spolecnosti C., v niz svédek
rovnéz pusobi. Spole¢nost C. byla kontaktovana upadcem, ktery u ni objednaval prepravu
zbozi na Slovensko. Material byl balen v igelitovych pytlich s ¢arovym koédem a éislem
analyzy.

Dne 21. 1. 2014 byl spravcem dané vyslechnut J. S., prokurista spolecnosti O.. Jeho vyslech
v Ve 4 / VO v/ 4 / Vev/ eV _V 4 b4 4
vSak neptinesl pro posouzeni dané véci zadna vyznamnéjsi zjisténi, nebot o obchodni
¢innosti této spolecnosti ve vztahu k dpadci nic nevédél. Jen obecné uvedl, ze spole¢nost
O. nakupuje material s obsahem drahych kova vzdy az poté, co provede jeho analyzu,
Vev \4 4 .. . 4 4 M / o / v v
pricemz cenova politika je svazana s cenami drahych kovli na burze v Londyné. Svédek
potvrdil, ze zna Ing. C. (predsedu predstavenstva Gpadce), s nimz dlouhodobé spolupracuje
Ve 7 Vi 7 . . v 7/ o v
pri odbornych konzultacich. Diky jeho znalostem rafinaénich procesi mohla spole¢nost
O. vyvijet unikatni systém zajistujici bezpecné a bezztratové zpracovani materiala
s obsahem drahych kovi.

Dne 3. 3. 2014 byl prostednictvim mezinarodniho dozadani proveden Dariovym tradom
Bratislava vyslech pani D. D., jednatelky ¢eské spolecnosti A. J. C. & T. s. r. 0. Ta uvedla,
ze uvedena spole¢nost obchodovala s materialem s obsahem drahych kovi. Bez nahlédnuti
do dletnich dokladd nebyla schopna wuvést ani jednoho dodavatele materialu,
ani odbératele (v dal$i ¢asti vypovédi vsak svédkyné oznacila za odbératele spole¢nost D.).
Spole¢nost A. J. C. & T. material neskladovala, neptepracovavala ani neupravovala.
Skladovany nebyl z divodu obav z propadu cen na burze. Mezi nakupem a prodejem
materialu uplynulo jen par hodin. Material byl pfepravovan osobnim automobilem
pronajatym od spoleCnosti C.. Vzdy pfi navazani obchodni spoluprice snovym
dodavatelem si spole¢nost A. J. C. & T. nechala udélat analyzu materialu, pfi dalSich
dodavkach jiz material analyzovany nebyl, obchodovalo se na zakladé davéry. Odbératel si
pak délal vlastni analyzy, napt. spoleCnost D. si nechala vypracovat vlastni analyzy u
spolecnosti O.. Svédkyné vi, ze jeji netef je jednatelkou spolecnosti C., o spolecnosti A. G.
ovéem nevi nic. Nema ziddné povédomi o tom, ze by tyto spolelnosti obchodovaly
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s drahymi kovy, o pracovnich zalezitostech se s netefi nikdy nebavila. Spole¢nost A. J. C.
& T. neobchodovala primo se slovenskymi spole¢nostmi, v nichz figuruje neter svédkyné,
protoze nevédéla, s ¢im tyto spolecnosti obchoduji, spole¢nost A. G. svédkyné nezna.

Dne 3. 3. 2014 byl prostrednictvim mezinarodniho dozadani vyslechnut Danovym tradom
Bratislava svédek M. S.. Uvedl, Ze byl &nny pro spoletnost A. J. C.
& T. na zakladé plné moci od pani D.. Jeho ¢innost spocivala v tom, ze pfebral od pani D.
zbozi a osobnim automobilem ho odvezl do spole¢nosti D., kde bylo zbozi zvizeno
(ryzost zkouSena nebyla) a prevzato panem S.. Svédek nevi nic o tom, od koho spolecnost
A.J.C. & T. zbozi pofizovala, kdy, zda bylo skladovano, nevi nic ani o jinych
odbératelich této spolecnosti, pouze o spolecnosti D..

O vysledku kontroly za zdanovaci obdobi unor 2012 sepsal spravce dané zpravu o danové
kontrole, kterou dne 16. 12. 2014 projednal s Gpadcem. Spravce dané shrnul, Ze material
s obsahem drahych kovia prodavala slovenska spolecnost C. ¢eskym spolecnostem F.n a J.
T.. Ty ho nasledné prodavaly spolecnosti A. J. C. & T.. Jednatelkou posledné uvedené
spolecnosti byla D. D., teta jednatelky slovenské spolecnosti C. pani J.. V této souvislosti
i 4 4 v 4 4 v */ v/ v / v i
vznika otazka, pro¢ neprodavala slovenska spoleénost C. material pfimo ceské spolecnosti
A.J.C. & T.. Spole¢nost A. J. C. & T. nakoupeny material dale prodala spolecnosti D.
a ta pak spolecnosti O., které sidli na totozné adrese a jsou i personalné propojeny skrze
pana M. H., jenz byl clenem predstavenstva O. ajedinym jednatelem a spolecnikem
spolecnosti D.. Spolecnost O. dodavala material dpadci a ten obratem slovenske
spolecnosti A. G., jejiz jednatelkou je opét pani J.. Pfepravu materialu od spolecnosti O.
spolecnosti A. G. zajistovala spolecnost C., ktera sidli na stejné adrese jako spoleénost O.,
sniz je propojena i personalné prostfednictvim pana H.. Spojovacim clankem celého
v v M 4 /v M 4 4 v 7 4 / v /4 ./
fetézce je pani J., u niz vznika otazka, pro¢ ji ovladana spoleénost C. prodavala material
v v v v / v 4 Ve
pres fetézec Ceskych spolecnosti, aby nakonec skondil
u jiné ji ovladané slovenské spolecnosti (A. G.) a teprve pak byl vyvezen mimo EU.
Vznikly tak davodné pochybnosti, zda jedinym davodem obchodniho fetézce nebyla
snaha ziskat odpocet na DPH z tuzemského nakupu zbozi s tim, Ze jeho nasledné dodani
spolecnosti A. G. na Slovensko bude od DPH na vystupu osvobozeno. Jinak totiz nedava
v/ / M / v v M / A M
zadny ekonomicky smysl, proc¢ spole¢nost C. nerealizovala vyvoz materialu mimo EU
sama, namisto toho do transakce zaangazovala nékolik ceskych spolecnosti a spriznénou
slovenskou spole¢nost A. G., které material nijak nezpracovavaly, ale spoleénost C. se
s nimi musela délit o zisk. Takové jednani neni ekonomicky racionalni.

Do obchodt v ramci popsaného retézce byla dale zapojena spolecnost T. (jako dodavatel
spolecnosti O.). Spole¢nost T. neplnila své daniové povinnosti a byla pfevedena na jediného
spoleCnika s bydlistém v Uzbecké republice, ktery se stal soucasné jejim jedinym
jednatelem.

Spravce dané ulinil zavér, ze ve zdafovacim obdobi Gnor 2012 pfijal Gpadce 10 dodavek
materiald s obsahem stfibra nebo platiny od spolecnosti O. a uskutecnil 10 prodeji tohoto
materiilu spoleénosti A. G.. Upadce si objednaval pepravu materidlu od spoleénosti O.
u spolecnosti C., kterd prevazela material ve vozech se zabudovanymi trezory ptimo
spoleCnosti A. G.. Spolecnost A. G. prebrala zbozi potizené od {padce a obratem
ho v nezménéném stavu predala prepravni spole¢nosti Abas, aby bylo ptevezeno zpét do
Ceské republiky a vyvezeno do Dubaje nebo Turecka, kde byla providéna analyza. V &Asti
fetézce mezi C., F./]. T., A. C, D., O. a dpadcem byla ryzost materidlu provétovana
pouze O.. Z toho lze dovodit, ze A. C., D. a O. védély, kde zbozi skonci. Pivod a dalsi
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smérovani zbozi musel znat 1 Gpadce, nebot si svoje vlastni analyzy zbozi nakoupeného od
O. neprovadél, stejné jako je neprovadéla spolecnost A. G.. V celém retézci byl od pocatku
do konce znim sled kupujicich. Upadce nakupoval od O. materidl v mnohamilionovych
transakcich, aniz se sam presvéddil o kvalité nakupovaného zbozi. Takto by si obezretny
podnikatel rozhodné nepoéinal. Totéz plati i pro spolecnost A. G.. Takto velké transakce
se nikdy bez ovéfeni kvality materialu neprovadi, ledaze probihaji mezi spriznénymi
subjekty. Z toho spravce dané dovodil, ze Gpadci musel byt znam Gcel obchodd, jimz je
ziskani nadmérného odpoctu DPH z nakupt zbozi od O. sjeho dodanim na Slovensko
(osvobozeni od DPH). Narok na odpocet DPH vznika dle § 72 odst. 1 ZDPH tehdy,
pokud platce dané pouzije prijata zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. V dané véci nicméné Gpadce nerealizoval ekonomickou ¢innost obvyklou mezi
podnikateli, nybrz Cinnost zamérenou na ziskani odpoc¢tu DPH. Proto nelze upadci narok
na odpocet DPH na vstupu pfiznat.

Zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2012 byly s ipadcem
projednany spolu se zpravou za zdarovaci obdobi tnor 2012 dne 16. 12. 2014 a zprava o
dariové kontrole za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 dne 7. 1. 2015, ptiemz zavéry zprav o
daniovée kontrole se v podstatnych ohledech shoduji se zpravou o danové kontrole za
zdanovact obdobi unor 2012 (viz body 68 az 70 shora). Spravce dané dale popsal zapojenti
dalsich spole¢nosti do retézce. Tyto spolecnosti, které zprostredkované dodavaly material
s obsahem drahych kova spolecnosti O., se vyznacovaly neplnénim danovych povinnosti,
nulovym materialnim
1 personalnim zazemim azménami jednateld a spolecniki na nekontaktni osoby
v navaznosti na zahajeni danového ftizeni.

Spravce dané vydal platebni vyméry ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 4391343/14/2101-50050-
200573, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4412310/14/2101-50050-200573, ze dne 18. 12. 2014,
¢. j. 4412569/14/2101-50050-200573, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4412837/14/2101-50050-
200573 a ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 342208/15/2101-50050-200573. Témito platebnimi vymeéry
snizil vysi nadmérného odpoctu narokovaného Gpadcem v danovém priznani za mésic
duben 2012 z 6 519 916 K¢ na 5 153 K¢, a dale vyméril Gpadci datiovou povinnost ve vysi
4 086 K¢ (Gnor), 102 509 K¢ (bfezen), 137 371 K¢ (kvéten), 102 509 K¢ (Cerven) namisto
deklarovaného nadmérného odpodtu ve vysi 29 177 797 K¢ (nor), 22 940 929 K¢ (brezen),
12 170 733 K¢ (kvéten) a 8 360 925 K¢ (Cerven).

Upadce se proti rozhodnutim spravce dané odvolal. V odvolani uplatnil obdobné odvolaci
namitky jako v Zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak zalovany odvolani tpadce zamitl a potvrdil
platebni vyméry spravce dané, a to s argumentaci shrnutou v bodech 3 az 7 shora.

Posouzeni zalobnich bodt

Podana zaloba je obsahové shodna s zalobou ze dne 20. 5. 2016, tykajici se predchazejicich
zdaniovacich obdobi padce (fijen az prosinec 2011). O této zalobé jiz zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, C. j. 48 Af 3/2015 - 258. Naslednou kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 188/2017 - 39. Naslednou
Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 24. 7.
2018, sp. zn. L. US 2333/18. Nyni projednivani Zaloba, kteri se tykid pozdéich
zdaniovacich obdobi Gpadce, je pouze zkracena o nadpisy a rekapitulaéni Casti. Chybi také
tabulka shrnujici, ze v obdobi fijen az prosinec 2011 a tnor az ¢erven 2012 narokoval
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Upadce nadmérné odpocty v celkové vysi 106 321 220 K¢. Tato tabulka je vSak soudasti
danového spisu.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danovych spisa ve vztahu k nyni posuzovanym

zdaniovacim obdobim neobsahuji skutkové okolnosti, které by odtvodnovaly odlisné

posouzeni zalobnich bodt. Na tato skutkova zjisténi tak plné priléha pravni nazor soudu
/ V/_ VeV/ v 4 4

vysloveny k dfivéjsim zdanovacim obdobim.

Podle § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Clinnosti pouzije pro tuclely
uskutecniovani plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 7 odst. 2 ZDPH mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
Vv / VvV . 4 4 v/

prepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se

uskutedniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v

dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi za¢ina.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5 ZDPH lze dodani zbozi do
b / v / 4 4 4 / /v 4 Ve v / v 4
jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti

v A4 v b / v / 4 b / i o 4 i
osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky.

Narok na odpocet dané se prokazuje v souladu s § 73 odst. 1 ZDPH danovym dokladem.
V dané véci spravce dané ani zalovany nezpochybnili, zZe by upadce neprokazal vznik
naroku na odpocet dané na vstupu, a to formalné radnymi danovymi doklady, vcetné
dalsich dokladt (dodacti listy, vypisy z Gc¢tu, doklady o prepravé zbozi atd.). Nezpochybnili
ani, ze by danoveé doklady neodpovidaly skute¢nosti, tedy ze by jen formalné dokladaly
plnéni, ktera ve skutecnosti poskytnuta nebyla, resp. nebyla poskytnuta zpisobem z nich
vyplyvajicim. Nebylo tedy zpochybnéno splnéni formalnich pozadavkd k prokazani
naroku na odpocet.

Spravce dané odeprel Gpadci narok na odpocet dané na vstupu z divodu, ze plnéni, ktera
Ve v M Ve 4 . ' . Vv o 4 4 4

prijal od spolecnosti O., nepouzil k své ekonomické ¢innosti, coz je zakladni podminka
vzniku naroku na odpodet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané totiz v ¢innosti
spoCivajici v nakupu a nasledném prodeji materidlu obsahujictho drahé kovy bez
jakéhokoliv zpracovani nespatfoval vykon ekonomické dinnosti, nebotf jejim Gcéelem
nebylo dosazeni zisku. Udelem této ¢innosti bylo vylu¢né ziskat narok na odpodet dané na
vstupu v souvislosti s poskytnutim plnéni osvobozeného od DPH. Takto zaméfenou
¢innost nelze dle spravce dané povazovat za ekonomickou ¢innost. Tomuto nazoru
spravce dané nelze prisvéddit, nebot ackoliv mohlo byt stézejnim smyslem obchodni
¢innosti Gpadce dosahnout naroku na odpocet dané na vstupu v souvislosti s poskytnutim
plnéni osvobozeného od DPH, a tedy vyinkasovani nadmérného odpoctu, ze smluv
Vv / /. v 4 v 4 \4 / v 4
uzavrenych upadcem se spolecnosti O. a spolecnosti A. G. plyne, ze Upadce mél svoji
¢innosti dosahovat zisk (rozdil v pofizovaci a prodejni cené materialu ¢inil 2 % bazové
’ < 7 . , J . , v/ 7 7

ceny vychazejici ztzv. fixu na londynské burze). Cinnost tUpadce spocivajici
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v pfeprodavani materialu, pri némz mél dosahovat zisku (kterého by pfi uznani naroku na
odpocet DPH skutecné dosahl), je ekonomickou ¢innosti.

Zalovany vyS$e uvedenou konstrukci spravce dané, kterou soud neshledal sprivnou,
neprevzal. Z zalobou napadeného rozhodnuti implicite vyplyva, ze zalovany pravni
argumentaci spravce dané nahradil a vtomto sméru korigoval davody pro neptriznani
odpottu dané na vstupu. Zalovany vysel ztoho, e se podafilo prokazat cely Fetézec
obchodnikd s materialy s obsahem drahych kovu poéinajici slovenskou spolecnosti C. a
konce slovenskou spolecnosti A. G., jehoz soucasti byl i1 dpadce. V ramci tohoto fetézce
bylo zboi slovenskou spoleénosti C. prodano do Ceské republiky, kde bylo postupné
»preprodano® mezi Sesti Ceskymi spolecnostmi, bez jakychkoliv uprav, a nakonec opét
dodano na Slovensko spolecnosti personalné spfiznéné se spolecnosti C.. V ramci ,,Ceske”
casti obchodniho fetézce, jenz z hlediska vyrobniho
a obchodniho postradal jakékoliv opodstatnéni, doslo k podvodu na DPH. Ten spocival
v tom, ze prvni Ceské spolecnosti v retézci (F. a J. T.) neodvedly DPH ze zbozi pofizeného
z jineho ¢lenského statu EU od spolecnosti C. (viz bod 46 rozhodnuti zalovaného).
Upadce mél dodanim zboZi do jiného &enského statu EU v rezimu § 64 ZDPH inkasovat
nadmérny odpocet dosahuyjici znacné Castky (celou dan na vstupu). Tuto situaci zalovany
kvalifikoval jako podvod na DPH, priemz na dany pfipad aplikoval relevantni judikaturu
Soudniho dvora EU (rozhodnuti ve véci Mahagében aP. D. C-80/11 a C-142/11,
rozhodnuti ve véci A. K. a Recolta Recycling C-439/04 a C-440/04). Odkazal i na
judikaturu NSS, ktera reflektuje zavéry zminénych rozhodnuti Soudniho dvora EU.
V souladu s tim zalovany identifikoval jednotlivé objektivni skute¢nosti, z nichz dovozuje,
Ye Gpadce mél o svém zapojeni do podvodného obchodniho fetézce védét. Zalovany tedy
odeprel upadci narok na odpolet DPH nikoliv z davodu, ze by Upadce formalné
neprokazal vznik naroku na odpocet, resp. ze by byly pochybnosti o tom, zda byly
splnény podminky vzniku naroku na odpocet DPH, nybrz jako judikaturou aprobovanou
sankci za zapojeni Upadce do tzv. karuselového obchodu, v jehoz ramei doslo ke ztraté na

DPH (podvod na DPH).

K tomu soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora EU, citované zalovanym v napadeném
rozhodnuti, skutecné plyne, ze byt jsou splnény formalni i materialni predpoklady vzniku
naroku na odpocet DPH na vstupu, lze platci dané narok na odpocet dané odeprit, paklize
je platce dané soudasti tzv. karuselového obchodu, pfi némz byl spachan podvod na DPH,
a o podvodu na DPH mohl a mél védét. V této souvislosti je vhodné pripomenout
zakladni principy dokazovani skute¢nosti tykajicich se odepteni naroku na odpocet DPH
na vstupu zdivodu ucasti na darfiovém podvodu, jak jsou prehledné shrnuty napt.
v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢ . 4 Afs 233/2015 - 47 (body 24 az 27, 59, 66). Spravce dané neni povinen prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, postaci
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Pokud jde
o subjektivni stranku dariového subjektu ve vztahu k tomu, zda védél o svém zapojeni do
daniového podvodu, je povinnosti spravce dané prokazat objektivni skutednosti tykajici se
konkrétnich transakci, z nichz lze udinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo
mohl a mél védét, ze plnéni uplattiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak daniovy subjekt je povinen prokazat, ze prijal veskera opatrent, ktera od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede kicasti na dafovém
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podvodu. Neni povinnosti spravce dané identifikovat opatfeni, ktera danovy subjekt
prijmout mohl, a vymezit jejich obsah.

Zalobni argumentace zalobkyné obsazena v zalobé ze dne 20. 5. 2016 se nikterak netyka
skutkovych zjisténi zalovaného ohledné jednotlivych clankG obchodniho ftetézce, jejich
personalniho propojent, ani neodvedeni dané nekontaktnimi spole¢nostmi F. a J. T. (prvni
v / v . VoV . ~ / Ve ’ / v v
Ceské spoleCnosti v fetézci). Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti prehledné
a srozumitelné popsal cely obchodni retézec, v némz bylo pfeprodavano totozné zbozi,
a jednoznalné urcil, ze ke ztraté na DPH doslo v ramci tohoto fetézce tim, ze prvni Ceské
spolecnosti v retézci (F. a J. T.) neodvedly DPH ze zbozi potrizeného ze Slovenska do
statni pokladny (viz body 39 az47 rozhodnuti zalovaného). Podvodné jednani se

v 4 v 4 v i 4 4 v /7 Ve M 4
vyznaCovalo tim, ze slovenska spolecnost C. bez racionalniho vysvétleni ¢i ekonomického
divodu prodala zbozi spoleénostem F. a J. T. a nasledné ho koupila prostrednictvim

4 v v/ v / / v M /4 A4 M / 4
personalné spriznéné slovenské spolecnosti A. G., ktera teprve zbozi vyvezla mimo Gzemi
EU.

A¢ zalovany popsal roli jednotlivych spole¢nosti zapojenych do retézce, zalobkyné presto
v zalobé nezpochybnila, ze ve spravcem dané odhaleném obchodnim retézci doslo ke
ztraté na DPH, ktera spocivala v neodvedeni dané nekontaktnimi spolecnostmi F. a J. T.
Ceské danove spravé a ktera byla dusledkem podvodného jednani fizeného A. J. (v tomto
sméru nenamitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu
ani absenci opory udinénych skutkovych zjisténi v obsahu dariového spisu). Veskeré
namitky Zalobkyné se tykaji toho, zda Gpadce mohl a mél védét o tom, Ze plnéni, ktera
ptijal od spoletnosti O. avzapéti obratem poskytl spoleénosti A. G., jsou zatizena
podvodem na DPH. Procesni stanovisko zalobkyné je takové, ze ipadce o podvodu na
DPH nevédél, sam si pocinal obezfetné, takze mu nelze odepfit narok na odpocet DPH na
vstupu z duvodu podvodu, kterym je zatizen jiny clanek obchodniho fetézce, o demz
nemohl mit dpadce zadné povédomi.

Teprve vpodani ze dne 20. 2. 2018 oznaceném jako doplnéni zaloby zalobkyné
zpochybnila, zda vibec zbozi pofizené dpadcem od spoleénosti O. a poskytnute
spolecnosti A. G. bylo zobchodovano pres spolecnosti F. a J. T., tedy zda plnéni Gpadce
jsou soucasti obchodniho fetézce popsaného spravcem dané a zalovanym.

Dale pak namitla, ze zalovany nedolozil, ze spolu korporace zapojené v fetézci popsaném

\4 / vV Vv . 4 v /v ./ vV /4

zalovanym skute¢né obchodovaly, a proto je zavér o ucasti Gpadce na danovém podvodu

neprezkoumatelny. V podani z téhoz dne oznadeném jako replika k vyjadieni zalovaného
/17 N v oV . / /N o . ’ . ve 7

pak uvadi, ze retézce zapojenych obchodniku jsou zkonstruovany natolik neurlitym

zpusobem, ze nelze vubec identifikovat ztracenou dan.

V této souvislosti vyvstala otazka, zda nové uplatnénou argumentaci obsazenou v podani
ze dne 20. 2. 2018 ohledné existence fetézce a pohybu zbozi v ném lze povazovat za
obsahové rozvinuti (rozhojnéni, argumentacni obohaceni) jiz v zalobé uplatnéného
zalobniho bodu, nebo zda jde o uplatnéni zcela nového zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f.s. lze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro
podani zaloby, tj. ve lhtité 2 mésict od dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud
by argumentace nové uplatnéna v podani ze dne 20. 2. 2018 nebyla rozvinutim zalobniho
bodu uplatnéného jiz v zalobé, jednalo by se
o zalobni bod nové uplatnény, a to az po uplynuti lhity pro podani zaloby. K takovym
zalobnim bodiim pfitom nelze prihlédnout.
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Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych
a pravnich divodu, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Judikatura postupem casu upresnila pozadavky, které je tfeba klast na
formulaci zalobnich bodl a pti jejichz splnéni lze povazovat urdité tvrzeni zalobce za
fadné uplatnény zalobni bod. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58 (¢. 835/2006 Sb. NSS), zduraznil, ze tvrzeni zalobce musi byt v prve radé
konkrétni, tzn. individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Konkrétni
skutkové tvrzeni musi byt doprovazeno konkrétni pravni argumentaci, zniz plyne,
z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Liceni skutkovych okolnosti musi byt zcela jasné individualizované, a to popisem
jednoznacné odlisitelnym od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjt
& okolnosti. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ dopustit a rovnéz ozrejmit svyj
pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.

V navazujicim rozhodnuti pak rozsifeny senat uptesnil, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
v 4 4 4 4 Ve _/ o v M 4 / M

ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné. Tak je tomu
v pripadé, jsou-li ztvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, jez zalobce povazoval za
relevantni  kjim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Pravni davody
nezakonnosti musi byt vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatecné vymezit, kterym

\ . . / 4 4 v * o VvV M v

smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢. J- 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Réadné a véas uplatnény Zalobni bod lze p¥itom argumentatné rozvijet, rozhojiiovat i po
uplynuti lhaty k podani zaloby, nebot nato § 71 odst. 2 s. t. s. nedopada (srov. usneseni
NSS ze dne 28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Zakon ovsem
neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni bod (napt. ,poruseni zasad danového
fizeni“) mohl zalobce v ramci tizeni pred spravnim soudem nasledné doplrovat libovolny
pocet dalSich skutecnosti. Pokud s postupem danové spravy nesouhlasil, mél proti nému
brojit jiz v zalobé v zakonem stanovené lhuté, ne az po jejim uplynuti. To by vedlo k
tomu, ze by zaloba byla pouze formalni naleZitosti pro fizeni pred soudem a veskeré
rozhodné skuteCnosti by zalobci predkladali az v pribéhu ftizeni. To ovSem zikon
nedovolyje (viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, a ze dne 26. 8.
2013, & j. 8 As 70/2011 — 239).

V odstavci 7 zaloby zalobkyné v navaznosti na rekapitulaci zavéra danové spravy uvedla,
ze odepfenim naroku na odpocet DPH, aniz by zalovany a spravce dané prihlizeli ke vsem
skute¢nostem rozhodnym pro spravné stanoveni dané, doslo k poruseni principu
. /4 v Ve /4 v/ 4 v / 4 4 4
neutrality systéemu dané z pfidané hodnoty, ¢imz zalovany zasahl do prav zalobce.
Napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, spravni organy ucéelové nespravné
vyhodnotily dikazy a nerespektovaly judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. K tomu
’ 4 \4 4 v /4 4 4 v M . / vV /.

soud uvadi, ze pravé reprodukované tvrzeni zalobkyné je jen vyltem typovych

4 7 Vv v oV / 7V vV /7 V7 4 ’ v 4 4
nezakonnosti, jimiz obecné muze byt zatizeno danové rizeni a vydana danova rozhodnuti.
Neni z ného ztejmé, jaka konkrétni Gvaha, skutkovy zavér ¢ pravni posouzeni témito
nedostatky trpi. Pro naprostou absenci individualizace téchto tvrzeni nelze je povazovat za
zalobni bod (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014 - 18, a v ném
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citovanou judikaturu). Zminuje-li zalobkyné poruseni principu neutrality, lze toto tvrzeni
vzhledem k ostatnim ¢astem zaloby vztahnout k tvrzeni, ze byl porusen princip neutrality
vylucné ve vztahu k padci, nebot poskytl zdanitelné plnéni osvobozené od dané s tim, ze
mu soucasné vznikne narok na odpocet dané na vstupu, takovy mechanismus by byl
ve vztahu k dpadci danové neutralni; jelikoz byl ovsem Gpadci tento narok odepfen, byla
porudena neutralita DPH ve vztahu k osobé tdpadce. Zalobkyné v Zadné &sti Zaloby
nedovozovala, ze by byl porusen princip neutrality DPH z perspektivy celeho obchodniho
fetézce, tedy ze by popirala vznik danové ztraty u predchazejicich ¢lankt obchodniho
fetézce (jmenovité u spoleCnosti F. a J. T.). Timto smérem se Gvahy zalobkyné
prezentované v zalobé ani naznakem neubiraji. Novou argumentaci obsazenou v podani ze
dne 20. 2. 2018 tak nelze vyhodnotit jako rozvijeni jiz uplatnéného zalobniho bodu
v rozsahu odstavce 7 zaloby.

93. V odstavci 14 zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany neprokazal ,zlou® viru padce, ani
Ye hlavnim Géelem dotéenych plnéni bylo ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany dle
zalobkyné neunesl dikazni bremeno souvisejici s otazkou, zda Gpadce ucinil vse pro to,
aby se podvodti na DPH netcastnil. Tento odstavec je zahrnut také v pavodni, obsahové
totozné zalobé ve véci 48 Af 3/2015, kde je nadepsan ,Dobra vira zalobce®“. Z toho dle
soudu jednoznacné plyne, ze zminka o ziskani dafového zvyhodnéni se opét tyka toliko
vysledného efektu obchodni transakce pro upadce, nikoliv o hodnoceni darnového
zvihodnéni obchodniho Fetézce jako celku. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze motivem tpadce
pro uskuteénéni obchodnich transakci s O. aA. G. nebyla snaha ziskat danové
zvyhodnéni. To ovsem nijak nesouvisi s otazkou, které vsechny subjekty byly do
obchodniho retézce zahrnuty (tedy jaky byl tvar fetézce) a zda v ném jako v celku doslo ke
ztraté na DPH (tedy u spolecnosti F. a J. T. neodvedenim dané do statniho rozpoctu
z plnéni porizenych z jiného clenského statu). Argumentace obsazena v podani ze dne 20.
2. 2018 tak evidentné neni rozvinutim tohoto odstavce zaloby, nybrz namitkou po
skutkové a pravni strance zcela odlisnou, ktera viubec nesouvisi s existenci dobré viry
Upadce.

94. V odstavci 23 zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné odeprel Upadci narok na
v v b4 Ve 4 v v / 4 /4 4
odpocet dané, nebot neprihléedl ke vSem skutecnostem rozhodnym pro spravné stanoveni
dané, ¢imz porusil princip neutrality systému DPH. Doplnila, ze nezajem o zjisténi
skute¢ného stavu, selektivni pfistup k dikazim a jednostranny zptsob subjektivniho
hodnoceni vybranych dikazi nevede ke stanoveni dané v souladu s pravnimi predpisy.
Obsah tohoto odstavce zaloby je v zasadé shodny jako obsah odstavce 7, takze i zavéry
soudu jsou totozné (viz bod 92 shora).

95. Pokud jde o odstavec 28 zaloby, v ném zalobkyné pouze obecné shrnula pozadavky
kladené na odivodnéni rozhodnuti o odvolani, zejména ve vztahu k vyporadani
odvolacich namitek. Toto liceni obecnych pozadavki kladenych na odtvodnéni
jakéhokoliv rozhodnuti o odvolani nespliiuje pozadavky kladené na formulaci Zalobniho
bodu, nebot neni jakkoliv individualizovano, dokonce ani upnuto k dané konkrétni véci.
V nasledujicich odstavcich (29 az 32) pak zalobkyné napada, ze zalovany dostateéné
nespecifikoval, jaka opatfeni mél Gpadce dle zalovaného ucinit, a nevyvratil vérohodnost
dtkazt, které k prokazani ,rozumné péce“ predlozil Gipadce. Tyto odstavce zaloby ovSem
souvisi se subjektivni strankou ddasti Gpadce na podvodu, nikoliv s tim, zda v daném
obchodnim fetézci vitbec k podvodu doslo a zda jsou plnéni pfijata a poskytnuta tpadcem
jeho souclasti. Argumentace obsazena v podani ze dne 20. 2. 2018 tykajici se existence
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obchodniho fetézce a vzniku ztraty na DPH neni rozvinutim ani odstavce 43 a nasl.
zaloby, ve vztahu k této Casti zaloby jde nepochybné o zalobni bod zcela novy.

96. Soud shrnuje, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadné dostate¢né individualizované tvrzeni,
k némuz by bylo mozné vécné vztahnout argumentaci uplatnénou v podani ze dne 20. 2.
2018 zpochybriujici existenci obchodniho fetézce, resp. identitu zbozi obchodovaného
v tomto retézci se zbozim pofizenym upadcem od spolecnosti O., a vznik ztraty na DPH
v disledku poéinani spolecnosti F. a J. T.. Nebylo rovnéz namitano, ze by zalovany
dostatecné nepopsal podvodné jednani, jehoz je danova ztrata vysledkem. Z toho duvodu
je treba posoudit uplatnéni vyse uvedené argumentace v podani ze dne 20. 2. 2018 jako
vzneseni novych zalobnich boddg, a to po lhuté pro podani zaloby. Témito zalobnimi body
se proto soud nemohl vécné zabyvat, nebot byly uplatnény opozdéné. Soud dopliuje, ze
k ptipadnym vadam oddvodnéni napadeného rozhodnuti (z pohledu potfebného rozsahu
oduvodnéni) nebo nesouladu mezi obsahem danového spisu a zavéry zalovaného (tedy zda
M 4 v ./ M i 4 \4 / v / i /4 \4 v
jeho zavéry maji oporu v listinach zalozenych v dafiovém spisu), na které zalobkyné
upozornila v podanich ze dne 20. 2. 2018, nemohl soud pfihlédnout ani z moci ufedni.
Nejde totiz o vady fizeni, které by branily prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Jak soud uvedl jiz vySe, zalovany v zalobou napadeném

4 /7 vV v v \4 .. i / V17 /. v v 4
rozhodnuti popsal obchodni fetézec, v némz si jednotlivée ¢lanky vzajemné preprodavaly
totozné zbozi (transakce realizované upadcem souvisi s podvodnym jednanim skrze
totoznost zbozi obchodovaného v fetézci), popsal podvodné jednani (fizeni obchodniho
v v 4 i 4 v 4 4 4 A4 * Vv / M M M v
fetézce pani J., ekonomicka nesmyslnost preprodavani zbozi mezi Ceskymi subjekty, jehoz
vyluénym Ucelem bylo zpusobit ztratu DPH ke $kodé statniho rozpoctu Ceské republiky)
a vznik ztraty na DPH (neodvedeni DPH spolecnostmi F. a J. T. do statniho rozpoctu).
Napadené rozhodnuti tedy obsahuje vSechny potrebné skutkové zavéry, které jsou

v v 4 4 v vV ./ 4 v
predpokladem pro odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu a na néz navazuji zavéry
tykajici se toho, zda danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i védét mohl. Predmétem
soudntho prezkumu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd je pravé jen
subjektivni vztah upadce k podvodu na DPH. Ptipadné nedostatky skutkovych zjisténi ¢i
odavodnéni rozhodnuti, kterée se tykaji ostatnich predpoklada pro odeptreni naroku na
odpocet dané, mohly byt zalobkyni napadeny vcas, zalobkyni vtom nic nebranilo;
v v M v a4 4 Vv /7 vV / A v
soucasné nejsou prekazkou soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného v rozsahu radné a
vCas uplatnénych zalobnich bodd (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢&. j. 9 Afs
188/2017-39).

97. Soud se tedy dale vécné zabyval Zalobnimi body smétujicimi proti posouzeni otazky, zda
Gpadce védél, resp. mohl védét, Ze se realizaci transakei se spolec¢nostmi O. a A. G. Gcastni
obchodniho fetézce, v jehoz ramci dochazi k podvodu na DPH.

98. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfehledné shrnul jednotlivé objektivni dévody, z nich
dovozuje, ze Gipadce mél védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce, v némz dochazi
k podvodu na DPH (viz body 49 a 50 napadeného rozhodnuti). Struéné Ize tyto davody
shrnout takto:

- obchodovani s rizikovou komoditou;

- absence dokladt prokazujicich pivod zbozi ¢i zajem o jeho zjisténi;

- Casovy nesoulad data pofizeni a data dodani zbozi (a to i ve vazbé na prechod
nebezpedi skody na véci a na okamzik podani celniho prohlaseni spole¢nosti A. G.);

- nejasnosti ohledné tvorby cen zbozi;
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- nedodrzovani sjednané splatnosti kupni ceny;
M 4 4 v 4 v / 4 vV _V
- objednani prepravy zbozi u prepravce, ktery neni pojistén;
/4 4 vV 4 o o
- generalni povaha prohlaseni o ptuvodu kovt.

99. Jiné skutecnosti, v nichz spatroval doklad o védomosti Gpadce o zapojeni do podvodného
fetézce spravce dané, zalovany za zaklad jim vydanych rozhodnuti nepfevzal. Zalobkyné
nicmeéné této revizi duvodi rozhodnuti ze strany zalovaného neuzpuisobila obsah podané
zaloby a napadd vni posouzeni i téch diléich otazek, na nichz ovSem rozhodnuti
v / M v V7 ./ v 4 i / N4 b
zalovaného zjevné nespocivaji. Jde predevSim o argumentaci tykajici se efektivity

/ / i o 4 / v M

zavedeneho systému kontroly kvality (dikladna analyza ze strany spolecnosti O.,

4 4 o /4 / 4
namatkova kontrola spektrometrem ze strany A. G., dakladna analyza provedena
v tureckych a dubajskych rafinériich) a racionality rozhodnuti Gpadce z lervna 2012
zastavit obchodovani se spolecnosti A. G.. Témito argumenty se proto soud vubec
nezabyval, pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nejsou relevantni,
nebot napadené rozhodnuti na téchto indiciich nestavi.

100.Soud nepochybuje o tom, ze ucelem obchodniho fetézce, jak byl rozkryt spravcem dané
a popsan ve zpravach o danové kontrole (shodné posléze i v rozhodnuti zalovaného), bylo
spachat podvod na DPH. Z hlediska ekonomického efektu je zcela nevysvétlitelné, pro¢
slovenska spole¢nost C. s. r. o., jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byla A. J.,
dodavala material obsahujici drahé kovy potizeny z jinych clenskych statd EU cCeskym
spolecnostem F. a J. T., nasledné jej prostfednictvim sptiznéné Ceské spolecnosti A. J. C. &
T. znovu nabyla a prodala dalsi Ceské spolenosti, aby jej v zavéru prostrednictvim dalsi
slovenskeé spolecnosti A. G., jejimz jednatelem je opét pani J., nabyla od Gpadce. Svédkyné
J. nedokazala presveédcivé vysvétlit, pro¢ material nevyvazela mimo EU pfimo spole¢nost
C., resp. pro¢ nedodala zbozi ptimo spoleénosti A. G. (je treba mit na pameéti,
ze u kazdého subjektu v fetézci dochazelo k navySovani ceny). Byloli obchodovani
mezi spole¢nostmi C. a A. G. zpohledu slovenskych danovych predpisa vskutku
nemoralni, jak bez blizstho vysvétleni vypovédéla svédkyné J., neni zrejmé, proc
spolecnost A. G. prodala spole¢nosti C. dne 28. 12. 2011 47.796,2 g materialu s obsahem
zlata vcené 185.640 EUR. Tento obchod evidentné popira tezi svédkyné, kterou
odavodnovala skutecnost, proc spole¢nost C. nedodavala primo spolecnosti A. G.. Rovnéz
tak svédkyné D. presvédc¢ivé nevysvétlila, pro¢ spolecnost A.J. C. & T. nenakupovala
zbozi ptimo od C. a nedodavala pfimo spole¢nosti A. G., v nichz obou figurovala jeji netef
pani J. (viz bod 66 shora). Spolecnost A. J. C. & T. pfitom k prepravé materialu odbérateli
pouzivala osobni automobil zapGjéeny od spolecnosti C.. Soud neuvéril tvrzeni svédkyné,
ze neméla povédomi o tom, ¢im se spolecnost C. zabyva a zZe spoleCnost A. G. existuje.
Toto vysvétleni by bylo mozné akceptovat pouze za predpokladu, ze svédkyné D. ve
spoleCnosti A. J. C. & T. osobné zadnou obchodni ¢innost ve skute¢nosti nevykonavala
(byla jen nastréenou osobou). Svédkyné D. nabyla obchodni podil ve spole¢nosti A. J. C.
& T. pravé od své netere, ktera ji dle vlastni vypovédi predala veskeré obchodni podklady
a kontakty, k prevozu zbozi vyuzivala viz zapujceny slovenskou spolecnosti jeji netefe.
Tvrzeni svédkyné D., ze se s netefi
o obchodnich vécech nikdy nebavila, je zjevné 1zivé (ledaze figurovala pouze jako ,bily
kan“, ktery se o nic nezajimal, jen podepisoval predkladané (i¢etni a obchodni pisemnosti).

v/

101.V pribéhu ,¢eské“ Casti obchodniho fetézce se material dodany spolecnosti C. nijak
nezpracovaval, neupravoval (pouze se u spolecnosti O. tavil a homogenizoval, ovsem

/ v v / Vv / */ . . . / Ve 4 4 .
vylucné za ulelem analyzy materialu, nikoliv jeho upravy ¢i zpracovani). Z hlediska
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technologického iekonomického je tedy zapojeni Ceskych spolecnosti zcela nelogicke,
nebot slovenska spole¢nost C. mohla material primo prodat slovenské spole¢nosti A. G.,
které obé spojuje osoba jednatelky J., a vyvézt mimo Gzemi EU. Analyzu od spolecnosti
O. slovenska spolecenost C. nepotrebovala, nebot svédkyné J. uvedla, ze tato spolenost
nakupovala material u renomovanych zahraniénich spoleénosti s certifikatem,
nepotfebovala si ovérovat kvalitu materialu (spoleénost A. G. si vystacila s analyzou
provadénou jejim odbératelem v rafinériich mimo EU). Je tedy zfejmé, ze jedinym
divodem zapojeni leskych subjektt je spachani podvodu na DPH, a to k 4jmé leske
dariové spravy. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze Upadce ve zdanovacim
obdobi lerven 2012 provedl pretaveni materialu s obsahem drahych kovl z granulatu do
cihlicek.

102.Podvod spocival dle skutecnosti plynoucich z obsahu danového spisu vtom, ze prvni
Cesky nabywvatel zbozi, spolecnost F. nebo spolecnost J. T., neodvedl dan za dodani zbozi
porizeného z jiného clenského statu EU. Soucasné ovsem spolecnost C. neméla v umyslu
ztratit moc nad materidlem sobsahem drahych kovi, proto jej zpét nakoupila
prostrednictvim sptiznéné spolecnosti A. G.. Pokud jde o zapojeni upadce do obchodniho
fetézce, upadce setrvale tvrdil (jiz ve vyjadrenich kzavéru kontrolniho zjisténi,
v odvolanich i v zalobé), Ze iniciativa vzesla ze strany spolecnosti A. G., kterou upadce do
té doby vibec neznal aktera Gpadce oslovila. Ten se pritom do té doby prodejem
materialu s obsahem drahych kovi vibec nezabyval, nemél tedy povést obchodnika
v oboru s drahymi kovy (byt se ve své {innosti drahym kovim vénoval, nikoliv vsak
obchodovani s nimi). Teprve poté, co byl Upadce osloven spolecnosti A. G., ovéfil u
spriznéné (personalné propojené, k tomu viz bod 117 nize) spole¢nosti O., zda bude
schopna dodavat Upadci predpokladané objemy materialu s obsahem drahych kova.
Upadce nabidku spoleénosti A. G. akceptoval, nebot zapadala do jeho obchodniho planu
spocivajictho v nabyti zkusenosti s obchodem sdrahymi kovy. Vzeselli tedy podnét
k vytvoreni obchodniho fetézce A. G. - Upadce - O. od spolecnosti A. G., neni zfejmé,
pro¢ nejprve byla podepsana smlouva mezi spole¢nosti O. a ipadcem (dne 30. 9. 2011) a
teprve o nékolik dni pozdéji smlouva mezi spolecnosti A. G. a ipadcem (dne 3. 10. 2011).
Upadce dile uvadél (viz tabulku zachycujici standardni asovou posloupnost kont
v ramci jedné transakce), ze jednotlivé dodavky byly realizovany (a dil¢i kupni smlouvy
uzavirdny) na zakladé Zadosti spole¢nosti A. G.. Upadce ptitom nemél na skladé Z4dny
material, vzdy jej musel objednat u svého dodavatele O.. Role dpadce v tomto tfistranném
obchodu byla tedy mimofadné pasivni, nebof se pouze dohodl s registrovanym
obchodnikem sdrahymi kovy O., snimz byl navic spfiznén skrze osobni vazby,
na pravidelnych dodavkach materialu s obsahem drahych kovi. Nasledné jiz jen dpadce
realizoval zisk 2 % z ka’dé transakce. Upadce nepoptaval dodini materidlu objednaného
spoleCnosti A. G. ujinych subjektd, a to ackoliv v zalobé Zalobkyné tvrdi, ze volba
dodavatele byla plné narozhodnuti {padce. Fakticky vSak dpadce zadnou volbu
neprovadél, ani v pripadé, kdy mu spolecnost O. nebyla schopna pozadované mnozstvi
materialu dodat, jak tomu bylo v dubnu 2012, kdy tpadce namisto vyhledani jiného
dodavatele radéji pokryl objednavku z vlastnich zasob uréenych k vyrobnim tcelim.
Upadce se ani v danych zdatiovacich obdobich nepokousel navysit obrat zajidténim dalsich
odbératelt. Upadce se zcela spokojil s pfeprodavinim materilu vyluéné spoletnosti A. G.
od spolecnosti O.. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze trzby z prodeje materialu
spoleCnosti A. G. tvorily vice nez 90 % obratu, rozhodné tedy neslo jen o doplikovou
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¢innost, pfiemz Casova naro¢nost realizace téchto transakci byla minimalni (obchody
»bézely samy od sebe®, vidéno z perspektivy Gpadce).

103.Pochybnosti o Gcelu transakci méla u Gpadce vyvolat jiz jen ta okolnost, ze byl osloven
spolecnosti A. G., kterou vibec neznal, v dobé, kdy se obchody s materidlem s obsahem
drahych kovl viibec nezabyval. Spole¢nost A. G. se nepochybné mohla pfimo obratit na
spolecnost O., od niz Upadce material odebiral, nebot tato spoleénost byla uvedena
v seznamu obchodnikld sdrahymi kovy vefejné dostupném na webovych strankach
Puncovniho Gfadu. Tyto pochybnosti pak meéla zesilit otazka, pro¢ spolecnost A. G.
umoznuje Upadci bez jakékoliv vyraznéjsi Casové namahy dosahovat zisku ve vysi 2 %
burzovni ceny prodaného materialu. Ostatné zalobkyné tvrdi, ze O. je znamym
obchodnikem sdrahymi kovy, takze jeho {innost musela byt znama i slovenské
spolecnosti A. G., nebot obchod s drahymi kovy je pomérné kondenzovany, nevyskytuje
se v ném mnoho vyznamnéj$ich ,hrada“. Upadce si tedy musel klst otizku, v ¢em spoéiva
jeho ptinos pro spolecnost A. G., pro¢ je pro ni vyhodné nakupovat material pravé u néj,
pricemz logicky si musel odpoveédét, ze jeho pfinos neni zadny (jen jeho zapojenim roste
cena materialu a sniZuje se marze spoleénosti A. G.). Upadce nemohl legitimné vychazet
z toho, ze disponuje jakymsi know-how v oblasti obchodu sdrahymi kovy, nebot
v posuzovanych zdatiovacich obdobich zadinal obchodovat vtomto oboru. Upadce
netvrdil, ze by s nim spolecnost O. obchodovala za ceny nizs$i nez sjinymi svymi
odbérateli. Spoleénost A. G. pritom musela védét, ze ji dodavané zbozi pochazi od
spolecnosti O., nebot zbozi bylo baleno v pytlech této spolecnosti a bylo dodavano s jejim
atestem o vysledcich analyzy. Soulasné jednatelka spolecnosti A. G. pani J. védéla, ze
spolecnost O. nakupuje materialy s obsahem drahych kovu, nebot ji je dodavala mimo jiné
spolecnost A.]J. C. & T., ktera J. pavodné patrila a v rozhodné dobé byla ovladana tetou
J.. Material byl touto spoleénosti dodavan do O., na zakladé jejtho doporuceni pak byl
nabidnut ke koupi spole¢nosti D.. Prijimaci protokoly ke zkousce jsou opatteny otiskem
razitka O., nikoliv spole¢nosti D.. Upadce tak pro kone¢ného odbératele slovenskou
spolecnost A. G. nemél zadny strategicky vyznam, nedisponoval ojedinélymi obchodnimi
kontakty. Jeho zahrnuti do retézce tak nemuze mit jiny vyznam nez pridéleni role
»brokera® v karuselovém obchodu. I kdyby Gpadce nevédél o tom, ze spoleénost A. G. zna
spolecnost O., mél s ohledem na vyse uvedeneé premitat nad skutecnymi divody, proc
spoleCnost A. G. od néj odebira material s obsahem drahych kovi.

104.VySe uvedenym smérem se ubiraji i Gvahy zalovaného, byt nejsou v odivodnéni jeho
rozhodnuti vyjadieny takto koncentrované a explicitné. Zalovany nicméné poukazal na
naprostou ekonomickou nesmyslnost dodani materialu slovenskou spole¢nosti do Ceské
republiky a jeho nasledné zpétné dodani opét na Slovensko subjektu, ktery je personalné
propojen se slovenskym dodavatelem z pocatku celého fetézce.

105.Rizikem tpadce v obchodnich transakcich uskuteénénych se spoleénosti A. G. bylo, ze
obchod byl pro néj ziskovy pouze za podminky, ze Gpadci bude vracena DPH na vstupu.
Upadce totiz nakupoval material s DPH, oviem prodéval ho spole¢nosti A. G. bez DPH
(plnéni osvobozené od dané). Kupni cena tedy nezahrnovala DPH na vystupu. V ptipadé,
ze by padci nebyla vracena DPH na vstupu, byl by pro néj obchod ztratovy, nebot by na
pofizeni materialu ve vysledku vynalozil vice penéz, nez by utrzil z prodeje zbozi
osvobozeného od DPH. To vysvétluje, pro¢ byl tpadce opatrny a lpél na potizovani
dtkazt (nad ramec Géetnich dokladu
a bézné obchodni korespondence) tykajicich se splnéni podminek § 64 ZDPH (viz
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vypoved svédkyné J., bod 61 shora, ktera uvedla, ze zbozi zalalo byt predavano pod
dozorem kamery v Bratislavé na zakladé Zadosti Gpadce ulinéné v souvislosti s tim, ze
financni sprava pojala pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU). Je tedy
ztejmé, ze Upadce prijimal nadstandardni opatfeni za (celem zachovani naroku na odpocet
DPH, nikoliv ovSem za Gcelem provéreni, zda obchodni transakce se spolecnostmi O. a A.
G. nejsou zasazeny podvodem na DPH. Ackoliv byl dpadce dle vlastniho tvrzeni
novackem v obchodovani s drahymi kovy a ddajné pusobil pti realizovanych transakcich
nezavisle (nebyl napojen na ostatni spolecnosti v retézci obchodu), akceptoval mimoradné
rizikovou pozici v provéfovanych transakcich. Tato rizikovost spocivala v tom, ze si
nemohl byt jisty, zda mu Ceska danova sprava jednak vrati DPH na vstupu, jednak
nedoméfi DPH na vystupu. Spletitosti uplatniovani naroku na vraceni DPH a prokazovani
poskytnuti plnéni osvobozeného od DPH si pritom musel byt dpadce dobre védom, nebot
je platcem DPH od 3. 1. 1994, tj. od svého vzniku. Pro dpadce by bylo (jakozto novacka
na trhu obchodovani s drahymi kovy) podstatné bezpecnéjsi, pokud by material s drahymi
kovy dodaval jako vnitrostatni zdanitelné plnéni s DPH na vystupu, nebot v takovéem
ptipadé by se vystavoval toliko riziku, ze mu nebude ptiznan narok na odpocet DPH,
neriskoval by doméfeni DPH na vystupu, nebot by DPH na vystupu ptiznaval a inkasoval
v kupni cené od svého odbératele.

106.Zalovany za jednu z podstatnych objektivnich skute¢nosti svédéicich o védomosti ipadce
o podilu na podvodu s DPH ozna(il skutecnost, ze datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedené na fakturach vystavenych O. nasleduje po dni, kdy bylo zbozi dodano odbérateli
Upadce. Jak soud demonstroval v tabulce uvedené v bodé 59 shora, datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jimz je dle § 21 odst. 2 pism. a) ZDPH datum dodani zbozi, uvedené
na fakturach vystavenych spolecnosti O. nasleduje po dni, kdy k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo. Spravné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je prokazano doklady o
prepravé zbozi spolecnosti C.. Nejde ovsem pouze o chybu ve fakturach vystavenych
spolecnosti O., nebot stejného pochybeni se dopoustél 1 upadce pfi vystavovani faktur
spolecnosti A. G.. Ve fakturach vystavenych dpadcem je uvadéno rovnéz jako datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni den nasledujici po dodani zbozi Gpadcem spolecnosti A.
G. (predani zbozi prepravcem C. v Bratislave). Tato pochybeni, na néz spravné poukazal
jiz spravce dané, by mohla opodstatnit pochybnosti spravce dané o spravnosti téchto
danovych dokladu
a spravce dané by na jejich zakladé mohl unést dikazni btemeno zpochybiujici splnéni
podminek § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH. Bylo by pak na padci, aby prokazal, ze plnéni
skuteéné poskytl. Spravce dané se nicméné timto smérem nevydal, nezpochybnil
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Skutecnost, Ze je na fakturach chybné uvedeno datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni objektivni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze Gpadce
si byl védom svého zapojeni do podvodu na DPH.

107.V této souvislosti je nicméné treba poukazat na jiny aspekt uvedeni nespravného data
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobkyné uvedenou nesrovnalost vysvétluje tim, Ze
jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni je uvedeno datum tzv. fixu londynské burzy,
podle néhoz bylo zbozi zobchodovano. Jde tedy jen o uréeni data, podle néhoz bude
stanovena cena jiz dodaného zbozi. Sjednoceni tohoto data jak pro dodani zbozi tpadci,
tak pro dodani zbozi spolecnosti A. G. mélo Gpadci zarulit, ze nebude vystaven riziku
kolisani cen na burze. To ovsem nijak nevysvétluje, pro¢ jako datum fixu byl zvolen az
den nasledujici po dni dodani zbozi Gpadcem spolecnosti A. G.. Ptitom dle ramcové
smlouvy uzavrené mezi Upadcem
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a spolecnosti A. G. mél byt obchod realizovan za burzovni cenu platnou v den dodani
(¢l. I bod 1). Dle ramcové smlouvy uzaviené mezi O. a padcem byla rozhodujici burzovni
cena ke dni dodani zbozi dpadci, jak je uvedeno na ptislusném dodacim listé a sjednano
v prislusné diléi kupni smlouvé (Cl. 8.2). V dil¢i kupni smlouvé uzavirané mezi Gpadcem a
O. a vdodacim listu byl vzdy Gmyslné uvadén jako den dodani den nasledujici po dni
skuteéného dodani. Potvrzeni skute¢ného dodani zbozi zachycoval namisto toho predavaci
protokol drahych kovi urlenych k analyze. Fingovalo se tedy, ze predani kompletni
dodavky objednaného materialu neni jeho dodanim, nybrz jen ,predanim k analyze“
s dodanim bez jakéhokoliv dalsiho tkonu nasledujici den. Z ramcové smlouvy pfitom
neplyne, ze by dodani zbozi bylo vazano na jakykoliv jiny tkon (napt. schvaleni zbozi)
neZ jen pouhé predani zbozi k dispozici spoleénosti A. G.. Upadce v pribéhu datiového
fizeni tvrdil, ze zbozi se povazovalo za dodané (a to jak spolecnosti O. upadci, tak
Upadcem spolenosti A. G.) poté, co bylo schvaleno odbérateli spolecnosti A. G.
v Turecku a Dubaji. Tento systém, ktery uvedené subjekty fakticky zavedly, nema oporu
v uzavienych ramcovych smlouvach. Je-li v ramcové smlouvé uzaviené mezi O. a upadcem
uvedeno, ze se vychazi z ceny platné pro den, ktery je uveden v diléi kupni smlouvé a
dodacim listu jako den dodani, neznamena to, ze by se smluvni strany dohodly na tom, ze
oddeéli skute¢ny den dodani od udletniho ,dne dodani“. Dle¢l. 7.3 se zbozi dodavané
spolecnosti O. povazovalo za dodané predanim materialu Gpadci a potvrzenim
o prevzeti dodaného materialu kupujicim, pripadné prepravcem kupujiciho (spole¢nost C.
byla ptitom prepravcem kupujictho - Gpadce, nebot ten objednaval u této spolecnosti
prepravu, jak plyne z dokladu predlozenych k dopraveé zbozi a z tvrzeni zalobkyné).

108.Zalobkyni lze dat za pravdu, e a priori nelze spatfovat nic neobvyklého v tom, pokud se
Upadce snazil zbozi pofizené vjeden den tyz den prodat, aby se vyhnul riziku ztraty
v disledku zmény burzovnich cen. Takto ovsem upadce nepostupoval, nebot se svym
dodavatelem 1 odbératelem obchodoval za cenu pozdéjsi, nez bylo datum dodani zbozi.
Upadci bylo v zasadé lhostejné, zda zboZi zobchoduje za cenu platnou v den skuteéného
dodani zbozi, nebo za cenu platnou v den nasledujici po tomto datu. Cilem dpadce bylo
zajistit, aby datum pofizeni zbozi od O. bylo shodné s datem dodani zbozi A. G., nebot
tak mél zaruceno, ze bez dalsiho vydeéla
2 % zburzovni ceny zbozi. Koho tento systém potencialné vystavoval riziku, byla
spolecnost O., nebot poridila material pro Gpadce v den provedeni analyzy, ovsem prodala
ho dpadci za cenu platnou az dva dny poté (a jeden den po skuteéném dodani zbozi).
Upadce mohl nepochybné pfedpoklidat, Ze stejné jako on i spole¢nost O. se snai
zobchodovat vykoupeny material s obsahem drahych kovi co nejrychleji, a to rovnéz
z dtvodu eliminace vykyvu burzovnich cen drahych kovi. Upadce si tedy mél polozit
otazku, pro¢ O. souhlasila stim, ze realizaci obchodu s padcem ponese vétsi riziko
vykyvu burzovnich cen, a to pravé ve prospéch ipadce (a byla ochotna i vystavovat dodaci
listy s nespravnym datem dodani). Odpovéd je mozna dvoji: bud se spolecnost O.
pohybuje v rizikovych operacich, které vsak v daném pripadé nedavaji ekonomicky smysl,
nebo jde o retézec obchodl, v némz je dohodnuto, ze vSechny ¢lanky v fetézci zobchoduji
material za cenu platnou ve stejny den tak, aby riziko vykyvu burzovnich cen nenesl
nikdo. Z toho jednoznaéné plyne, ze dpadci muselo byt zfejmé, ze spolecnost O. je
ochotna vyjit odbérateli Gpadce vsttic, k cemuz by ovSem neméla zadny divod, jednalo-li
by se o bézny obchod mezi nesptiznénymi osobami (k personalni vazbé mezi padcem a
O. viz bod 117 nize).
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109.Zalovany dalsi objektivni skute¢nost nasvédcujict védomosti o tcasti na danovém podvodu
dovodil ztoho, ze splatnost faktur vystavenych O. neodpovida dohodé obsazené
v ramcové smlouvé. Je pravda, ze splatnost faktur byla sjednana smlouvou v délce 2 dnti od
dorudent faktury dpadci, ve skutecnosti je vsak ve fakturach uvedena doba splatnosti 1 den.
Soud nicméné nespatruje v této odchylce od smlouvy nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze
/ v v v ./ Ve 4 v/ v v
Upadce mohl védét, ze jim porizované zbozi je predmétem podvodu na DPH.

110.Dalsi skutecnosti svédcici o védomosti ipadce o zapojeni do retézce zasazeného dariovym

podvodem spatfuje zalovany v okolnostech pfepravy materialu provadéné spolecnosti C..
Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze objednat prepravu zbozi znacné hodnoty
u prepravce, ktery neni pojistén pro pripad poskozeni i ztraty zbozi, prokazuje
lhostejnost tpadce, pokud jde o oSetreni rizik plynoucich z prepravy. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na dostateny majetek prepravce postacujici ke kryti hodnoty

v /v / v/ M i / v 4 v \4 *V_V 4 v/
prevazeného zbozi. Soud je nicméné toho nazoru, ze pozadavek pojisténi pro pripad
vzniku skody je v zavazkovych vztazich mezi podnikateli naprostou samoztejmosti, tim

/v M M v A4 v v/ 4 v / v
spise jde-li o pfepravu zbozi, natoz zbozi vysoce hodnotného. Aby bylo mozné povazovat
postup upadce za obeztetny, musel by nejen pozadovat, aby prepravce byl pojistén pro

v/ M v v/ i v v 4 b v M Ve 4 4 4 4
ptipad vzniku Skody, ale zadat i predlozeni pojistky (tfeba jen pfi navazani spoluprace).
Spoléhal-li padce jen na to, ze prepravce ma majetek v dostateéné vysi, zcela pominul ten
aspekt, ze pro pripad, ze by mél prepravce uhradit vzniklou $kodu z vlastnich prostfedka,
bude méné ochotny tak ucinit, nez v ptipadé, kdy by meéla byt nahrada Skody kryta
pojisténim. Skutecnost, ze prepravce nebyl prinejmens$im na pocatku smluvniho vztahu
pojistén pro pripad vzniku skody, jen utvrzuje soud v nazoru o lehkovazném pristupu
Upadce. Je ovSem tfeba dodat, ze se nejednalo o lehkovaznost ve vztahu k dodavateli
Upadce ¢i jeho odbérateli, nebot skoda mohla byt dpadci zpisobena ze strany tretich osob
apravé pred timto rizikem se Upadce nedostatecné chranil. Tento lehkovazny pristup
/ M v/ / Ve v / 4 4 A M v v M
Upadce kontrastuje s prisnym rezimem predavani materialu v Bratislavé spoleénosti A. G.,
ovsem jak osvétlila svédkyné J., tato opatfeni byla ptijata z davodu danovych (nikoliv
bezpecnostnich), aby Gpadce unesl dikazni bremeno ohledné dodani zbozi na Slovensko
(tedy v rezimu § 64 ZDPH). Je tedy ztfejmé, ze pokud jde o bezpecnost prepravy zbozi,
nevyzadoval dpadce pfijeti zadnych vyznamnéjsich opatreni, bezpeénostni rizika plynouci
z prepravy nemél v imyslu redukovat na minimalni mez. Tato lehkomyslnost Gpadce
svéd¢i nanejvys o snaze co nejvice snizit naklady na pfepravu, ovSem nepredstavuje
okolnost, ktera by nasvédéovala tomu, Ze Gpadce védél, ze jim realizované transakce jsou
soucasti fetézce zasazeného dariovym podvodem.

111.Zalovany dale napadené rozhodnuti optel o skutecnost, ze se Gpadce spokojil s generalnim
/v 4 o o v i 4 4 v /v 4 o
prohlasenim O. o puvodu kovt, ackoliv z ramcoveé smlouvy plyne, ze prohlaseni o pavodu
kovli ma byt ptilohou ke kazdé dodavce. S touto Gvahou zalovaného se soud ztotoznuje.
Pokud by prohlaseni o pivodu kovli mélo byt pouze generalni a jeho obsahem by mély
byt pouze obecné informace uvedené v prohlaseni ze dne 30. 9. 2011 (viz bod 55 shora),
mohlo byt zahrnuto pfimo v ramcové smlouvé, nebot takové prohlaseni pouze obecné
definuje urcitou charakteristiku spole¢nou pro veskery dodavany material a deklaruje
provedeni uréitych Gkont ze strany spoleCnosti O. spoleénych pro vSechny dodavky.
Spoleénost O. méla spolu
s kazdou dodavkou predlozit Gpadei dodact list obsahujici hmotnost dodaného zboZi a jeho
ryzost, protokol o provedené analyze prokazujici zejména ryzost materialu, protokol
‘[ 4 Y 4 4 v/ /8% 4 o o Vo 4 4
o certifikovaném vazeni dodaného zbozi a prohlaseni o puvodu kovu. Je ztejmé, ze
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vSechny tyto dokumenty se mély tykat konkrétni dodavky. Obsahem prohlaseni
o puvodu kovti mélo byt uvedeni zdroje kov.

112.Upadce proti této tezi zalovaného, s niZ se soud ztotoZnil, argumentuje tim, Ze jednak
v obchodnich vztazich neni obvyklé, aby dodavatel zbozi informoval svého odbératele o
tom, kdo je jeho dodavatelem, jednak to nebylo v ptipadé spolecnosti O. mozné, nebot
material s obsahem drahych kovu ji dodavaly desitky az stovky fyzickych ¢i pravnickych
osob. Jde-li o argument druhy, v dané véci je nepochybné, ze spolecnost O. mohla bez
jakychkoliv pochyb uréit ptvod zbozi dodavaného upadci, nebot ji bylo dodano
prostrednictvim spolecnosti D., A. J. C. & T. a nékolika dal$ich pravnickych osob.
Napriklad v ¢ervnu 2012 byl material nakoupen ze 70 % od spolecnosti A. J. C.a zbytek
od spolec¢nosti P. d. M.. Jeho pivodcem tedy nebyli drobni dodavatelé - fyzické osoby.
Jinak by O. ani nemohla 8x mési¢né dodat Gpadci ze dne na den 500 kg materialu
s obsahem drahych kovl, nebot sama si zasoby netvotila. Ani prvy argument nepovazuje
soud za presvédcivy, nebot spolecnost O. poskytovala upadci nad ramec pouhého dodani
zbozi 1garanci slozeni dodavaného materialu (jeho ryzosti). Tato okolnost tedy
predstavovala jisty ptinos pro Upadce,
o néjz by v pripadé ,obejiti“ spolecnosti O. prisel, avystavil se tak znaénému riziku
podvodu s kvalitou dodavaného materialu. Ostatné v té dobé byl predseda predstavenstva
Upadce ¢lenem dozoréi rady spolecnosti O., tyto spolecnosti tedy pred sebou evidentné
zadné obchodni tajemstvi nechranily, jinak by spoleénost O. stimto personalnim
propojenim organt obou spolecnosti nesouhlasila (dale viz bod 117 nize). Soud tedy
neshledal zadné presvédéivé davody, které by spolecnosti O. branily ke kazdé dodavce
vystavit individualizované prohlaseni o puvodu materialu, vnémz by byl uveden
konkrétni dodavatel spole¢nosti O.. Upadce mél na dodani takového prohlaseni trvat,
jednalo by se nepochybné o preventivni opatfeni, jimz by Gpadce predchazel svemu
zapojeni do obchodntho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Pokud by upadce
z prohlaseni o puvodu zbozi zjistil, ze pochazi od spolecnosti A. J. C. & T. (spolecnost O.
veédéla, ze dodavatelem materialu je pravé tato spolecnost, spolecnost D. byla jen
prostrednikem, ktery zbozi nakoupil na popud spolecnosti O.), zjistil by v obchodnim
rejstriku, ze jde o spolecnost, jejimz jedinym spolecnikem jesté donedavna byla A. J. (jejt
monogram A. J. je 1 nadale soucasti firmy spolecnosti), ktera soucasné s ipadcem jedna
jménem spole¢nosti A. G.. Upadce nicméné na vynucovani této povinnosti spole¢nosti O.
evidentné rezignoval, tedy nepftijal opatteni za Glelem provéreni ptivodu kovi a vyloudeni
rizika podilu na podvodu na DPH. Vyzadovat individualizované prohlaseni o puvodu
kovl pfitom bylo dle smlouvy pravem tpadce, jeho neptedlozeni pak vadou plnéni ze
strany spolecnosti O.. Po dafiovém subjektu pfitom lze pozadovat, aby vénoval pozornost
puvodu nakupovaného zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, &. j. 9 Afs 109/2016 -
74, bod 84).

113.Z vypovédi svédkyné J. (viz body 60 a 61 shora) vyplynulo, ze zastupce Gpadce byl
ptitomen v podzemnich garazich v Bratislavé pti predavani zbozi spoleCnosti A. G..
Shodny pribéh mélo predavani zbozi 1 po nahrazeni Gpadce spole¢nosti R. G. L, kdy byl
predavani zbozi osobné pitomen pan C., doklady o dodani zboZi se podepisovaly na
misté. Od listopadu ¢i prosince 2011 bylo zbozi predavano za zeleznou branou
v zabezpedeném prostoru, doslo k prekladce zbozi z vozidla spoleénosti C. do vozidla
spolecnosti A., teprve poté byla brana oteviena a vSichni zastnéni mohli prostor opustit.
I kdyby dpadce nevédél, komu je zbozi spolecnosti A. G. odesilano, tj. jakému subjektu
nebo do jakého statu, je vysoce pravdépodobné, ze zastupce Gpadce musel z komunikace
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mezi zastupci spolecnosti
A. G. azastupcem spoleCnosti A. zjistit, ze zbozi je prevazeno z Bratislavy do Prahy.
Ziskani této informace by ostatné bylo vysledkem prirozené lidské zvidavosti a odmitnuti
jejiho sdéleni by mélo vzbudit podeziravost z nekalého jednani. Nejde totiz o informaci o
tom, kdo je odbératelem, nybrz o mistu, kam je zbozi v garazi ptfistavenym autem a
Cekajicim fidicem prevazeno. Lze tedy predpokladat, ze zastupce Gpadce védél, ze zbozi je
prevazeno zpét do Ceské republiky, a to jen nékolik kilometrti od mista, kde bylo zboi
rano nalozeno k prepravé do Bratislavy. Toto zjisténi by muselo v zastupci upadce vyvolat
otazky o Ucelnosti dvoji prepravy zbozi (zejména vzhledem k vysi nakladi na prepravu,
které ze své obchodni marZe nesl pravé Gpadce) a divodech tohoto postupu. Upadci
muselo byt zfejmé, Ze tento postup je volen z duvodu danovych, sam Upadce trval na
monitorovaném zpusobu predani zbozi v podzemnich garazich pravé z divodu opatfeni
nadstandardnich diikaz o premisténi zbozi na Slovensko pro sprivce dané. Ulelovost
prepravy zbozi do Bratislavy musela za téchto okolnosti vyvolat u Gpadce pochyby, zda
nedochazi k obchazeni, ¢i dokonce porusovani danovych zakont. Judikaturou dovozeny
pozadavek védomosti subjektu, jemuz se odepira narok na odpocet DPH, o ucasti na
dafiovém podvodu se netyka védomosti o tom, ktery konkrétni subjekt darnovy podvod
pacha a ktery subjekt neodvede dan, nybrz toliko védomosti o tom, ze se subjekt svoji
¢innosti podili na danovém podvodu.

114.Dale je tfeba zduraznit, ze ¢innost upadce spocivala v obchodovani s drahymi kovy, coz je
oblast vyrazné zasazena podvody na DPH, a proto v ni je tfeba prijimat nadstandardni
opatfeni za Ucelem vylouceni Gcasti na podvodu s DPH. Tento pozadavek plati i ve vztahu
k Gpadci, byt v predmétnych zdanovacich obdobich teprve zaéinal obchodovat na daném
trhu, nebot v oboru zpracovani drahych kovu je ¢inny jiz desetileti, po celou tuto dobu se
vénuje nakupu materiald s drahymi kovy (viz vypovéd svédka R., bod 63 shora). I kdyz
Upadce dfive s drahymi kovy neobchodoval, na trhu s drahymi kovy se pohyboval, nebot
je nakupoval k vykonu své vyvojové ¢innosti a jejich zpracovani. Upadce tedy musel mit
povédomi o tom, ze jde o trh rizikovy.

115.Zalobkyné v zalobé (i v podanich ucinénych v danovém fizeni) podrobné vylicila, ze si
pti navazovani obchodnich kontaktti pocinala obezfetné, testovala davéryhodnost
spolecnosti A. G., spole¢nost O. je pak renomovanym obchodnikem s drahymi kovy. Je
mozné, ze Gpadce spolecnost A. G. prvnimi dodavkami materialu s obsahem drahych kova
4 \4 Ve . v/ VeV ’ N4 v o . 4
testoval stim, ze prinejhorSim by pfisel pouze o cenu odpovidajici hodnoté jednotlive
dodavky. Je nicméné s podivem, ze ackoliv ramcova smlouva uzaviena mezi Gpadcem
a spolecnosti
A. G., véetné dodatku ¢. 1 ze dne 6. 10. 2011, vyzaduje k uzavreni dil¢i kupni smlouvy na
zakladé objednavky spoleCnosti A. G. pisemnou formu objednavky, v praxi se podle
tohoto ujednani zjevné nepostupovalo, byt diléi kupni smlouvy byly dle tvrzeni Gpadce
A / v v /7 v . 4 v M vV / 4 M
uzavirany vylucné na zakladé objednavky spolecnosti A. G., alespon tedy Gpadce spravci
dané nepredlozil pisemné objednavky spoleénosti A. G. a pisemna potvrzeni objednavek
/ v 4 Ve / 4 vz 4
(akceptace) Gpadcem (se spolecnosti O. pritom Upadce uzaviral diléi kupni smlouvy
4 4 Vv 7. vV Vv 4 vV v/ v v M 4
v pisemné formé). Nestandardni je rovnéz to, ze alespon v pripadé nékolika prvnich
dodavek nebyla thrada kupni ceny zajisténa nékterym ze standardnich platebnich
instrumentt, napf. bankovni zarukou, akreditivem, sménkou, namisto toho Gpadce radéji
riskoval ztratu nékolika desitek miliont korun (cena prvni dodavky byla 6,789 mil. K¢,
cena druhé dodavky 3,664 mil. K¢ atd.). Ovérovani spolehlivosti a solventnosti spole¢nosti
A. G. tedy probihalo s vyuzitim zna¢né riskantniho ptistupu, ktery lze s ohledem na to, ze
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Upadce spolecnost A. G. tidajné vubec neznal a nemél s ni zadnou obchodni zku$enost ani
reference tykajici se této spolecnosti, oznadit za naprostou lhostejnost, ledaze by skute¢na
podstata vztahu mezi nimi byla takova, ze Gpadce bezpecné védél, ze spory mezi nimi
vznikat nebudou. Timto testovanim nadto Upadce ovéroval pouze platebni schopnost
(platebni moralku) svého odbératele, nikoliv to, zda jim realizovany obchod neni soucasti
karuseloveho obchodu zasazeného podvodem na DPH.

116.Ve vztahu ke spolecnosti O. se zalobkyné dovolava jejiho renomé a dobrych obchodnich
zkuSenosti tpadce s touto spolecnosti. K tomu je ovsem tfeba uvést, ze v dobé, kdy byla
uzavrena ramcova smlouva mezi Upadcem a O., existovala tato spolecnost necelé dva roky,
pritom registrovana jako obchodnik s drahymi kovy nebyla ani jeden rok. Dobré renomé
na trhu s drahymi kovy se nepochybné buduje dlouhodobé, po dobu nejméné nékolika let,
a jisté ho nelze ziskat jen po nékolika mésicich obchodovani s drahymi kovy. Zalobkyné
dale tvrdila, ze Gpadce spoléhal, pokud jde o kvalitu odebiraného materialu, na akreditaci
spolecnosti O. jako zkusebni laboratore, pricemz se mélo jednat o akreditaci na svétove
Grovni. Z osvédcenti
o akreditaci plyne, ze bylo spoleénosti O. udéleno az 14. 11. 2011, tedy po uzavreni
rimcové kupni smlouvy a realizaci nékolika diléich transakei. Upadce sice mohl mit se
spolecnosti O. uréitou obchodni zkusenost, nemuze se vSak bez dalsiho dovolavat toho, ze
by byla renomovanym (slovy zalobkyné uznavanym) obchodnikem s drahymi kovy
a akreditovanou zkusebni laboratori na slozeni materialG s obsahem drahych kovi, a
z toho Gdajné plynouci vérohodnosti a spolehlivosti spolecnosti O..

117.Jinak lze tuto skuteCnost vnimat svédomim toho, ze predseda predstavenstva Upadce
Ing. R. C. byl v dané dobé soulasné¢ &enem dozord rady spole¢nosti O. a Ze byvaly
predseda predstavenstva upadce Ing. R. pusobil vté dobé jako clen predstavenstva
spolecnosti O.. Personalni vazba existujici mezi témito spolecnostmi zprostredkovana
Ing. C. a ptisobeni byvalého predsedy predstavenstva tpadce v predstavenstvu Gpadcova
dodavatele jsou nepochybné aspekty, které mohou dodat vérohodnost tvrzeni zalobkyné,
ze Upadce nemél divod pochybovat o poctivosti svého dodavatele. Zminénou personalni
vazbu je nicméné v takovém pripadé tieba brat do uvahy ve vSech ohledech, nikoliv pouze
v pripadé, ze to ma byt upadci ku prospéchu. Je nutno z ni dovodit, ze mezi spolecnosti O.
a tpadcem nebyl standardni obchodni vztah, nebot rozhodné neodpovida obchodnim
zvyklostem, aby dlen statutarnitho organu odbératele vykonaval funkci v organech
dodavatele, tedy v daném ptipadé z pozice ¢lena dozor¢i rady kontroloval obchodni vedeni
spoleCnosti vykonavané predstavenstvem, v némz nota bene pusobi byvaly predseda
predstavenstva Gpadce. Stejné tak neni standardni, aby pfedseda statutarniho organu jedné
spolecnosti (Gpadce) predaval know-how ziskané pfi jeji Cinnosti druhé spoleénosti (O.), a
pomahal ji tak vylepsit jeji zpracovatelské procesy (k tomu viz vypovéd svédka S., bod 65
shora). Minimalné lze ztéto provazanosti dovodit, ze spolecnost O. apadce nebyli
v postaveni konkurentd na trhu a ze nebylo zidného divodu, aby spolecnost O.
z obchodnich dvodu tajila pred Gpadcem ptivod materialu s obsahem drahych kova, ktery
mu dodavala, tedy ze jde o material pofizeny od spolecnosti A. J. C. & T..

118.Zalobkyné namitla, Ze zalovany neuvedl, jaka opatfeni, ktera by smétovala k provétenti,
zda neni transakce soucasti podvodného obchodniho fetézce, mél dpadce prijmout.

119.V tomto ohledu ovSem zalobkyné nespravné interpretuje rozlozeni dikazniho bremene
mezi ni a zalovaného. Jak soud uvedl jiz v bodé 83 shora, neni povinnosti zalovaného
prokazat, jaka opatfeni mél Gpadce pfijmout. Je naopak povinnosti upadce prokazat, ze
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prijal vSechna opatreni, ktera po ném bylo rozumné mozné pozadovat k ovérenti, ze jeho

v 7/ ’ v . v / g v / o ’ v
plnéni nepovede k Gcasti na dariovém podvodu. Upadce ovsem své dukazni bremeno
ohledné této skutecnosti neunesl. Neuved] jediné opatfent, které prijal a jehoz (celem bylo
provéfit, ze jeho obchodni ¢innost se spole¢nostmi O. a A. G. nepovede k Gdasti na
dafiovém podvodu. Zalobkyné ostatné ani v zalobé netvrdi, ze prijala vsechna rozumné

\4 4 v 4 M . i 4 o v 4 v v o v/ 4
mozna opatreni, omezila se na sofistikované zdavodnéni, pro¢ vlastné vibec zadna
opatfeni prijmout nemohla. Soud nicméné tuto jeji argumentaci vyvratil (viz bod 112
rozsudku).

120.V ¢asti V. doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2018 nazvané Opatteni proti lasti na dafovém
podvodu zalobkyné dale upozornila, ze tfi clanky fretézce dodavateld tpadce jsou
kontaktni. Kontaktnost spole¢nosti, které v fetézci slouzi jako prostrednici (tzv. buffer)
mezi prvaim ¢lankem retézce, ktery neodvede dan na vystupu, a poslednim ¢lankem
fetézce, ktery narokuje dan na vstupu, je vSak typickou charakteristikou jejich role
v fetézci a sama o sobé nevypovida
o tom, zda Upadce pfijal opatreni k provéreni, zda transakce neni soucasti podvodného
fetézce. V této lasti zalobkyné dale namitla, Ze si zalovany odporuje, kdyz tvrdi, ze se
Upadce nezajimal
o puvod nakoupeného materialu (bod 53 napadeného rozhodnuti) a ze danové organy
nerozporuji ryzost materialu (bod 63) ani puvod kova (bod 68). Tyto body soud
rozpornymi neshledal. Pivod zbozi nema s jeho ryzosti zadnou souvislost. Znéni bodu 68
napadeného rozhodnuti pak neodpovidi tvrzeni Zalobkyné. Zalovany zde uvadi, Ze
spravce dané a ani on sam nerozporuji skutecnost, ze spolecnost O. vydala dpadci
prohlaseni o ptivodu kovt.

121.V této cCasti konecné zalobkyné rozporuje zavér zalovaného vyjadfeny vbodé 53
napadeného rozhodnuti, ze tUpadce porusil povinnost postupovat spéci fadného
hospodare. Povinnost jednat s péci radného hospodare stanovil § 194 odst. 5 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Tato povinnost se
vSak nevztahuje na Upadce, nybrz na jednotlivé cleny jeho predstavenstva. Otazka, zda
jednotlivi clenové predstavenstva zapojenim spolecnosti do daniového podvodu porusili
povinnost vykonavat svou pusobnost s péci radného hospodare, neni pro posouzeni
dtvodnosti zaloby podstatna. Soud se ji proto dale nezabyval.

122.V ¢asti VL doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2018 zZalobkyné namita, ze platcim dané neni
ni¢im dana povinnost postupovat obezfetné a nikde nejsou zakotvena opatteni, ktera mohl
Gpadce ptijmout, aby zabranil své Gcasti na datiovém podvodu, a nejsou stanovena ani
neformalne,

a proto nemohl Gpadce jednat zavinéné. Také v replice Zalovanému z téhoz dne zalobkyné
zpochybiuje svou povinnost pfijmout opatteni, ktera bylo mozné rozumné vyzadovat k
ovéreni, ze plnéni padce nepovede k Gcasti na datiovém podvodu.

123.NSS s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dovodil, Ze pfi prokazovani
karuselovych podvodl je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokazal
objektivni skutecnosti, z nichz lze udinit zavér, ze urcity danovy subjekt minimalné védél,
nebo mél védét, ze plnéni uplatiované k odtvodnéni niroku na odpoclet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak povinnosti dariového subjektu je prokazat, ze prijal veskera opattent, ktera od néj
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k casti na dafiovém
podvodu (viz rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 27). Tento zavér potvrzuje 1
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zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30. Namitka
zalobkyné, ze se Generalni financni feditelstvi samo zapletlo do dariovych podvodu pii
nakupu mobilnich telefont, je pro projednavanou véc bez vyznamu.

124.Soud tedy uzavira, ze ackoliv nékteré argumenty zalobkyné shledal opravnéné a uznal, ze
A M M 4 v 4 vV v / v o * 4 v v 4 M M 4
¢ast objektivnich skutecnosti, o néz zalovany oprel svij zavér o naplnéni subjektivni
stranky Ucasti na dafiovém podvodu, takovy zavér neopodstatnuje, presto dovodil dvé
/ 4 v i i v v /. / IV M v 4
vyznamneé skutecnosti, z nichz plyne, ze Gpadce mohl o své Gclasti na danovém podvodu
védét. Prvni znich je naprosta obchodni pasivita Gpadce pfi navazovani obchodniho
kontaktu se spolecnosti A. G.
a uzavirani jednotlivych diléich smluv o koupi materialu, ktera presto méla dpadci
4 4 4 4 v v v / M
generovat (pod podminkou uznani niaroku na odpolet dané na vstupu) znacny zisk
nékolikanasobné prekralujici zisk z ostatnich ekonomickych ¢innosti Gpadce. Upadce si
ptitom poclinal vskutku jen jako prekupnik, nebot nedrzel zadné zasoby materialu
s obsahem drahych kovi na skladé, zbozi objednaval usvého dodavatele az poté, co
obdrzel objednavku od A. G., zadny vlastni ptinos do obchodniho fetézce nevnasel.
Druhou skuteénosti je, ze nejen Gpadce, ale i jeho dodavatel akceptoval stanoveni ceny za
nakup zbozi dle burzovni ceny platné az nékolik dni po skute¢ném dodani zbozi, coz
zejména ze strany O. je zcela bezdivodné a v béznych obchodnich vztazich neobvykle,
nebot tim tato spolecnost byla vystavena riziku vykyvu ceny na burze. V této souvislosti
M / v 4 /4 4 v / v i v . v/ v / M
nicmeéné bylo dale prokazano, ze Gpadce a spolenost O. jsou ve skutecnosti spriznénymi
osobami. Z tohoto zjisténi pak vyplynul jednoznacny zavér, ze bylo v moznostech tpadce
opatfit si od spriznéné osoby O. takové informace o skute¢nych dodavatelich materialu
s obsahem drahych kovi, na jejichz zakladé by zjistil, ze dodavatel materialu (spole¢nost
A.J. C. & T.) a odbératel A. G. jsou spojeny faktickym vlivem téze osoby. Toto zjisténi
pak muselo vést Gpadce k pochybnostem o ucelu realizovanych obchodu. Tim spise
v situaci, kdy obchodni spoluprace byla navazana z podnétu spoleénosti A. G., tedy
Upadce byl vyhledan a vyuzit k ,preobchodovani zbozi se ziskem. Navic byl primym
svedkem neuacelné, a tedy zcela jisté ucelove, prepravy zbozi z Prahy 4 do Bratislavy
a zpét do Prahy-Ruzyné.

125.]isté, nelze prokazat, ze Gpadce védél o danovém podvodu, jimz byl obchodni fetézec
zasazen. To nicméné muze byt dano i naprostou ignoranci ze strany Upadce, tj. nezajmem
o okolni zalezitosti, kteryzto pfistup judikatura tykajici se danovych podvodi na DPH
nepodporuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 109/2016 - 74, bod 91).
Upadce mél, resp. mohl mit k dispozici (kdyby trval na désledném uvidéni pivodu
materialu nakupovaného u spfiznéné spolecnosti O.) silné indicie o nestandardnosti celého
obchodniho fetézce. To ho mélo vést k zavéru, ze Gclelem tohoto fetézce je spachani
podvodu na DPH, coz je v oboru obchodovani s drahymi kovy zna¢né rozsiteny jev. Pro
odepreni naroku na odpocet dané na vstupu z dvodu Gcasti na danovém podvodu pfitom
stall pravé jen nedbalostni zavinéni ze strany datiového subjektu, tedy ze mohl a mél
védét, ze obchodni fetézec je stizen datiovym podvodem. Soudasti fadného obchodovani
neni pouze vlastni korektni jednani vidi druhym, ale i jista obezfetnost, s kym obchodnik
transakce provadi a za jakych podminek. V dasledku absence jakychkoliv preventivnich
opatfeni nemuize obchodnik osvéddit svoji dobrou viru (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs
233/2015 - 47, bod 59, 72 a 73, dale téz rozsudek NSS ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 1 Afs
92/2015 - 35, bod 18).
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126.Byt tedy pravé citovana judikatura pro vymezeni toho, zda darnovy subjekt o podvodu
v 1V vV VvV {V v/’ 7 . ’ ’ « ’
védél nebo alespon védét mohl, vyuziva pojem trestniho prava ,nedbalost”, neznamena to,
ze by pti posuzovani subjektivaiho vztahu danového subjektu k danovému podvodu mél
spravce dané postupovat shodné jako organy cCinné v trestnim fizeni pfi zkoumani
zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu (typicky trestnému Cinu zkraceni dané).

127.Predpokladem toho, aby bylo mozné ucinit zavér, ze ipadce o podvodném jednani védél ¢i
védét mohl, neni prokazani védomosti Gpadce o tom, ze vlastnikem materialu s obsahem
drahych kovt potizeného Upadcem od spolecnosti O. byly v minulosti spole¢nosti, které
se dopustily dariového podvodu (neodvedly dan). Pokud by Gpadce o téchto skute¢nostech
védeél, pak by jeho jednani, jimz se zapojil do obchodniho fetézce, bylo treba kvalifikovat
jako tmyslneé, tedy ze védél, ze se obchodnimi transakcemi se spolecnosti O. zapoji do
danového podvodu.
Z hlediska odepfeni naroku na odpocet dané nicméné postaci, ze tpadce o své Ucasti na
danovém podvodu védét mohl a mél (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 59).

128.Jak plyne zresumé uvedeného v bodu 124 shora, Gpadce si pocinal tak, ze nedostal
v / 4 i 4 v/ /
potfebné miry opatrnosti. Vzhledem k nestandardnim okolnostem tohoto pfipadu, které
Upadci byly znamy, resp. mohly byt znamy, pokud by vyuzil preventivnich opatteni
v souladu se smluvnimi ujednanimi se spolecnosti O., a vzhledem ke skuteCnosti, ze
v prostredi obchodnikd s drahymi kovy jsou danové podvody cCastym jevem, mél apadce
predvidat, ze se svoji obchodni ¢innosti muze zapojit do podvodu na DPH, a to nikoliv
nevyznamnou meérou, nebot on mél v celém retézci vykazovat vysoky nadmérny odpocet

k 4jmeé statniho rozpodtu.

129.Soud tedy uzavira, ze na zakladé provedenych dikazu byly zjistény objektivni skutecnosti,
podle nichz bylo v moznostech Gpadce pfi vyuziti realizovatelnych preventivnich opatteni
zjistit, ze obchodni transakce, které provadi, jsou spojeny s tak nestandardnim jednanim
subjektt napojenych na A. J., ze to v prostredi obchodu s drahymi kovy znamena vysokou
pravdépodobnost pachani podvodu na DPH. Jsou tak splnény podminky pro odepteni
naroku tpadce na odpocet DPH na vstupu z plnéni prijatych od spolecnosti O., ktera
pouzil k poskytnuti plnéni spole¢nosti A. G.. Zalobni bod je ned@vodny.

130.K dal$im namitkam zalobkyneé lze uvest, ze je zcela bez vyznamu, ze realizované transakce
zapadaji do dlouhodobéjsiho podnikatelského zaméru Upadce, jimz bylo ziskat zkusenosti
s obchodem s drahymi kovy a provadét jejich Gpravu (rafinaci). V této souvislosti povazuje
soud za vyznamné, ze ackoliv obchodovani se spolecnosti A. G. mohlo byt pro dpadce

4 Ve 4 N4 . /4 4 v / v
vitanou cinnosti zapadajici do jeho dlouhodobého zaméru, vystupoval dpadce v téchto
obchodnich transakcich zcela pasivné, a to jak pfi navazani obchodnich kontaktd, tak pii
jednotlivych objednavkach (k tomu podrobnéji viz body 102 a 103 shora). Pokud jde o

4 ’ /4 A /. /. . ’ ’ /
system kontroly dodavaného materialu, ktery byl Gpadci dodavan s analyzou provedenou
O., spolecnost A. G. namatkové kontrolovala zbozi spektrometrem a jeji odbératelé
/7 A V4 v M v v v 4 \4 4 / /4
provadéli dalsi zkousku, je tfeba predné poukazat na to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nedovozuje védomost dpadce o zapojeni do podvodného fetézce
z nedostateCné kontroly kvality zbozi. Spravce dané dovozoval, ze jelikoz Gpadce kvalitu
dodavaného zbozi dostatecné nekontroloval, musel byt se svymi obchodnimi partnery ve
v/ v 4 b 4 4 v /4 4 V. o v M Vv 4
vztahu spfiznéné osoby, nebot obchodovani zalozené na tak vysoké mire duveéry je bézné
pravé jen mezi spfiznénymi osobami, jez kvuli své spfiznénosti nemaji zadny divod
k provadéni kontrol na kazdém stupni obchodniho fetézce (event. provedeni jedné
kontroly, ovsem nezainteresovanou osobou, kterou vsak O. neni), jak by jinak bylo bézné.
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Kdyby zalobkyné uspéla se svoji argumentaci, ze kontrolni mechanismus byl zcela bézny
a dostate¢ny, znamenalo by to pouze, ze z charakteru provadénych kontrol nelze usuzovat
na spriznénost jednotlivych obchodnich c¢lankd. Nejde ovSem o opatteni, které by
smérovalo k vylouceni Gdasti na podvodu na DPH, nebot provérovani kvality dodaného
zbozi nikterak nesouvisi s provéfovanim darfiové poctivosti obchodnich partnera.
Prostfedkem ke spachani danového podvodu totiz neni dodani zbozi horsi kvality, nez
bylo smluvné ujednano, nybrz neodvedeni dané v retézci obchodu.

131.Zalobkyné dale jen obecné namitla, ze zalovany Ucelové nespravné vyhodnotil informace
4 /4 o v v 4 v /. 4 v M M M 4
ziskané v prubéhu danové kontroly v neprospéch tpadce tim, ze ignoroval objektivni
dikazy nehodici se jim vytvorenému rigidnimu nazoru. Své jednostranné subjektivni
4 v Ve M v / /4 v /4 v v /. / M 4 v /
zavéry Cinil zalovany na zakladé zamérné pouze nelplnych informaci vytrzenych z
celkového kontextu transakce
a podnikatelského zaméru. Svym Glelovym postupem se pritom zalovany ani netajil, jak
plyne ze str. 8 protokolu o jednani ze dne 21. 1. 2014. Zalovany postupoval v rozporu s § 1
odst. 2 danového radu, nebot ignoroval hledisko materialni spravnosti, neprihlédl ke vsem
okolnostem, které byly pri danové kontrole zjistény. Zalovany dle zalobkyné dostate¢né
nevyvratil vérohodnost dukazu, které k prokazani ,rozumné peéce“ predlozila. Zavérum
zalovaného casto chybi jakakoliv myslenkova Gvaha, neni uvedeno, z jakych konkrétnich
**V_V 4 M / o v v / / 4 v M v/ 4 M
zjisténi a jakym zpusobem dospél zalovany ke svému zavéru a jak se vyporadal s tvrzenimi
zalobkyné.

132.Tuto zalobni argumentaci povazuje soud za abstraktni, nelze z ni seznat, jakou konkrétni
4 i v v / v/ v v Ve M / / 4
namitku mél zalovany vyporadat nedostatené ¢i zcela opomenout, jaké konkrétni
/ o 4 v . /. v’ 4 v v /4 4 Vv
provedené dikazy byly nespravné vyhodnoceny, jaky diléi zavér zalovaného neni opfen o
konkrétni skutkova zjisténi (dtkazy) a neni presvéd¢ivym zpusobem odivodnén, resp.
diléi argumentace Upadce presvéd¢ivé vyvracena. Soud se muze sobecnou zalobni
argumentaci vyporadat pouze v obecné roviné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32), nebot jeji nekonkrétnost soudu neumoznuje
zabyvat se konkrétnim aspektem danového fizeni ¢i opodstatnénosti konkrétniho zavéru
v 4 M v 4 4 / 4 \4 v
zalovaného a jeho prezkoumatelnosti. Neni ukolem soudu, aby namisto zalobkyné
dohledaval ve spravnim spisu konkrétni vady fizeni ¢i nezakonnosti. Soud neshledal, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, tedy ze by se
zalovany opomnél vyporadat s nékterou ze stézejnich odvolacich namitek nebo tak uéinil
nedostateCné. Povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou namitku (podrobné viz
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78). Soud neshledal, ze by Zalovany
néktery z provedenych dikazi, o néz se opira pravni konstrukce rozhodnuti Zalovaného,
vyhodnotil nespravné ¢i zaujaté. V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze skutkovy
i pravni zaklad rozhodnuti Zalovaného se ¢aste¢né odchyluje od kontrolnich zavérd
’ v / 4 4 Vv 4 .
spravce dané zachycenych ve zpravach o danové kontrole (k tomu viz body 82, 98 a 99
/ Vv . M M 4 4 4 v /. N4 / o o
vyse). Vsituaci, kdy jsou pravni zavéry vyplyvajici z provedenych dukazia podrobeny
soudni kontrole, priCemz soud je opravnén hodnoceni téchto dikazii provedenych
v darfiovém ftizeni prehodnotit a ucinit na jejich podkladé odlisné skutkové zavéry, vedouct
treba ik jinému pravnimu posouzeni véci, nema sebemensiho vyznamu zabyvat
, . v v . ’ v 7/ / . /
se opakovanymi stesky zalobkyné o jednostranném, tendencnim, kGpadci dkorném
hodnoceni provedenych dikazi ze strany spravce dané, resp. zalovaného.
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133.Konkrétné pak jiz zalobkyné namitla, Ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim tpadce, ze

pouzivany systém kontroly obchodniho rizika byl dostatecné opatrny, a neodavodnil,
v v / 3] v / v 4 v 4 4 / 4
pro¢ by zalovanym zdUrazriovany pozadavek na provadéni vlastni analyzy nakupovaného
materialu mohl vést k jinym zavérim ohledné toho, zda dpadce mohl védét o svem
zapojeni do podvodu s DPH. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve vztahu ke kontrole
obchodniho rizika ze strany Upadce zduraznil, ze podle ramcové kupni smlouvy méla
v v 4 4 /v 4 o */ v v
spolecnost O. vystavovat ke kazdé dodavce prohlaseni o pivodu materialu, coz ovsem ve
skuteénosti necinila a dpadce se spokojil toliko s generalnim neuréitym prohlasenim, ktereé
bylo vystaveno v dobé, kdy jesté spolecnost O. neporidila material urceny k dodani
Upadci. Ve vztahu k druhé otazce je tfeba uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nespatruje ve skuteCnosti, ze upadce sam kvalitu potrizovaného materialu neovéroval,
skutednost nasvédcujici tomu, ze si mohl byt védom tcasti na podvodu s DPH. Nebylo
M i 4 o v v 4 v 4 4 / / Ve v

tedy jeho povinnosti zdavodnovat, pro¢ by provadéni vlastni analyzy Gc¢inné pomohlo
Upadci odhalit zapojeni do podvodného fetézce. Soud ma tedy za to, ze se zalovany
s tvrzenimi Upadce vyporadal v potfebném rozsahu, nebot na jedné strané ustoupil od
toho, ze by neprovadéni vlastni analyzy svédcilo o védomosti o podvodech na DPH, na
druhé strané vyvratil tvrzeni Upadce o Géinnosti systému kontroly kvality ve vztahu
k prokazovani ptivodu nakupovaného materialu.

134.V bodé IV. doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2018 zalobkyné napada bod 50 rozhodnuti
zalovaného o tom, ze odvolatel mohl a mél védét, ze se lastni podvodného jednani.
Zalovany zde uvadi, ze k tomuto zavéru dosel ,,s obledem na skutecnosti uvedené v bodu 44
tohoto rozhodnuti“. Zalobkyné namita, ze skutecnosti uvedené v bodé 44 napadeného
rozhodnuti nejsou pro zavér zalovaného dostacujici. Soud shledal, Ze nelze dovodit, ze by
k zavér o védomosti upadce o ucasti na podvodném jednani byl odtvodnén toliko
skuteénostmi uvedenymi vbodu 44 rozhodnuti. Zalovany se naopak skute¢nostmi

v v/’ 7/ . v -/ /v . vV /4 /. v v 4 /4
svéddéicimi o védomosti Upadce o Ucasti na danovém podvodu zabyval na fadé mist svého
rozhodnuti, zejména pak v jeho bodé 49. Odkaz na bod 44 je ztejmé preklepem, jelikoz
souhrn objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze ipadce mohl a mél védét o své uclasti

4 Vv v M M 4 v /4 4
v podvodném fetézci, je obsazen v bodé 49 napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

135.Soud ze shora uvedenych divodt neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

136.0 nahradé nakladd fizeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
’ / J / o V/ ’ > v e v /v % vV /v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladd fizeni o Zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve ’ ’ ’ . vV 7 7V 7 Ve .
néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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