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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Yalobce: UNOCOM spol. s. r. o., IC 498 25 151
se sidlem v Praze 5, Plaska 622/3,
zastoupeného: Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem v Praze 1, V Jamé 699/1,
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 18. 3. 2020, ¢&. j.
8412/20/5100-41453-711866

takto:

L. Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni..

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ prvého stupné“ ¢ spravce dané“) ze dne 7. 8. 2019, ¢&. .
6659983/19/2005-80542-806357. Uvedenymi rozhodnutimi byl zalobci pravomocné
stanoven urok z neopravnéného jednani spravce dané, pri¢emz zalobci byl ptiznan Grok
v celkové vysi 2 551 859 K¢ za obdobi od 21.7. 2019 do 23.4. 2019.
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze je datiovym subjektem, jehoZ predmétem podnikani
byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 Zivnostenského zikona, a
distribuce pohonnych hmot. Zalobce byl registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty
(DPH) ode dne 27. 8. 2015 se slozenou kauci na spotfebni dan ve vysi 20 000 000 K¢.
Hlavnim predmétem cinnosti zalobce byl nakup methylesteru repkového oleje a jeho
prodej, vcetné zajiSténi prepravy, vedlejSim predmétem cinnosti zalobce pak bylo
doplnkové obchodovani s drobnou elektronikou a vypocetni technikou.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobei ptiznan drok z neopravnéného jednani
4 v Ve v 4 v 4 v v \4 / . V4
spravce dané ve vysi 2 551 859 K¢ na zakladé neopravnéné zadrzovanych finanénich
prostredku ve vysi 9 760 647 K¢, které byly zalobci zadrzeny zdavodu vydanych
*eV) 4 v/ o 4 /4 v /4 v/ 4 v v 4 4 4
zajistovacich prikaza, které byly nasledné v ramci fizeni o zalobé podané ve spravnim

soudnictvi oznaceny za nezakonné a samotnym spravcem dané byly posléze zruseny.

Spravce dané vydal proti danovému subjektu zajistovaci prikazy dne 21. 6. 2017, hodnota
zajisténych finanénich prostredkt celkem cinila castku 9 760 647 K¢. Zajistovaci prikazy
byly rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 11Af 37/2017 - 78,
oznaceny jako nezakonné, kdyz spravce dané nereflektoval skutecnost, ze danovy subjekt
mél slozenou kauci na zaplaceni spotfebni dané a mél tedy moznost si Gdajny danovy
nedoplatek zajistit z této kauce. Spravei dané nezbylo, nez napadené zajistovaci prikazy
zrusit, coz ucinil dne 22. 7. 2019. Po té vydal rozhodnuti, na zakladé néhoz byl zalobci
ptiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e v dtsledku vydani zajifovacich p¥ikaz& byl nucen
pozadat o zruSeni registrace distributora pohonnych hmot, nebot byl jako podnikatel
zlikvidovan. K tomu doslo dne 23. 3. 2017. Zalobce poZadal o vraceni sloZené kauce ve vysi
20 000 000 K¢, spravce dané vsak zalobci nevyhovél a vydal zadost o prevedeni slozené
kauce, nalez byla spravci dané dne 12. 7. 2017 prevedena ze slozené kauce ¢astka ve vysi 9
760 674 KC. Spravce dané tedy vymohl financ¢ni prostredky, dostaly se plné do moci
spravce dané a ten snimi fakticky disponoval. Spravce dané tim zamezil jakoukoliv
moznost, aby daniovy subjekt s finan¢nimi prostredky disponoval a uvedenou financni
¢astku tak vymohl (exekuoval).

Zalobce mé za to, Ye ve véci jeho Zadosti o pFiznani troku z neopravnéného jednani
spravce dané mélo byt uzito ustanoveni § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
fadu, kdy se ma drok podle § 254 odst. 1 darfiového fadu pfiznat dafiovému subjektu
v dvojnasobné vysi. Podle svého tvrzeni ma zalobce narok na zaplaceni turoku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 5 103 718 K¢, protoze finanéni prostiedky
byly ze strany spravce dané vymahany a dokonce vymozeny tim, ze byly spravce dané na
jeho zadost prevedeny ze slozené kauce. Tento prevod datiovy subjekt nemohl nijak
ovlivnit. Zalobce ma za to, e celkovy postup spravce dané od roku 2016 je vidi alobci
zcela tendenéni, nezakonny a likvida¢ni, kdy bylo proti nému vydano celkem jedenact
zajistovacich ptikazi v celkové hodnoté necelych 20 000 000 K¢. Pokud pak bylo v
soudnich fizenich uznano, ze spravce dané postupoval neopravnéné, a mél byt zalobci
zaplacen sank¢ni Grok, finanéni prostredky byly ihned zapoditany na jakysi domnély dluh,
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ktery nebyl nikdy zalobci specifikovan a zalobce nikdy zadné plnéni zpét neobdrzel. Za

dané situace, kdy zalobce povazuje vypocet vyse uvedeného uroku za nespravny a ani

z Casti se neztotoznuje s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti, nezbyva mu, nez
v ’,." v v/ v / /v /4

se opét obratit se zalobou na pfislusny soud a navrhnout, aby rozhodnuti zalovaného ze

dne 18. 3. 2020 bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé poukazal na to, ze skutkovy stav, na
4 v v v 4 4 /4 4 v v v /4 v v
zakladé néhoz rozhodoval spravni organ prvého stupné, a z néhoz vychazel bezprostfedné
i nadrizeny spravni organ pfi rozhodovani o odvolani, je shrout na stranach 1 a 2
4 /4 4 v v M \4 /
rozhodnuti o odvolani v bodech 1 - 4. Predmétem sporu je pouze zalobcem nastolena
pravni otazka, zdali prevedeni preplatku v dasledku nedoplatku, ktery nebyl exekucné
4 4 M 4 4 4 4 v 4 v/
vymahan, je vymahanim ve smyslu ustanoveni § 254 odstavce 2 danového radu.

Zalovany k prabéhu danového rizeni odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na obsah predkladaného spravniho spisu. K namitkam, které byly namitany
4 M 4 v/ 4 v / 4 o v /7 vV /

v ramci odvolactho fizeni, zalovany zcela odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni proces vymahani, Grok z neopravnéného vymahani je upraven v
ustanoveni §254 odstavci 2 danového fadu. Toto ustanoveni lze rozdélit na fazi
(ne)exeku¢ni a naslednou fazi exekuéni. V daném pripadé byl vydan exekucni titul
v podobé zajistovactho prikazu podle § 176 odstavce 1 pism. ¢) danového radu, ¢imz byl
sice zahajen proces vymahani nedoplatku podle § 153 odst. 1 véta za strednikem danového
fadu, ale uz nebyla zahajena zajistovaci danova exekuce ve smyslu § 178 odst. 1 danového
v/ 4 4 v . 4 . [ / 4 4 4
fadu. V nyni posuzované véci byl tedy v ramci zahajeného procesu vymahani nedoplatek
\4 v v kd . \4 4 /’ . v /7 V/ 4 vV 4
vymozen neexekucné, nebot nebylo pro jeho vymozeni zahajeno exekuéni fizeni (danova
exekuce) a proto zalobci nebylo mozno Grok z neopravnéného vymahani podle § 254 odst.
2 danového radu priznat. Podle divodové zpravy k ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu
rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo jiné vtom, ze v prvém pripadé je
postihovano negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci pfi stanoveni dané, zatimco
ve druhém pripadé jde o sankci v roviné platebni, tedy o neopravnénou exekuci. Dojde-li
z divodu neopravnéného jednani spravce dané ke zrudeni rozhodnuti, které bylo vydano
ve fazi nalézaciho fizeni, nalezi danovému subjektu bézny Grok. Dojde-li vSak k takovému
. ’ 4 4 v o v /7 i ’ v 4 ’ v/ /
jednani spravce dané ve fazi exekucni, byla-li vedena neopravnéna exekuce, nalezi mu arok
ve vy$i dvojnasobné.
Podle nazoru zalovaného se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.
j. 3Af 26/2012 - 47, ztotoznil sdatiovymi organy v nazoru, ze pravo na urok
z neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 danového radu je vyslovné navazano na
vedeni exekucniho fizeni.

Zalovany proto povazuje za prokazané, ze v prubéhu datiového tizeni byla naplnéna

Vv 4 /4 v/ 4 . 4 M /4 \4 v 4 4
v prezkoumavaném ftizeni dikce zakona a je zcela nepochybné, ze nedoslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. Z tohoto duvodu zalovany navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Priibéh Yizeni pred organy spravy dani

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 21. 6. 2017 vydal Finan¢ni Orad pro hlavni mésto Prahu podle § 167 darového radu
celkem Sest zajistovacich prikazua k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané v celkové vysi
9 760 647 K¢ do tri pracovnich dnt, priemz zajistovaci prikazy byly odeslany a doruceny
zalobci dne 21. 6. 2017.

Dne 6. 4. 2017 obdrzel spravce dané podani Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
oznalené jako ,Nabidnut! financnich prostiedki v souvislosti se zanikem registrace
distributora pobonnych hmot®, v némz celni Urad informoval spravce dané o moznosti
pouziti slozené kauce podle ustanoveni § 6j odst. 3 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®).

Spravce dané sdélenim ze dne 29. 6. 2017 pozadal celni Grad o prevedeni penéznich
prostredkd z kauce na thradu zajistovacich prikaza ve vysi 9 760 647 K¢ a nasledné doslo
k Ghradé predmétnych zajistovacich prikazt z finanénich prostfedka slozenych ve formeé
kauce na zvlastnim uétu celntho uradu.

Proti predmeétnym zajistovacim prikazim podal zalobce dne 19. 7. 2017 odvolani, a proti
rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 8. 2017, kterym byla odvolani
zamitnuta, podal nasledné i spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 11Af 37/2017 - 78, dostupnym
na www.nssoud.cz. Timto rozsudkem soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Na zakladé zavazného pravaniho nazoru, vyjadreného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze, odvolaci organ rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 zrusil predmétné
zajistovaci prikazy a rizeni zastavil.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019 spravce dané rozhodl o vysi uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, jimz podle § 254 odst. 1 danového radu pfiznal zalobci trok
v celkové vysi 2 551 859 K¢ za obdobi od 21. 7. 2019, kdy byla zajistovana castka prfipsana
na ucet spravce dané, do dne 23. 4. 2019, kdy doslo k pravomocnému stanoveni dané.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti odvolani, které bylo dorudeno spravci dané
dne 28. 8. 2019, vnémz - shodné jako v podané zalobé - namital, ze zalobci mél byt
ptiznan Grok z neopravnéného vymahani ve dvojnasobné vysi podle ustanoveni § 254 odst.
2 danového radu.

Spravce dané tomuto odvolani nevyhovél, neshledal divod pro jeho zamitnuti a pro
/7 4 v/ 4 v Ve v v / 4 4 4 4
zastaveni odvolaciho fizeni a predlozil véc zalovanému odvolacimu spravnimu organu. Ten
zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Hlavni mésto Prahu ze dne 7. 8. 2019 potvrdil se zavérem, ze v daném ptipadé nebylo
zahajeno zajistovaci dariové exekuéni fizeni, ale byly vydany pouze zajistovaci ptikazy a

doslo pouze k prevedeni preplatku na dani od jiného spravce dané.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 V o . 4 4 4 . v /.

fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zalobce kvyzvé soudu dne 26. 10. 2020 odvolal s ohledem na nepfiznivou
. . . . . >4 ’ . e V7 v/ 7 7 ’ . 7 7
epidemiologickou situaci v Ceské republice svoji zadost o narizeni dstnitho jednani a
zalovany spravni organ vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez natizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51
odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, a to, zda na nyni
/ v/ i v 4 A4 Ve /.
posuzovany pripad lze aplikovat § 254 odst. 2 danového fadu, tedy pfiznat Grok z
4 v 4 M /4 4 4 v M /4 / / Ve 4 4 v/
neopravnéného jednani spravce dané ve dvojnasobné vysi, ktera se uplatni v ptipadech
neopravnéneho vymahani.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovém zakladu a prabéhu fizeni, kdy dne 21. 6.
2017 vydal Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu podle § 167 danového radu celkem Sest
zajistovacich prikaza k zajisténi thrady dosud nestanovené dané v celkoveé vysi 9 760 647
K¢ do tfi pracovnich dnt, priemz zajistovaci prikazy byly odeslany a dorudeny zalobci
dne 21. 6. 2017. Nasledné dne 6. 4. 2017 obdrzel spravce dané podani Celniho uradu pro
hlavni mésto Prahu, oznadené jako ,Nabidnuti financnich prostiedkii v souvislosti se zanikem
. N N / <« v \4 4 / V. . 4 v
registrace distributora pobonnych hmot®, v némz celni Grad informoval spravce dané o
moznosti pouziti slozené kauce podle ustanoveni § 6j odst. 3 zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®). Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané sdélenim
ze dne 29. 6. 2017 pozadal celni urad o prevedeni penéznich prostredki z kauce na thradu
zajistovacich prikazi ve vysi 9 760 647 K¢ a nasledné doslo k uhradé predmétnych
**V) 4 v/ o . v_ 7/ v o v / v /v 4 / V
zajistovacich prikazu z finanénich prostredku slozenych ve formé kauce na zvlastnim uctu
celntho Gradu.

Proti pfedmétnym zajistovacim prikazim podal zalobce dne 19. 7. 2017 odvolani, a proti
rozhodnuti odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 10. 8. 2017, kterym byla odvolani
zamitnuta, podal nasledné i spravni zalobu k Méstskemu soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 11Af 37/2017 - 78, dostupnym
na www.nssoud.cz. Timto rozsudkem soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Na zakladé zavazného pravniho nazoru, vyjadfeného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze, odvolaci organ rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 zrusil predmétné
zajistovaci prikazy a fizeni zastavil.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019 spravce dané rozhodl o vysi droku z neopravnéného
jednani spravce dané, jimz podle § 254 odst. 1 datiového radu pfiznal Zalobci Grok
v celkové vysi 2 551 859 K¢ za obdobi od 21. 7. 2019, kdy byla zajistovana ¢astka pripsana
na Gcet spravce dané, do dne 23. 4. 2019, kdy doslo k pravomocnému stanoveni dané.
Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti odvolani, které bylo dorudeno spravci dané
dne 28. 8. 2019, v némz - shodné jako v podané zalobé - namital, ze Zalobci mél byt ptiznan
Grok z neopravnéného vymahani ve dvojnasobné vysi podle ustanoveni § 254 odst. 2
daniového fadu. Spravce dané tomuto odvolani nevyhovél, neshledal divod pro jeho
zamitnuti a pro zastaveni odvolacitho fizeni a prfedlozil véc zalovanému odvolacimu
spravnimu organu. Ten zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
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Finan¢niho uradu pro Hlavni mésto Prahu ze dne 7. 8. 2019 potvrdil se zavérem, ze
v daném pripadé nebylo zahajeno zajistovaci darové exekucni fizeni, ale byly vydany

*eV) 4 v/ v v 4 v i .. / /4
pouze zajistovacl prikazy a doslo pouze k prevedeni preplatku na dani od jiného spravce
dané.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z davodu
4 4 / V. 4 /4 v 4 A4 v / M / v/
nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ ’ / 717 vV v /e e / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho

, h o . . / v ’ v v
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 danového radu v pripadé, ze bylo na danovém subjektu vymahano

4 v v 4 v/ 4 v v 4 v 7 v/ 4 /
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuc¢niho fizeni Grok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi.

Ustanoveni § 254 danového radu svoji konstrukci predstavuje Grok ze zavinéného
v 4 v o /v M M 4 4 v M
preplatku spravcem dané; jeho Ucelem je sankcionovat pochybenti spravce dané. Smyslem je

v 4 i / v/ 4 / v 4 v o M /.
predejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zpusobenou majetkovou Gjmu
dostatecné pokryva vyse tGroku. V pripadé, ze se dariovy subjekt i presto rozhodne
pozadovat nahradu skody, bude pripadna nahrada $kody snizena o jiz vyplaceny urok z
nespravné stanovené dané. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nalezi tomu, vici némuz
byla vedena neopravnéna exekuce, narok na trok ve dvojnisobné vysi, nez je tomu v

y P ) vy J
ptipadech podle odst. 1. Moznost této sankce, ktera stiha spravce dané, ktery exekuci sam
provadél nebo ji nechal provést napf. soudnim exekutorem, ma zajistit ochranu pred

4 v / 4 . /4 ’ / ’ 4 4 Vv M
neopravnénym zasahem do vlastnického prava, ktery vymahani predstavuje. Tato sankce
se neuplatni v pripadé, ze je exekuce provedena neopravnéné z duvodu, ze bylo vyhovéno
zadosti o vysloveni neuéinnosti dorucent (§ 48) ¢i zadosti o navraceni v predesly stav (§ 37).
V takovém pripadé dojde pouze k vraceni castky vymozené bez pravaiho titulu.
prip jae p y vy P

Meéstsky soud v Praze vychazel ze zavera, k nimz dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3Af 26/2012 - 47, a Nejvyssi spravai soud v potvrzujicim rozsudku
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5Afs 170/2015 - 28 (oba dostupné rovnéz na www.nssoud.cz). Podle
téchto zavérh tkvi rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 (dle divodové zpravy, na kterou se finanéni
sprava odkazuje) v tom, ze v prvém ptipadé je postihovano negativni jednani spravce dané
v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané), zatimco v druhém piipadé jde o sankci v roviné
platebni. Potud Ize se zalobcem souhlasit.

Z dtvodové zpravy vsak nikterak nevyplyva, ze odstavec 2 se vztahuje na veskera fizeni v
roviné platebni. Danové fizeni se sklada podle okolnosti z dildich fizeni. V kontextu s

/7 ’ 4 /. v 4 V4 4 4 vV V. / 4
cilem spravy dani vymezenym v § 1 odst. 2 danového radu (spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpedeni jejich Ghrady) se fizeni rozpada do dvou rovin, a to roviny nalézaci a
roviny platebni. V tomto kontextu je tfeba vnimat i1 provedené rozliSeni mezi jednotlivymi
odstavci § 254 danového radu v divodové zpraveé.

Cilem nalézaciho fizeni je zjistit a stanovit darl; obligatorné zahrnuje proto vzdy fizeni
Vv 4 M v V7 4 vV 4 /4 7 V7 /7 M v
vymeérovaci, fakultativné potom i rizeni domérovaci. Nalézaci fizeni je zpravidla ukonceno
formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Materialné lze jeho konec vymezit
okamzikem, kdy se posledni znama dan stava kone¢nou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim


http://www.nssoud.cz/
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32.

33.

34.

35.

36.
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lhuty pro stanoveni dané (§ 148 danového fadu). V této roviné neni pochyb o tom, ze

i v/ v 4 4 vV 4 vV 4 v v 4 M v 4
zpravidla v pripadé nespravného vymeéreni, resp. doméfeni dané, lze predvidat zavinéni
spravce dané, v dusledku ¢ehoz vznikne zavinény preplatek; danovy subjekt zaplatil vice,
nez ¢inila jeho zakonna povinnost, proto je na misté kompenzace Gjmy v pfipadé vzniku
vratitelného preplatku.

V pripadé zalobce, vi¢i némuz byly vydany zajistovaci prikazy, které byly nasledné
soudem oznaceny za nezakonné, tomu tak také bylo, nebotf mu spravce dané v souladu s §
254 odst. 1 danového radu Grok ze zavinéného jednani spravce dané ptiznal.

V ramci ftizeni v roviné platebni ma dojit k vybrani dané. Platebni rovina zahrnuje
rr v . o Ve ’ % . . ’ v
vybirani dané (§ 163 - 166, tj. zpusoby a postupy pfi placeni dané), evidenci dani, v niz
dochazi k zaznamenavani vzniku, stanoveni splnéni, popf. jiného zaniku danovych
i 4 4 8% / / eV _V 4 v v v/ V) 4
povinnosti, a ma proto kli¢ovy vyznam (§ 149 - 158), zajisténi, k némuz slouzi zajistovact
M M M 4 4 4 v 4 v 4 . v 7 4 V) 4 v/
instituty, tj. zastavni pravo, ruleni, ruceni finanéni zarukou, zajistovaci prikaz (§ 167 -
173). Platebni rovina zahrnuje rovnéz vymahani dani - zde jsou stanoveny zpusoby, jak lze
v/ v v 4 v M
postupovat v pripadé, kdy dan neni dobrovolné uhrazena. Lze polemizovat o tom, zda ve
vSech pfipadech spadajicich pod rovinu platebni (Hlava V danoveho fadu) z povahy véci
muze vubec prichazet v avahu ptiznani Groku dle § 254 v dusledku zavinéni spravce dané
4 4 v v 4 i i 4 Ve / v 4 Ve /. v v
(pochybeni spravce dané napt. v ramci evidence dani, pouziti poradi pfi thradé dané,
v 4 v / v v/ v 4 v v/ / 4 4 4
prevedeni platby, nebo vsak také napt. v pfipadé nezakonné zfizeného zastavniho prava).
Nicméné i1 kdyby tomu tak v nékterych pripadech mohlo byt, zakon jednoznaéné stanovi,
které rizeni z mnoziny fizeni v roviné platebni lze pod § 254 odst. 2 subsumovat. Byt
pouzil zakonodarce obratu ,bylo vymdhdno®, neni pochyb o tom, ze vymahano muaze byt
pouze v fizeni vymahacim.

Dovolava-li se tedy zalobce aplikace ustanoveni § 254 odst. 2 dariového radu pro vsechna
v/ 4 4 4 . . Ve v Ve i 7. 4 v
fizeni, ktera platebni rovina zahrnuje, nelze mu prisvédéit. Rovina platebni je v zakoné
upravena nasledné:

Hlava V: Placeni dani; mimo jiné zahrnuje Dil 5. - vymahani dani. Pokud § 254 odst. 2
danového radu spojuje priznani uroku ve vysi dvojnasobku vyslovné pro pripad, ze bylo
na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nelze dovozovat, ze tomu tak je v celé
roviné platebni, tedy ve vsech pripadech spadajicich pod celou Hlavu V nazvanou Placeni
dani.

Pokud by zikonodarce podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané v § 254 odst. 2 hodlal nastavit jinak, resp. 1 pro jiné pripady, musel by to vtélit do
textu zakona. Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5Afs 170/2015
nezpochybnuje, Ze vyklad zakona nelze opfit pouze o vyklad gramaticky, ktery je v daném
ptipadé zcela jednoznaény. Nicméné ani uzitim jinych vykladovych metod nelze dospét k
zavéru o nutnosti SirStho vykladu pojmu ,vymdhini®, jak v zalobé naznaluje a nasledné
tvrdi zalobce.

Vymahaci fizeni je jednim z nékolika moznych fizeni, ktera mohou probihat v ramci
Hlavy V. danového tadu, tedy v roviné platebni, ma sva zikonem stanovena pravidla a
postupy, které nelze bez zdkonné opory vztahovat i na pfipady ostatni, byt se odehravaji v
roviné platebni a byt mohou mit pocitové i fakticky pro datiovy subjekt obdobny dopad
jako ,,nuceny“vykon rozhodnuti.
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37. Zasadnim predpokladem exekulniho fizeni je exekucni titul; maze jim byt jen to, co je

38.

39.

jako zpusobily podklad exekuce zakonem vyslovné uznano, to je listina vydana spravcem
dané, ktera ma predepsanou formu a ve které se uklada danovému dluznikovi v uréité dobé
zaplatit dan. Podle § 176 odst. 1 danového fadu jim muze byt 1) vykaz nedoplatkd, 2)
/ 4 / V) 4 4 M v 7/ M
vykonatelné rozhodnuti, 3) vykonatelny zajistovaci prikaz. Existence exekucniho titulu
vSak pfitom sama o sobé jesté nezpusobuje samotné vymahani, respektive vykon
rozhodnuti. Vymahani lze zahajit az teprve tehdy, je-li s exekucnim titulem spojeno vydani
exekucniho ptikazu (viz § 178 danového fadu: Danova exekuce se narizuje vydanim
v 7 v/ v/ v o I v. /7 V7 4 / v _ 7 v/ 4
exekucniho prikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni.). Vyrok exekuc¢niho pfikazu musi
i .. 4 /v o 4 v /4 / Ve
mimo jiné téz obsahovat a) zpusob provedeni danové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro
ktery je exekuce natizovana, c) vysi exekucnich nakladi a odkaz na exekucni titul.
Darovou exekuci 1ze provést pouze zakonem stanovenymi zpusoby, a to a) srazkami ze
mzdy, pfikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb, prikazanim jiné
VVe / 4 Vv 4 .. / M / 4 M ./
penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych nebo
nemovitych véci. Tak tomu vSak v pfipadé stézovatele nebylo, nebyl vydan exekucni
prikaz (resp. ani nebyla vydana v dobé existujicich nedoplatkti v § 73 zakona o spravé dani
o 4 v 4 / / v
a poplatkd stanovena predchozi vyzva k thradé nedoplatku).

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2020 Mgr. Marek Bedfich,

predseda senatu
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