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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. T., narozeny X,
’ 4 v/ v /7
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem O.,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-773/ZA-ZA06-ZA13-2019 ze dne
14. 11. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-773/ZA-ZA06-ZA13-2019 ze dne 14. 11.

2019 se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 27. 8. 2019 podal 4dost o mezinirodni ochranu. Odavodnil ji tim, e od
détstvi zil v Ceské republice. VX mu schazi jakékoli zazemi a hrozi mu tam vojenska
sluzba. V Ceské republice také zije matka zalobce, ktera je na ném fyzicky zavisla.

Zalovany zamitl azylovou #adost Zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zdkona o azylu. Zemi ptvodu Zalobce je X, kterou Cesk4 republika Yadi mezi bezpeéné
zemé puvodu s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou X separatista.
Zalobce vsak pochazi z X oblasti, jez je pod kontrolou X vlady. V prabéhu azylového
v/ /7 v 4 v M 4 v \4 /4 v v
fizeni zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné X povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. K vojenské sluzbé nebyl povolan, nadto branni povinnost predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost v souladu s mezinarodnim pravem.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni uvedl, ze zZalovany nezjistil fadné
skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem. Proto take
nespravné aplikoval zakon o azylu. V Zalobcové situaci nelze pokladat X za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pfi navratu do vlasti by zalobcovi
totiz hrozila povinna vojenskd sluzba, coz odporuje jeho nabozenskému citéni. Dale
zalovany nemohl hodnotit situaci zalobce ve spojeni s bezpecnou X oblasti, ponévadz
#alobce fakticky Zil jenom v Ceské republice. Zaroven by vinou navratu byly preruseny
alobcovy rodinné a socialni vazby v Ceské republice. Jeho vazanost na Ceskou republiku
je natolik vyluéna, ze by se v pfipadé navratu na X nemél na koho obratit s zadosti o
pomoc. Zalobce ani nerozumi X. Nucené vycestovani by tak s ohledem na zisah do
#alobcova osobniho Zivota odporovalo ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, a tudiz soucasné § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tyto vyjimecné okolnosti
nevzal zalovany do Gvahy. Jinak by musel meritorné posoudit divodnost doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze posuzoval azylovou zadost ve vztahu k X oblasti, protoze
vni zalobce zil pred prichodem do Ceské republiky. Vyhradu svédomi u branné
. .- v ’ v ’V 3 .0 vV v v ’
povinnosti zalovany povazoval Ucelovou, nebot ji zalobce uvedl teprve v zalobé. X navic
Ve V.7 v / 4 4 M 4 v ~ M V1.7 4 /
pripousti moznost vykonu nahradni vojenské sluzby. Zalobce je dospély a praceschopny,
to znamena schopny vybudovat si na X existenci, a to pripadné i se svou matkou, pricemz
azylové fizeni neslouzi k Gpravé rodinnych pomért. Argumenty zalobce k absentujicimu
materialnimu zazemi ve vlasti ke vSemu spadaji do oblasti socialnich, nikoli zakladnich
lidskych prav, jak je akcentuje ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU. S ohledem na uvedené mél zalovany zalobcovu zadost za podanou
ryze s Ucelem legalizovat si na izemi Ceské republiky pobyt.

Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 M4 v 4 i 4 4 M Vv v
se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o
v ’ . g ’ . . v o ’ . v v ’
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M M v o / vV M v v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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X jako bezpecnd zemé privodu

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zdkon o dodasné ochrané cizincti, Ceska republika povazuje X za bezpecnou zemi
puvodu s vyjimkou poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou X separatista.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, Ze v jeho ptipadé nelze X povazovat za
bezpeénou zemi pivodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze X je bezpecnou zemi ptivodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpeénou zemi ptivodu povazuje stat,
. v . LY 7 Vi i /7 v v 7 7
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M 4 *V s’ 7 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho ob¢ané neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vCetné norem tykajicich se ulinnych opravnych prostredku, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
4
prav.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 27. 8. 2019
predeviim proto, %e pozbyl opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky a byl mu udélen
vyjezdni prikaz s datem vycestovani do 29. 8. 2019. Ten mu byl udélen proto, ze prekrodil
povolenou dobu pobytu na tizem{ Ceské republiky.

Duvody zadosti uvedl zalobce tti: (1) je pravoslavného vyznani a hrozi mu, ze by nastoupil
do armady k povinné vojenské sluzbé; (2) na X nikdy nezil, neumi X a nema tam zadné
zazemi; (3) v Ceské republice zije s matkou, kterou se stara a ktera je na ném zavisla.

Prvni z uvedenych divodu nijak nevyvraci, ze X je bezpecnou zemi ptuvodu. Vojenska
sluzba nepredstavuje ani pronasledovani, ani vaznou Gjmu. Je naopak mezinarodné
uznavanou povinnosti ob¢ana vudi jeho statu. To v zasadé plati i v pfipadé vyhrady
svédomi, nebot za takové situace lze sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba zasadné nema
byt povinnosti, jeji vynuceni vsak nepfedstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu ¢ vaznou ymu ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. K tomu by musely
nastoupit dalsi okolnosti, jako napfiklad zpfisnéné tresty pro odpirale vojenské sluzby
z nabozenskych divodd nebo predpoklad zavazného asystémového porusovani
mezinarodniho prava pfi bojovych operacich (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, €. j. 5 Azs 4/2004-
49 ze dne 29. 3. 2004).

Pomine-li soud, ze vyhradu svédomi zalobce nedtvéryhodné uplatnil az v zalobé (v fizeni
v v / v M / o Ve 4 v v 4 v v/ v
pred zalovanym mél jen vyhrady vuéi samotné sluzbé s tim, ze nechce umfit - to ovsem
v ozbrojeném konfliktu nechce témér nikdo), z podklada spravniho spisu jasné plyne, ze
v pfipadé nabozenskych divodi X umoznuje civilni sluzbu. Za toho stavu neni vibec
divod uvazovat o pronasledovani ¢i vazné (jmé, natozpak vuci zalobei jako vyjimce
z bézného stavu na X.
Bezpecna zemé privodu a rodinny a soukromy Zivot v Ceské republice

Druhy a tfeti duvod zadosti smérovaly ztejmé k udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce tedy tvrdi, Ze v jeho specifickych pomérech by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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doslo k porudeni zavazkt Ceské republiky podle mezinirodniho prava, zejména tedy &l. 8
Evropské umluvy.

Byt lze této argumentaci z nize uvedenych duvodu v zasadé prisvéddit, ani tim zalobce
nemohl prokazat, ze X nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Je
tomu proto, ze divody jeho Ziadosti o mezinirodni ochranu se upinaji k zavazkiim
samotné Ceské republiky a osobni situaci Zalobce, nikoliv k situaci na X. Z hlediska
rodinného zivota chranéného ¢l. 8 Evropské amluvy je tak obtizné vyvracet domnénku
bezpecné zemé jak ji definuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

V rozhodovaci {innosti je totiz ustalen nazor, ze samotna nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédci zadny jiny divod k zakonnému pobytu na dzemi Ceské republiky, cizinci
neznemoznuje, aby si po navratu do zemé pavodu pozadal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na izemi dle zakona o pobytu cizinci. Obvykle pravé jen dlouhodoby
zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity
Ve vV / 4 4 M / Ve / M .. /4
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého
/ 7S / . Ve Ve N o o VvV s/ 7

pobytu na Uzemi Ceské republiky vytvoril. Pfiposuzovani duvodi znemoznujicich

4 4 .. /o / Vv / /4 V. o v/ i
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavért pouze pripad, kdy by si
cizinec vytvoril na sizemi Ceské republiky takové rodinné &i pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zasabem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého
vycestovani z tizemi Ceské republiky. Neexistuje tedy vseobecny zavazek respektovat volbu
dotlenych cizincl ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahG mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti stitu je vsak nutno zvdZit okolnosti
konkrétnibo pripadu a posoudit, zda se vyjimecné nejedna o pripad, kdy by neprimérenym
zdsabem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z sizemi CR
(srov. rozsudek NSS ¢. . 5 Azs 7/2012-28 ze dne 25. 1. 2013, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a tam

citovanou judikaturu).

Jestlize je pro uplatnéni § 14a odst. 1 odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spoj. s¢l. 8
Evropské timluvy podstatni nemoznost opu$téni Gizemi Ceské republiky a cizinec v tomto
sméru uplatni svou argumentaci v fizeni pred zalovanym, z povahy véci tim nemuze
vyvratit zadny z prvka vycétenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, protoze konkrétni
okolnosti soukromého & rodinného Zivota Zalobce v Ceské republice nevypovidaji nic o
tom, zda na X dochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestim a ¢i ke svévolnému nasili v ozbrojeném konfliktu. Zda X jeji
obc¢ané opoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu je z pohledu
zalobce takté? nevyznamné, protoze Zalobce prozil cely Zivot v Ceské republice, X nikdy
yneopustil® (pouze ji dvakrat navstivil za GcCelem vystaveni dokladd). Totéz plati i pro
hledisko ratifikace a dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach X: ve véci je sporné dodrzeni mezinarodnich smluv ratifikovanych a
dodriovanyjch v Ceské republice ve vztahu k Zalobci v pHpadé nuceného opusténi jejiho
Gizem. Jestlize samotnym opusténim tGzemi Ceské republiky méZe dojit k poruseni &. 8
Evropské umluvy ve vztahu kcizinci (coz je zavér vrozhodovaci praxi ustalené
prijimany), jeji pripadny mezinarodnépravni delikt nemuaze byt zhojen tim, ze X sve
zavazky z mezinarodniho prava plni.

Zalovany tedy v zasadé spravné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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pripadé nebylo mozné X povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Tomu podle § 16 odst. 3
zakona o azylu odpovida zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, aniz by zalovany
posuzoval, zda zalobce uvedl skutecnosti svédéici o tom, ze mu hrozi vazna jma podle §
14a téhoz zakona. Potud je tedy napadené rozhodnuti v souladu se zakonem o azylu.

Utelem zavedeni domnénky bezpetné zemé je oviem zjednoduseni ¥zeni v ptipadech, kdy
sohledem na dlouhodobou zku$enost nelze predpokladat poruseni prav zadatele o
mezinarodni ochranu v zemi pivodu. To dava smysl ve vztahu k pronasledovani podle §
12 & vazné 4ymé podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, tedy
dtvodim, které se upinaji predevsim k zemi piivodu zadatele o mezinarodni ochranu. (Jen
pro tplnost je tfeba pfipomenout, e podle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd neni
podstatné pronasledovani v zemi puvodu, ale nedostupnost ochrany v ni, coz jsou dosti
odlisné kategorie, nebot i z historie je zfejmé, ze pronasledovani mtze hrozit i v jiné zemi
nez jen zemi puvodu; fixace § 12 pism. b) zakona o azylu na pronasledovani v zemi ptvodu
tak neni s touto tmluvou v souladu.)

Ve vztahu k vazné 4ymé podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ovSem vznika vyse
naznaceny problém: jestlize se argumentace zalobce vztahovala k dodrzeni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, které nemaji p¥Himy vztah k dodrzovani mezinirodniho prava na
X, nemohl zalobce splnit podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu (vyvratit bezpecnost X ve
vztahu kjeho osobé) a nemohl se tedy domoci vécného prezkumu, aniz by vsak
z Cehokoliv plynulo, ze poruseni jeho prav ve vztahu k mezinarodnépravnim zavazkum
Ceské republiky je nepravdépodobné (ij. aniZ by byl naplnén t¢el domnénky bezpedné
zeme).

Jinymi slovy, zamitnutim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu jako zjevné neduvodné zalovany konstatuje, ze X je zemi,

/N / v/ ’ . / v v X / . oV
sniz je vazylovém fizeni natolik dobra zkusenost, ze sama Ceska republika nemuze
porusit své mezinarodnépravni zavazky vuci rodinnému ¢i soukromému zivotu cizince na
svém vlastnim Uzemi, pokud toho cizince donuti je opustit. To je ovsem zavér, ktery
logicky nevyplyva (non sequitur).

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce v Ceské republice

Za toho stavu neni mozné zjevnou neduvodnost zadosti odvijet pouze od situace na X, ale
je treba zohlednit povinnosti Ceské republiky vuci zalobci podle ¢l. 8 Evropské umluvy.

K tomu zalovany nevedl jiné nez jen povrchni dokazovani, a to presto, ze zalobce jasné
uvedl, ze na X nikdy nezil, neumi X a jeho matka zijici v Ceskeé republice je na ném zavisla

’ .y ’ ’ 7 + o v/ . LA ’ v
a neni schopna odejit s nim (srov. poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu na ¢.
1. 8 spravniho spisu, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 11-12).

K uvedené argumentaci zalobce tak soud vrtizeni o zalobé doplnil dokazovani. Z
vysvédéeni za jednotlivé $kolni roky predloZenych Zalobcem zjistil, %e Zalobce v Ceské
republice absolvoval celé zakladni a st¥edni vzd&lani. Zalobce podle svych tvrzeni, o nich%
nebyl davod pred soudem pochybovat, tato vysvédceni predlozil i zalovanému. To ovem
nijak neprojevilo v obsahu spravniho spisu, byt jen jako informace o predlozeni dukazu
z pohledu zalovaného nevyznamnych pro posouzeni véci. Nazor zalovaného na tyto
skutednosti tak ze spisu ¢i napadeného rozhodnuti neplyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dale soud z vyslechu matky Zalobce zjistil, Ze ani ona, ani zalobce nemaji na X zadné
prbuzné (babitka alobce zemfela v Ceské republice) ani majetek. Matka Zalobce rozumi,
ale nehovo¥ X, sdm Zalobce X neumi vibec. Zalobce do Ceské republiky pticestoval
v jednom roce véku, poté byl na X pouze dvakrat: poprvé kvili obcanskému prikazu,
podruhé kvili cestovnimu pasu. Zalobce a jeho matka se nemaji na X kam vratit a nemaji
k tomu ani zadné financni prostredky. Matka zalobce si musi k béznému zaméstnani jesté
privydélavat, aby mohla hradit najem, Zalobce pro absenci pracovniho povoleni nemohl
pracovat vubec.

V rozhodovaci ¢innosti je ustalen nazor, ze podle ¢l. 8 Evropské amluvy je tfeba posoudit
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot cizince narusen, (2) rozsah vazeb na smluvni stat,
ktery hodla cizince vyhostit nebo ktery neudélil cizinci pobyt, (3) existenci neprekonatelné
v % i /4 Ve M o v \4 M 4 v/ v 7/
prekazky k rodinnému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (4) ,imigra¢ni historii “ dotéenych osob, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (5) divody vetejného poradku, (6) zda
byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze v dané zemi cizi statni
v/ v 7/ / 4 /4 v v M M i /N v/ b / v
prislusnik pobyva nelegilné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty (naprt.

rozsudek ESLP ve véci ¢. 50435/99 X da X and X proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006).

Tyto okolnosti je tfeba hodnotit 1 pti rozhodovani o doplikové ochrané (taktéz ustaleno,
srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 27/2012-65 ze dne 4. 2. 2013 a €. j. 6 Azs 15/2013-35
ze dne 24. 7. 2013), a to tim spise, pokud neni zfejmé, zda na fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu bude navazovat jakékoliv jiné fizeni, vjehoz ramci by se mohl
domoci posouzeni svych prav podle ¢l. 8 Evropské tmluvy. To je vyznamné hledisko,
protoze z pohledu mezinirodniho prava je podstatné, e Ceska republika dodrii své
zavazky, nikoliv jiz v jakém se tak stane fizeni. Néjaké ovSem musi existovat, byt by neslo
o fizeni ve smyslu § 9 spravaiho radu. Proto je naopak nepodstatné, Ze vnitrostatni pravni
Uprava - zde § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu - vylucuje posouzeni zasahu do prava podle cl.
8 Evropské umluvy, pokud neni jiného vnitrostatniho prostredku, jak se tohoto prava
dovolat a tim dodrzet zavazek z mezinarodniho prava [srov. ¢l. 27 Videnské umluvy o
smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.), ktery kodifikuje naprosto zakladni mezinarodnépravni
pravidlo, ze strana se nemuze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatnitho prava jako
dtvodu pro neplnéni smlouvy].

Z uvedeného tedy soud dovodil, ze ve véci zalobce prima facie maze dojit k zasahu do prav
podle ¢l. 8 Evropske imluvy: okolnosti spadajici pod vyse vymezena kritéria (5) a (6) zadna
dana nejsou, (4) jevi se, ze jedinym porusenim pravidel cizineckého prava na strané zalobce
je prekroceni bezvizového pobytu o tfi dny, a to z davoda, které nebyly v fizeni jakkoliv
objasnény (podle tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani slo o nedorozuméni pti komunikaci
s cizineckou policii, kdy se ma dostavit k prodlouzeni pobytu), dale (2) se jevi, ze zalobce
prakticky cely zivot vyruastal v Ceské republice a ziskal zde vzdélani, a koneéné (1, 2 a 3)
vztah zalobce k zemi puvodu je predevsim formalni (,zvlastni statoobéanské pouto k X se

. M / 4 o M 4 M o ./
projevilo pouze dvojim vyzvednutim dokladu), fakticke vztahy k zemi puvodu absentuji,
zalobce neni schopen se domluvit a pro nemajetnost (krom jiného) je podstatné ztizena i

v v M > Vv v / v v 4 4 . V4
moznost, ze by mu pomohla jeho matka (af jiz spolecnym prestéhovanim, nebo finanéni
podporou).

V fizeni tedy nebyly posouzeny okolnosti nezbytné pro splnéni mezinarodnépravnich
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zavazkt Ceské republiky (opét je oviem t¥eba uznat, e postup Zalovaného v tomto ohledu
odpovidal znéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu) a nebylo ani zjiSténo, zda mohou byt
/ .. 4 v/ 4 /4 . 4 4 <] \4 v
posouzeny v jiném fizeni, které by poskytlo efektivni ochranu praviim zalobce podle ¢l. 8
Evropské tmluvy (tj. zejména vyfeseni jeho pobytové situace bez nutnosti opustit izemi
Ceské republiky a ohrozit jeho rodinny a soukromy zivot). Ze takové okolnosti ve véci
. 4 . /7 Vv v/ 4 v \4 / v 4 4 4
existuji, plyne jak z tvrzeni zalobce v fizeni pfed zalovanym, tak z doplnéného dokazovani
v/ 4 v v
v fizeni ptred soudem (§ 77 odst. 2 s. 1. s.)

Zaveér
Za stavajictho stavu tedy nelze vyloucit, ze zamitnutim zadosti zalobce Ceska republika
porusi jeho Gstavné zarucena prava podle ¢l. 8 Umluvy (srov. ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10 Ustavy
CR). Jasno o tom, jaka je situace zalobce a jaké ma moznosti jejiho feseni, si musi ucinit
zalovany, nikoliv originarné spravni soud.

Z uvedeného duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici
nespravném posouzeni otazky, zda je treba se pfi existenci bezpe¢né zemé ptivodu zabyvat
okolnostmi spadajicimi pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spoj. s ¢l. 8 Evropske
/ v/ v/ 4 Vv / M 4 v M 4 v / vV . v 4
Umluvy. V dal$im rizeni si zalovany vyjasni, zda skutecnosti uvadéné zalobcem je mozné
zohlednit v nékterém jiném rizeni nez v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a zda je
v takovém fizeni mozné poskytnout efektivni ochranu jeho soukromému a rodinnému
zivotu. Pokud takove fizeni neexistuje, bude se zalovany vécné zabyvat zadosti zalobce v té
dasti, v niz uvadi skutecnosti nasvédcujici pevnému vztahu zalobce k Ceské republice a
absenci takového vztahu k X. Stejné tak se bude vécné zabyvat tim, zda samotné
vycestovani zalobce z Ceské republiky nebude predstavovat neptfiméreny zasah do
stavajictho rodinného a soukromého zivota zalobce. V ramci toho zjisti, zda je
prestehovani zalobce pravné a fakticky mozné (srov. cit. rozsudek . j. 5 Azs 7/2012-28) a
zda je mozné ve vztahu k matce zalobce. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
M v / v/ v/ 4 4 4 v

je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladi fizeni proti netspésnému
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zadné vsak nepozadoval. Zadny z Glastnikt tak nema
pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. tijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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