¢.j. 53 Az 13/2020- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: I. D., narozena dne X,
statni prislusnost Kyrgyzska republika,
toho ¢asu v X,

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MV-123500-2/ O AM-2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedni jiZ o patou Zidost alobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany. Shrnul dosavadni skutkovy stav a obsah vsech predeslych
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fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Provedl srovnani dtvodd, které
zalobkyné uéinila v ramci své paté zadosti. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné
4 v i i 4 v/ v 4 / v/ o4
nové skutecnosti, ani nepoukazala na zadnou zménu okolnosti svého pripadu vztahujicich
se k moznému pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i nebezpeli
IN 1 g / ~ / v ’ 7 N7 .
vazné ymy podle § 14a zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze od posouzeni posledni zadosti
(tj. Ctvrté v fijnu 2016) nedoslo ani ke zméné obecné politické ¢i bezpecnostni situace
v Kyrgyzstanu, a odkazal na dokumenty, které jsou soucasti spravaiho spisu. Ostatné
zalobkyné takové okolnosti ani netvrdila. Neuvedla vsak ani zadné dalsi nové okolnosti,
v / /4 M v/ 4 v/ / N/ M
proto zalovany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil tizeni o dalsi opakované zadosti
zalobkyné.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze alovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,324, §52a§
68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥4d*). Zalovany také porudil § 11a odst. 3, § 14 a § 14a zikona o azylu. Déle
alovany porusil &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a &. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Uvedla, ze v jejim pfipadé je mozné se s ohledem na predchozi fizeni a podstatnou zménu
okolnosti domnivat, ze by v pripadé svého navratu do vlasti mohla byt vystavena riziku
vazné Ujmy. V pripadé navratu do vlasti by byla odloudena od své dcery, ktera trpi
schizofrenii, a od své matky. Matka i dcera Yalobkyné maji na tzemi Ceské republiky
ptiznanou dopliikovou ochranu, ktera je jim s ohledem na zdravotni stav dcery pravidelné
prodluzovana. Z dtvodu jejich zdravotniho stavu nejsou schopny se o sebe postarat a jsou
do znacné miry zavislé na péli a podpore zalobkyné. V pripadé navratu tak zalobkyni
hrozi vazna Gjma, nebot bude odloucena od svych rodinnych prislusnic, o kterych vi, ze
jsou na ni zavislé, a ji to bude pusobit psychickeé stradani.

Zalobkyné nad ramec jiz uvedeného v ramci zadosti vyslovné uvedla, ze o mezinarodni
ochranu zada i s ohledem na aktualni zdravotni situaci v Kyrgyzstanu. Kyrgyzska vlada
4 4 4 / v 4 M \4 Ve A B4
nezvlada napor nemocnych onemocnénim Covid-19, coz dolozila odkazy na clanky
v anglickém a deském jazyce. Neni tedy pravda, ze by neuvedla nic nového, jak tvrdi
4 / M / \4 M . / Vv /v /4 4 \4 / vV Ve
zalovany. Upozornila také na to, ze by pro ni bylo nanejvys obtizné az nemozné resit
situaci jinym zpusobem nez podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O navrat do
Kyrgyzstanu se sice pokusila, nicméné s ohledem na to, Ze jiz nema kyrgyzsky pas a na
Gzemi Ceské republiky neni kyrgyzskd ambasida, se ji navrat nepodatilo uskute¢nit ani
s pomoci Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen ,JOM). Zalobkyni tedy nezbylo

4 v/ v /7 . 4 4 v 4 v/ v \4 V sV
nez podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v opatném pripadé by zalobkyné jiz
davno vycestovala do Kyrgyzstanu a pozadala o jiné pobytové opravnéni dle zikona o
pobytu cizinct.

V replice dorudené soudu dne 16. 10. 2020 zalobkyné poukéizala na aktualni zhor$enou
bezpecnostni a politickou situaci v Kyrgyzstanu v souvislosti s volbami. S ohledem na
4 4 / . /4 4 Ve ’," v 4 /4
aktualni vyvoj proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému

k meritornimu posouzeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné svou dal$i opakovanou zadost
opétovné odavodnila tim, ze by se i nadile chtéla starat o svou matku a dceru. Tuto
skutednost uvedla jiz v ramci predeslych fizeni a Zalovany se ji detailné zabyval. Zadné jiné
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okolnosti neuvedla. Davody aktualni zadosti zalovany povazuje za tuclelové, slouzici
k legalizaci pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Zalobkyni bylo uloZeno spravni
vyho$téni. Zalobkyn¢ na tGzemi Ceské republiky bez platnjch opravnéni pobyva
dlouhodobé. Rozhodnuti o vyhosténi nerespektuje a snazi se mu branit tim, ze podala dalsi
adost o udéleni mezinirodni ochrany. Nadto do protokolu Policie Ceské republiky o
vyslechu mimo jiné uvedla, ze nechce vycestovat do Kyrgyzstanu, nebot zde ma matku a
dceru, ale v ¢astém kontaktu s nimi neni. To si odporuje s tvrzenymi dtvody zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se také pro tlely posouzeni Zidosti Zalobkyné
zabyval bezpecnosti a politickou situaci v Kyrgyzstanu, ale po vyhodnoceni informaci
konstatoval, ze od doby posouzeni minulé zadosti nedoslo k takovym zménam, které by
oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany, proto dospél k zavéru o naplnéni podminek
stanovenych v § 11a odst. 3 zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud si pro ucely posouzeni véci vyzadal od zalovaného spravni spisy tykajici se vSech
predeslych fizeni o zadostech zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a zjistil nasledujici
skutecnosti.

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala dne 22. 11. 2004. Jako dtuvod pro
opustént vlasti zalobkyné oznacila obavy ze svého manzela, ktery trpi tézkou schizofrenii a
mohl by Zalobkyni a jeji dcefi ubliZit. Také zde chtéla podnikat. Zadost o azyl podala,
protoze neméla kam jit a byla bez penéz. Nechtéla se vratit do zemé puvodu, protoze tam
nic nema a navic je tam jeji byvaly manzel. S dcerou zalobkyné nebyl pohovor veden,
nebot si to zalobkyné jako jeji zakonna zastupkyné neprala. O zadosti bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. OAM- 3383/VL-10-ZA04-2004, tak, ze se z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu azyl neudéluje
a na cizince se nevztahuje prekaZka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢.
j- 55 Az 13/2005-22. NSS zastavil fizeni o kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku
usnesenim ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 140/2006-49.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala dne 30. 8. 2011. Jako davody
jejtho podani uvedla, Ze jeji dcera navstévuje ceskou skolu, mluvi a pise pouze Cesky, takze
by pro ni navrat do Kyrgyzstanu znamenal Sok. Navic by se nemély kam vratit. V pripadé
navratu se zalobkyné obavala svého byvalého manzela. V pohovoru k zadosti pak
zalobkyné uvedla, ze s dcerou a matkou neziji v jedné domacnosti, ale vypomaha jim
finan¢né. Z nasledného rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. OAM-246/ZA-ZA06-P10-2011, o
druhé Zadosti zalobkyné vyplyva, ze dcera zalobkyné v pribéhu fizeni o své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze ji matka v prvnim ¢evrtleti roku 2012 ani jednou
nenavstivila a v roce 2011 ji navstivila pfiblizné dvakrat. Dale dcera zalobkyné uvedla, ze
matka na jeji zivotni naklady nepfispiva, ani se nezajima o jeji skolni prospéch. Z
rozhodnuti dale vyplynulo, ze usnesenim Okresniho osudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 21. 11. 2011, & j. 0 Nc 422/2011-15, byla opatrovnici dcery zalobkyné ustanovena
matka Zalobkyné. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného o druhé idosti zamitl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 32 Az 17/2012-36. NSS nasledné
odmitl kasaéni stiznost proti rozsudku usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 23/2013-39.

Tteti zadost o mezinarodni ochranu, tedy dalsi opakovanou zadost, podala zalobkyné dne
3.7.2014. Uvedla, ze stale trvaji dvody podani zadosti z minulého tizeni. Nad jejich
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ramec uvedla, ze dalsim dGvodem je to, ze jeji matka pozadala o opatrovnictvi jeji dcery a
ona ani nebyla u soudu. Dozvédéla se to az v roce 2012. V pripadé navratu se obavala
nemocného manzela atoho, ze se nebude mit kam vratit. V rukou psanych duvodech
zalobkyné uvedla, ze jeji matka je nemocna, muze vykonavat jen prilezitostné brigady a
zalobkyné se o ni musi starat. Dcera jesté studuje a nemuze se sama zivit. Rozhodnutim ze
dne 31. 7. 2014, ¢ j. OAM-140/LE-BE03-P10-2014, zalovany posoudil zadost jako
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil. V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 45 Az 48/2014-38, tak, ze tizeni zastavil.

Ctvrtou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podala Zalobkyné dne 11. 10. 2016. Uvedla,
ze zada o mezinarodni ochranu, nebot se v Kyrgyzstanu nema kam vratit, nic tam nema a
nikoho tam nezna. Dale opétovné poukazovala na situaci své nemocné dcery a matky, se
kterymi zde chce zGstat. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. OAM-146/LE-BE02-BEO4-
2016, zalovany posoudil zadost jako nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona o azylu a
Fizeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil. Zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 45 Az 17/2016-39. NSS zastavil fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku usnesenim ze dne 20. 4. 2017, €. j. 3 Azs 40/2017-40.

V nyni projednavané véci soud vyzval zalovaného vyzvou ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 53 Az
13/2020-9, k predlozeni uplného originalu spravniho spisu tykajictho se véci. Soucasti
spravniho spisu, ktery Zalovany poskytl k vjzvé soudu, je rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, ze dne 24. 7. 2020, & j. KRPA-191971-17/C]J-
2020-000022-ZSV, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodd 3 a 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Dale je soucasti spisu informace cizinci zajisténému do
zatizeni pro zajisténi cizinctu podle § 3a pism. a) bodd 4 a 5 a § 3b odst. 1 zakona o azylu.
Soucasti je také prikaz k zajisténi a umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizincu a
rozhodnuti o zaji§téni ze dne 24. 7. 2020, & j. KRPA-191971-19/CJ-2020-000022-ZSV.
V odtGvodnéni rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o vyhosténi je uvedeno, ze zalobkyné
v ramci své vipovédi uvedla, Ze nechce z tizemi Ceské republiky vycestovat, nebot zde ma
svoji matku a dceru, které ziji spolené a s nimiz neni moc Casto v kontaktu. Soudasti
spravniho spisu je i predavaci protokol ze dne 29.7.2020, z néjz plyne, ze zalobkyné
podala téhoz dne zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasti poskytnutého spisu neni
blizsi odtivodnéni podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasti
spisu jsou téz dvé zpravy o zemi puvodu, a to zprava vyhotovena zalovanym dne 27. 5.
2020 nazvana Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: kvéten 2020 a
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 8. 8. 2019 o situaci
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a zaloba spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
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skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 29. 7. 2020, dopada na
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/ o_V V1 v 4 v . M 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Pravni posouzeni

Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o jeji paté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nucené odcestovani by ji zpasobilo psychické stradani, nebot by ztratila kontakt
se svou dcerou a matkou. Dale uvedla, ze svou aktualni zadost odavodnila situact
v Kyrgyzstanu v souvislosti s koronavirovou pandemii, coz dolozila odkazy na clanky
i / v / M o * M v M V. /
v anglickém a deském jazyce. Sviij odjezd nadto povazuje za neuskutecnitelny s ohledem na
v / / 7 A / . J / / / .
to, ze nema pas a na uzemi Ceské republiky se nenachazi kyrgyzska ambasada. V ramci
repliky také poukazala na aktualni vyhrocenou situaci v zemi puvodu v souvislosti
s volbami.

V prvé radé soud uvadi, ze obecna tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé, Ze v rizeni byla
porusena vyjmenovana ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu a mezinarodnich umluv
doprovazena citact jejich textu, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, nebo
nicotné. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 92/2005-58, a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.3.2018, ¢
i. 10 Azs 65/2017-72).

Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o

citaci ustanoveni pravnich predpisi, ktera méla byt porusena, aniz by zZalobkyné uvedla

konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
A 4 4 S 4 v ’

opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné a dohledaval ve

spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.

2018, & j. 10 Azs 65/2017-72).

Zalovany zastavil ¥zeni o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany podle § 11a
odst. 3 zdkona o azylu, nebof podle jeho tvrzeni zalobkyné neuvedla zadné nové
skutecnosti. S timto zavérem zalovaného se soud ztotoznuje. Z predlozeného spisu plyne,
ze zalobkyné podala blanketni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 7. 2020, a to
v navaznosti na vydani rozhodnuti o zajisténi za Ulelem vyhosténi a rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

6 53 Az 13/2020

vyhosténi (v ramci vyslechu provedeného v fizeni dle zakona o pobytu cizinci pouze
zopakovala, Ze se nechce vratit do zemé puvodu kvuli tomu, Ze na tzemi Ceské republiky
zije jeji matka a dcera). V zalobé opétovné poukazala na svou nemocnou dceru a matku,
které jsou udajné zavislé na jeji péci. Toto tvrzeni nepredstavuje podstatnou zménu
okolnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Na své rodinné ptislusnice se zalobkyné
odvolavala v kazdé z podanych zadosti. Zadosti zalobkyné byly jiz Ctyfikrat posouzeny
nejen zalovanym, nybrz i nezavislymi organy verejné moci - soudy. Zalobkyné neuvedla,
ze by se od posledniho rozhodnuti zalovaného zmeénil zdravotni stav jeji matky ¢i deery do
/ 4 v 4 4 4 / Ve .. M v 4 N4
té miry, ze by byly zcela odkazany na osobni péci, kterou jim poskytuje. Pretrvavajici
v/ M / M / \4 v Ve v v *V o4 i
nepriznivy psychicky stav dcery zalobkyné a prirozené s vékem se snizujici schopnosti
matky zalobkyné nepredstavuji tak razantni zménu pomeérq, ktera by zakladala davod pro
opakované vécné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.

Zalobkyné dale zminila, Ze neni v jejich silach vycestovat z Gzemi Ceské republiky, nebot
st nemuze obstarat kyrgyzsky cestovni doklad. K tomu soud uvadi, ze ani tato skutecnost

4 4 \4 vV sV /7 V7 i v 4 i 4 4 v 4
neni nova, zalobkyné jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze nema
cestovni doklad. Vycestovani zalobkyné se tedy nyni nestalo obtiznéjsi, nez bylo kdy

v 4 /v M / 4 4 v o Ve 4 4 o

predtim. Obtize spojené s vycestovanim do zemé puvodu pritom nezakladaji davod pro
udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, jsou tedy irelevantni z hlediska § 12 1 § 14a
zakona o azylu.

Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze v zadosti odkazala na clanky tykajici zabyvajici se
zvladanim pandemie koronaviru SARC-CoV-2 zpusobujictho onemocnéni COVID-19
v Kyrgyzstanu. Obsah spisu tomuto tvrzeni alobkyné neodpovida. Zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany nebyla jakkoliv odavodnéna, nebyly k ni ptilozeny zadné
listiny predlozené zalobkyni. Proto se soud ztotoznmil s postupem zalovaného, ktery
zastavil fizeni o blanketni zadosti zalobkyné, vychazeje z vypovédi zalobkyné uéinéni dne
24. 7. 2020 na Policii Ceské republiky. Zalovany tedy dostil pozadavktim kladenym na
rozhodnuti o opakované zadosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 10.2017, ¢ j. 9 Azs
185/2017-38) a sveé rozhodnuti nalezité a logicky oduvodnil.

Nadto soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze 1 v pripadé predlozeni takovych ¢lankt by
to na situaci nic neménilo. Ze zaloby (ale ani z prvého navrhu na priznani odkladného
/ Ve \4 v VeV Ve 4 v - /4 /4 v M 4 Ve 4 4
Uc¢inku zalobé, do néjz soud pri posouzeni véci také nahlédl, ackoliv o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku jiz rozhodl) nelze dovodit, ze by zalobkyné trpéla jakymkoliv
onemocnénim, které by u ni mohlo zhorsit pribéh nemoci COVID-19. Vzhledem
k aktualnim poznatkiim o novém typu koronaviru zptsobujicimu onemocnéni COVID-19
lze predpokladat, ze zalobkyné vzhledem ke svému véku a dobrému zdravotnimu stavu
nebude v ptipadé onemocnéni nemoci COVID-19 ohrozena na zivoté. Dané onemocnéni
v < V7 . /v / v ’ . °
nevyzaduje zadnou specifickou 1écbu, ktera by obecné nebyla dostupna v zemi puvodu
\4 v / 4 4 4 . 4
zalobkyneé. Velky senat Soudniho dvora Evropské unie v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve
véci C-542/13 Mohamed M’Bodj proti Belgii dovodil, Ze mezinarodni ochrana neni pravnim
nastrojem k naplnéni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud
nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni [k tomu srov. definici vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu] spocivajictho v nedostate¢né moznosti lécby zavazného
v 4 . o 4 o . /4 /4 4 /4 /v \4 M
onemocnéni v zemi puvodu neni dusledkem systematického odpirani takoveé lécby zadateli
s 7 / > v Vv, Ve v/ / ’ . v A
o mezinarodni ochranu. Zalobkyné nepredlozila zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozné
usoudit, ze by pravé ji byla v ptipadé potteby lé¢by onemocnéni COVID-19 systematicky
odpirana lécba v zemi pavodu. Aktualni stav epidemie onemocnéni COVID-19 v zemi
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puvodu tak neni skuteCnosti, s niz by bylo mozné spojit narok na udéleni doplikové
ochrany.

Zalovany dale uvedl, Ze se nikterak nezménila situace v Kyrgyzstanu od doby, kdy o
zadosti rozhodoval naposled. V dobé vydani napadeného rozhodnuti to byla zcela jisté
vV Vv v / / /4 v
pravda, prodez byl postup zalovaného zcela souladny se zakonem. Podle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice maji soudy rozhodujici v prvnim stupni povinnost pfi prezkumu

4 v/ v 4 i 4 4 M 4 / v/
rozhodnuti o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat projednavany pripad
podle skutkového apravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Zalobkyné v replice
k vyjadteni zalovaného uvedla, ze v Kyrgyzstanu doslo ke zméné politické a bezpecnostni
situace v souvislosti s volbami. Uvedla, ze v Kyrgyzstanu vypukly nepokoje, stoupenci

M *1° V7 1 v v 4 v i V. _/ VeV v
opozice obsadili ¢ast budov a osvobodili véznéného predstavitele opozicni strany, pricemz
dochazi k nasilnym stfetnutim mezi protestujicimi a policii. Soud k uvedenym tvrzenim
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prihlédl a shledal, Ze ani tato tvrzeni na véci
. v/ ~ v v 7 1V v . [P % /
nic neméni. Zalobkyné sama opakované uvadéla, ze nikdy nebyla politicky Ccinna,
v M v v/ 4 . / v v v 4 . ° o . . .
neangazovala se, ani neméla zadné politické presvédceni. V oblasti politiky si ve vlasti ani
nemohla udélat nepratele, nebot od roku 2004 zije v Ceské republice (nutno podotknout,
ze prevazné nelegalné). Zalobkyné nikdy neuvedla, Ze by se o kyrgyzskou politiku zajimala
béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky, jakkoliv se vefejné vyjadrovala
k politickému déni v zemi ptvodu ¢i vykonavala jakoukoliv ¢innost, pro kterou by ji bylo
mozné pripisovat jakékoliv politické nazory ¢i postoje. Samotna skuteénost, ze by se
v v v 7. v o . . ’ ’ .y .
zalobkyné meéla vratit do zemé ptuvodu v situaci, kdy v ni probihaji demonstrace proti
/ o M / v / 4 L. / v o / v
vysledkim voleb spojené s uplatnovanim politickych pozadavkl, neznamena, ze by
zalobkyni hrozilo jakékoliv nebezpeli, natoz takové intenzity, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako pronasledovani ¢i vaznou 4jmu. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, ¢eho
konkrétné se v souvislosti s aktualni politickou situaci v zemi puvodu obava. Zcela jisté
pritom nejde o stav, ktery by se vyznacoval tim, ze by jakakoliv osoba v postaveni
v v M o \4 4 4 4 Ve /v /. 4 N4
zalobkyné byla v zemi puvodu ohrozena pronasledovanim ¢i vaznou Gjmu. Probihajici
protesty tedy pro zalobkyni nepredstavuji podstatnou zménu okolnosti, ktera by byla
relevantni ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.

Zavérem soud uvadi, ze zalobkyné spolu s replikou podala dal$i navrh na ptiznani
odkladného cinku. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl o zalobé vécné, se jiz timto
opakovanym navrhem nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
/ / / / o V/ / > v . v / v ~ /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud

nahradu nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou

administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. fijna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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