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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad,
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Jeronymova 1750/21,
zastoupeného JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph. D., advokatem
se sidlem v Praze 2, Rubesova 162/8,
proti
zalovanému: Ministerstvu financi Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

za Ucasti osoby
z(astnéné na fzeni: Mali Hlubok4 a. s., IC 27728803,
se sidlem v Brné, Basty 416/38,
zastoupené JUDr. Zderikem Navratilem, advokatem

se sidlem v Brné, Basty 416/38,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 12. 2019, &. j. MF -
28831/2017/1203-19

takto:

I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni..

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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pokracovani

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto autoritativné
o sporu z verejnopravni smlouvy uzavrené mezi zalobcem coby poskytovatelem dotace a
méstem Plzen v pozici prijemce dotace (dale jen ,Smlouva“). Ministerstvo rozhodlo o
navrhu spolecnosti Mala Hluboka a. s. (dale jen ,Mala Hluboka“) na zaplaceni castky 728
788 K¢ tak, ze zalobce je povinen do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zaplatit spolecnosti Mala Hluboka castku 728 788 K¢ s prislusenstvim pocitanym ode dne
24. 10. 2014 do zaplaceni ve tricetidenni lhtté od nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale

nahradit naklady fizeni spolecnosti Mala Hluboka v ¢astce 36 440 K.
Zalobni body

Zalobce v podané zalobé nejprve vylicil dosavadni skutkovy stav. V dal$im bodé zaloby
pak formuloval davody, pro které zada soud o zruseni napadeného rozhodnuti (zalobni
body). Zalobce predné povazuje rozhodnuti za nezakonné z divodu nespravné aplikace
souvisejici pravni upravy a ustanoveni Smlouvy a dale z dvodu nespravného hodnoceni
dtkazl s tim souvisejicich. Ministerstvo financi se rovnéz nijak nevyporadalo s argumenty
/ M v Ve v 4 4 . v 7/ / Ve 0, eV
uvedenymi na obranu postupu zalobce pti udéleni popsané finanéni korekce ve vysi 5% jiz
/ / *o v 4 v 4 4 v N4 4 v
proplacenych vydaju jako odvodu za poruseni rozpoctové kazné vztahujici se k prvai az
v / v M v M v . / 4 v v 4 vV 4
Sesté etapé projektu, kdy zalobce dovodil, Ze se jedna o neopravnéné poskytnuté penézni
prostredky.

Pokud jde o namitku nespravné aplikace souvisejici pravni uUpravy, zalobce namitl, ze
jednim z argumentd spolecnosti Mala Hluboka, kterym ospravedlnuje stanoveni
predmétného technickeého kvalifikacniho predpokladu v podobé zkusenosti s rekonstruket
pamatkové chranéné budovy v hodnoté minimalné 30 000 000 K¢ bez DPH v ramci
verejné zakazky na realizaci projektu, je vyklad ustanoveni § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkoveé rezervaci, v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbe,
v v v/ 4 4 . 4 / Vv V/V
zméné stavby atd. vyzadat zavazné stanovisko obecniho dfadu obce s rozsirenou
o 4 71 M M 4 4 v

pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zidkona nebo na zakladé tohoto
zakona vyloucena. Z uvedeného ustanoveni uéinila spolecnost Mala Hluboka - a nasledné 1
zalovany - zavér, ze byt nema rekonstruovana budova zajezdniho hostince status kulturni

/ R / / v /N7 / X / /e 7
pamatky, jeji blizkost k pamatkové chranénému arealu Cesky Rudolec zni cini
nemovitost, na niz se pravé toto ustanoveni vztahuje. Zalobce nicméné tento zavér
povazuje za nespravny a ma za to, ze objekt zajezdniho hostince se nenachazi v prostorech
ani na Gizemi vymezenych ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, a neni
ani zapsan na seznamu kulturnich pamatek narodniho pamatkového tstavu. Proto zalobce
povazuje tento argument za lichy. S ohledem na popsanou situaci bylo na spolecnosti Mala
Hluboka, aby uvedla tvrzeni a dikazy, pro¢ je nutné legitimizovat pouziti predmétného
technického kvalifikaéniho pfedpokladu, coz nikdy neucinila. Uvedenou argumentaci se

.. , v ) . ’ v / v v . .
nijak nezabyval zalovany ani v rozhodnuti, coz podle nazoru zalobce predstavuje jeho
~ . ’ -1/ o ’ /7 [ ’

podstatnou vadu. Zalobce i nadale nevidi divod pro vymezeni tak tzce specifikovaného
technického kvalifikaéniho predpokladu, jenz mohl odradit nékteré oslovené dodavatele a
dal$i potencialni uchazece o vefejnou zakazku, nebot stanoveny technicky kvalifikaéni
predpoklad nijak nesouvisel spredmétem plnéni a puasobil tak diskriminaéné vaci
potencialnim uchaze¢im o vefejnou zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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K namitce nespravného hodnoceni predlozenych dukazii Zalobce namitl, Ze zalovany
4 4 4 o * /4 v v Ve / / M /4 (e v 7/
spravni organ svuj zavér o tom, ze pouziti uvedeného technického kvalifikaéniho
predpokladu bylo legitimni s ohledem na stati budovy (300 let), optelo o prohlaseni
oslovenych dodavateld, které predlozila spole¢nost Mala Hluboka jako prilohy namitek
proti kontrolnim protokolim. Z téchto prohlaseni vyplyva, ze dani dodavatelé svou
nabidku do verejné zakazky nepodali z divodu nedostate¢né kapacity a ptipadné z divodu,

v . . / . 71 7 v 7 . ’ /
ze projekt byl financovan z Regionalniho operacniho programu Jihozapad. Podle nazoru
v v v 4 Vv 4 o 4 4 V. o /
zalobce nemohou prfedlozena prohlaseni dodavateld vést k zavérum prezentovanym
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zadavatel odeslal vyzvu k podani nabidek deviti
\4 / o M 4 v /v 4 o / V M 4 4 v/ 4
moznym dodavatelim, nicméné prohlaseni o divodu nealasti v zadavacim fizeni
prezentovalo pouze sedm z nich, tedy jeden osloveny, nepocitaje vitézného uchazece, ktery
jako jediny predlozil nabidku, neposkytl vyjadfeni, které by sdélovalo duvod netcasti
v zadavacim fizeni na vetrejnou zakazku. Tento dodavatel mohl byt predem odsouzen
k netcasti z divodu chybéjici reference prokazujici stanoveny technicky kvalifikacni
predpoklad, byt by jinak byl schopny predmét zakazky bez probléemu dodat. Stejné mohli
byt odrazeni dalsi uchazedi, kteti byli neptimo osloveni publikaci vyzvy na webovych
strankach zadavatele. Z tohoto duvodu zalobce povazuje predlozené listinné dukazy za
nespravné vyhodnocené.

Podle nazoru zalobce je zalobou napadené rozhodnuti zalozené na nespravné aplikaci
pravnich norem, nevyporadava se se vSemi tvrzenimi zalobce, coz zaklada jeho podstatnou
vadu a je zalozeno na nespravném zhodnoceni nékterych dukazi. Z tohoto davodu zalobce
navrhl, aby soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 12. 2019 zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé rovnéz podrobné vyli¢il prabéh
v 4 4 4 v/ 4 o * 4 \4 \4 4 4 ’
predchoziho spravniho fizeni a zopakoval svij nazor, ze pozadavek na prokazani
zkuSenosti s rekonstrukei pamatkové chranéné budovy nebyl diskriminaéni, nebot nebyl
zjevné excesivni a nepriméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti nebo technické narocnosti
zakazky, ani nevybocoval z opravnénych potreb zakazky. Z tohoto divodu ministerstvo
povazovalo pozadavek zadavatele za legitimni, nebot predmétem zakazky byla 300 let stara
budova, ktera byla a méla by zustat soucasti arealu zamku, ktery je subkulturni pamatkou.
Svij pravni nazor ministerstvo podlozilo provedenym dokazovanim, konkrétné
4 Vv 4 M / O v/ 4 . 1 ’ e . / 4 \4
vyjadfenimi oslovenych dodavatelt, ktefi o zakazku neprojevili zajem. Z nich vyplyva, ze
dtivodem nepodani nabidek byla velkd vytizenost a nedostatek kapacit dodavateld v dobé
realizace projektu a obava, ze projekt je financovan zrozpoctu zalobce, ktery mél
v rozhodné dobé potize s financovanim. Divodem nepfihlaseni ¢i nepodani nabidek nebyl
\4 4 4 4 v M 4 4 v ’ v 4
pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkove chranéné budovy.

K namitkam uplatnénych Zalobcem v podané zalobé zalovany zopakoval, ze podle jeho
nazoru je na vlastnikovi kulturni pamatky, aby sam posoudil, zda jim zamysleny zasah
v okoli kulturni pamatky je nutno posoudit v kontextu kulturni pamatky a zda k nému
také tak pristupovat. Pokud se v daném pripadé jednalo o rekonstrukci 300 let staré
budovy, kterd pfimo navazuje na areal zamku Cesky Rudolec a v minulosti se zamkem
tvofila jeden velky a funkéni celek, je vice nez zadoucti - a také v souladu s Géelem zakona o
’ /4 Ve M 4 v 4 4 4 I Ve 4
pamatkové péci, aby se 1 na tento zamér zakon o pamatkové péci vztahoval. Pozadavek na
4 4 4 v . 4 4 v ’ v 4 v
prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy nenaplnoval podle
e g . . . e , S
ustalené judikatury spravnich souda charakteristiku skryté diskriminace. V této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1Afs
20/2008 - 152, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, 1 na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku za skrytou formu
nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakiazku nastavenim technickych
kvalifikaénich predpokladi zjevné nepfiméfenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v disledku cehoz je ziejmé, ze zakazku
nemohou splnit néktefi z potencialnich uchazelt.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle nazoru zalovaného ztejmé, ze predmétna

*/ v 4 / o M i 4 M o 4 o
vyjadreni oslovenych dodavatela byla ze strany ministerstva brana jako podpurné dikazy,
a 1 v pripadé, kdy by v dikaznich prostredcich vyjadfeni jednoho zuchazecu chybélo,
doslo by ministerstvo ke stejnému pravnimu zavéru. Z odivodnéni napadeného
4 vV - v / 4 M v v / ./ v 4 /4 4 4
rozhodnuti pak zcela zfejmé vyplyva, jak k predmétnym vyjadfenim spravni organ
ptistupoval a jak je posoudil.

K namitce nespravného spravniho postupu zalovany poukazal na to, ze v dané zalobni
namitce zalobce nesplnil svou povinnost tvrzeni, tedy pravdivé a uplné vylidit vSechny
v / v i / o4 M 4 / v . ~ v / vV 4
potfebné skutecnosti tykajici se projednavané véci. Zalobce, kromé stroze popsané zalobni
namitky, neuvedl, kdy a jakym zpusobem meélo ministerstvo opomenout vyporadat se
v /oo o s 5 / /7 v v ’
s zalobcovymi namitkami. Zalovanému tak nezbyva, nez se k tomuto zalobnimu bodu
vyjadtit pouze v obecné roviné. K tomu zalovany poukazal na judikat Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 8Afs 267/2017 - 38, podle néhoz
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyval a
vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereagoval na vsechny myslitelné aspekty vznesenych namitek. Spravni organy
1 soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Zavérem svého vyjadreni zalované ministerstvo navrhlo, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho organu
. /v /. \4 4 o M \4
repliku, v niz setrval na svych zalobnich argumentech a zduraznil, Ze k tomu, aby mohlo
byt poruseni povinnosti zadavatele kvalifikovano tak, Ze jeho postup nemohl mit ani
potencialni vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky, musel by byt jakykoliv mozny vliv
/ v v 4 4 v/ v . v
postupu zadavatele na vybér dodavatele zcela vyloucen, coz v daném pripadé zjevné nebyl.
Zakon nevyzaduje prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi i
jen takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pouhé
v/ v Ve V7 ’ 4 Ve U

poukazy na pfislusnost budovy k $irsimu arealu zamku ¢i na stari budovy nemohou
dostadovat, jelikoz uvedend tvrzeni sama o sobé nijak nezarucuji, ze predmétem vetejné
zakazky byly prace, které by dodavatel bez pozadované skuteénosti nebyl schopen
realizovat, kdyz nebylo naptiklad prokazano, ze by ¢ast praci spocivala v restauratorskych
¢innostech a podobné. Nevyporadani stézejni problematiky v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného podle nazoru zalobce predstavuje jeho podstatnou vadu.

Osoba ziicastnénd na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 o4 v/ 4
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), o probihajicim fizeni
/v v / v/ 7 Vo /4 v/ v / 4
osoby z(castnéné na fizeni, jimiz jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a
i 4 4 4 4 4 v 4 4
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a
dale osoby, které mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
/ 4 / v /4 4 v v/ 4 4 / V v /
vyroku rozhodnuti soudu a vyslovné oznami, ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych
na rizeni uplatniovat.

Na vyzvu soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 11A13/2020 - 17, uplatnila pravo osoby zicastnéné
na fizeni spolecnost Mala Hluboka a. s. dne 24. 2. 2020, ktera vsak nevyuzila svého prava
vyjadrit se k predmétu fizeni.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ministerstvo financi obdrzelo dne 3. 10. 2017 navrh na zahajeni sporného fizeni podany
spolecnosti Mala Hluboka jako zadavatelem ¢i ptijemcem dotace proti zalobci, kterym se
prijemce dotace domahal zaplaceni kracené Casti dotace ve vysi 728 788 K¢, predstavujici
korekci provedenou z divodu pochybeni pfi zadavani verejné zakazky tykajici se projektu
CZ.1.14/31.00/11.02287 s nazvem ,Rekonstrukce zdjezdnibo hostince na cyklopenzion se
spolecenskym silem a minipivovarem v Ceském Rudolci.

Ze spisu vyplyva, ze mezi zalobcem a prijemcem dotace spolecnosti Mala Hluboka byla
dne 9. 8. 2011 uzavtena Smlouva o poskytnuti dotace zrozpoctovych prostredka
z Regionalniho opera¢niho projektu NUTS 2 Jihozapad na dany projekt. Prislibena dotace
méla byt pti splnéni vsech podminek smlouvy o dotaci a jejich priloh poskytnuta ve vysi
50% z celkovych zpusobilych vydaji, maximalné do vyse 16 255 649 K¢.

Podstatou sporu bylo kraceni dotace o ¢astku 728 788 K¢. Jak vyplyva ze spisu, divodem
kraceni dotace bylo zjisténi z administrativni kontroly ze dne 18. 9. 2015, podle néhoz
prijemce dotace pochybil pfi zadavani vefejné zakazky tim, ze v zadavaci dokumentaci
v dasti 6.4 - Technické kvalifikacni predpoklady pozadoval k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi mimo jiné predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych
uchazeéem podle § 56 odst. 3a zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
G¢inném v prislusném obdobi. Pfitom stanovil minimalni Groven a zpusob prokazani
naplnéni tohoto pozadavku slovy ,Dodavatel je povinen prokdzat minimdlni srover
predmétného kvalifikacnibo predpokladu doloZenim provedenim nejméné jedné nejvyznamnéisi
stavebni prdce, ztoho jednu stavbu sobdobnym predmétem pinéni, tedy rekonstrukce
pamatkové chranéné budovy v rozsabu nejméné 30.000.000,-K¢ bez DPH® (dale téz
»pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy*).

Uvedeny pozadavek byl podle auditu ministerstva i podle vetejnopravni kontroly zalobce
diskriminac¢ni, nebot nesouvisel s predmétem zadavacitho fizeni, ¢imz ptijemce dotace
porusil zasadu zakazu diskriminace podle ¢lanku 3 bodu 1 a ¢lanku 4 bodu 4.5 Prirucky
pro zadatele Regionalniho opera¢niho projektu NUTS 2 Jihozapad ve verzi platné ke
dni 19. 2. 2010 a v Pfiruéce pro ptijemce Regionalniho opera¢niho projektu (ROP).

Dne 6. 12. 2019 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ve kterém rozhodlo, Ze zalobce je
povinen zaplatit prijemci dotace Cast kracené dotace ve vysi 728 788 K¢ a ulozilo povinnost
zalobci nahradit pfijemci dotace Castku 36 440 K¢ jako nahradu nakladl fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Ministerstvo dospélo k zavéru, ze se neztotoznilo s nazorem zalobce, co se tyka jim
vytykaného pochybeni ptijemce dotace pri posuzovani kvalifikace. Z vyjadfeni Narodniho
pamatkového Gstavu, izemniho odborného pracovidté v Ceskych Budéjovicich, ze dne 29.
4. 2019, vyplynulo, ze prijemce dotace je vlastnikem zamku a Casti byvalého zameckého
aredlu v Ceském Rudolci, ktery je v havarijnim stavu. Zamér vratit zimku, zimeckému
arealu a pfilehlym budovam byvalou podobu jednoho velkého funkéniho celku, je z
hlediska pamatkové péle vitany a zadouci.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukei
/4 v /4 v / M M i v 7/ bl M v 4 4
pamatkové chranéné budovy diskriminaéni nebyl, nebof nebyl zjevné excesivni a

Ve VvV / M M Ve M M 4 4 v M /4 i
nepfiméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti nebo technické naro¢nosti zakazky, ani
nevybocoval z opravnénych potfeb zakazky. Z tohoto divodu ministerstvo povazovalo
pozadavek za legitimni, coz podlozilo provedenym dokazovanim pisemnymi listinami,
konkrétné vyjadrenimi oslovenych dodavateld, kteti o zakazku neprojevili zajem. Z téchto
listin pak vyplyva, ze divodem nepodani nabidek byla velka vytizenost a nedostatek
kapacit dodavatelt v dobé realizace projektu a obava z toho, ze projekt je financovan
z rozpoctu zalobce, ktery mél v rozhodné dobé urcité potize s financovanim. Davodem
nepodani nabidek tak nebyl predmétny a sporny pozadavek na prokazani zkusenosti
s rekonstrukei pamatkové chranéné budovy.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o M v 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zalobce kvyzvé soudu dne 27. 10. 2020 odvolal s ohledem na nepfiznivou

. . . . . X / . eV v/ 7 ’ . N
epidemiologickou situaci v Ceské republice svoji zadost o narizeni ustniho jednani a
zalovany spravni organ vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51
odst. 1s. . s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, podstatou sporu a predmétem zalobni argumentace zalobce bylo
rozhodnuti o kraceni dotace o ¢astku 728 788 K¢. Jak vyplyva z podani Gcastnikd fizeni i
v v 4 . /4 */ o 4 4 **V_V 4
ze soustredéného spisového materialu, davodem kraceni dotace bylo zjisténi
z administrativni kontroly ze dne 18. 9. 2015, podle néhoz pfijemce dotace pochybil pti
zadavani verejné zakazky tim, Ze vzadavaci dokumentaci v asti 6.4 - Technické
kovalifikacni predpoklady pozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladii mimo jiné predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych uchazedem
4 v v . / 4 4 V. _/ /N /4
podle § 56 odst. 3a zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
v/ v 4 4 Ve i . . 4 4 / v o A 4 v 7/
v prislusném obdobi. Pfitom stanovil minimalni Groven a zpusob prokazani naplnéni
tohoto pozadavku slovy ,,Dodavatel je povinen prokdzat minimalni sroven predmétného
kvalifikacnibo predpokladu doloZenim provedenim nejméné jedné nejvyznamnéisi stavebni
prdce, ztoho jednu stavbu sobdobnym predmétem plnéni, tedy rekonstrukce pamadtkové
chrinéné budovy v rozsabu nejméné 30.000.000,-K¢ bez DPH® (dale téz ,pozadavek na
7 7 v . ’ ’ v ’ V7 «
prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy®).
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Byt zalobce explicitné v podané zalobé namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti nevyjadril, soud se v prvé radé zabyval zjisténim, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz soud prihlizi z fedni povinnosti i bez zalobni namitky. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v
oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil
Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5.
2015, & j. 7Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovné? i Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, Ze
pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z
principi predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a
vyluéyjicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud Fadn¢ vyporadal (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01).

24. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné zdurazruje, ze neprezkoumatelnost

25.

rozhodnuti pro nedostatek diivodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. Napriklad usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7Afs 212/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1566/2008 ve Sbirce NSS). Nenti
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2As 337/2016 -
64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢éi namitkou, pokud proti tvrzeni (c¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal {stavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, a
rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9As 221/2014 - 43).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vyse popsané predpoklady nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti nejsou v posuzované véci naplnény. Zalobou napadené rozhodnuti k tomu
ptislusSného a pravomocného organu zcela jednoznacné konstatuje, ze pozadavek na
prokazani zkuSenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy diskriminaéni nebyl,
nebot nebyl zjevné excesivni a nepriméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti nebo technické
narocnosti zakazky, ani nevyboloval z opravnénych potteb zakazky. Z tohoto divodu
ministerstvo povazovalo pozadavek za legitimni, coz podlozilo provedenym dokazovanim
4 / . . . . 4 v ./ Vv 4 M / o v/ 4

pisemnymi listinami, konkrétné vyjadrenimi oslovenych dodavatelu, kteri o zakazku
neprojevili zajem. Z téchto listin pak vyplyva, ze divodem nepodani nabidek byla velka
vytizenost a nedostatek kapacit dodavatelti v dobé realizace projektu a obava z toho, ze

. . . , v v ’ v ’ v Ve 7 v
projekt je financovan zrozpoctu zalobce, ktery mél vrozhodné dobé urcité potize
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s financovanim. Duvodem nepodani nabidek tak nebyl predmétny a sporny pozadavek na
4 4 4 v M 4 4 v 4 v /
prokazani zkuSenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy.

Zalobce v podané 7alobé predné vznesl nimitku nespravné aplikace souvisejici pravni
Upravy. V ni namitl, ze jednim zargumenti spolecnosti Mala Hluboka, kterym
ospravedlnuje stanoveni predmétného technickeho kvalifikacniho predpokladu v podobé
zkuSenosti s rekonstrukei pamatkové chranéné budovy v hodnoté minimalné 30 000 000
K¢ bez DPH v ramci verejné zakazky na realizaci projektu, je vyklad ustanoveni § 14
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
P

kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném

pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové

rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby atd. vyzadat

zavazné stanovisko obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho

povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena.

Podle nazoru zalobce zuvedeného ustanoveni udinila spole¢nost Mala Hluboka - a
4 v * Vv / 4 / / v \4 b 4 4 / 4
nasledné i zalovany - nespravny zavér, ze byt nema rekonstruovana budova zjezdniho
hostince status kulturni pamatky, jeji blizkost k pamatkové chranénému arealu Cesky
Rudolec z ni ¢ini nemovitost, na niz se pravé toto ustanoveni vztahuje. Zalobce nicméné
tento zavér povazuje za nespravny a ma za to, ze objekt zajezdniho hostince se nenachazi
v prostorech ani na Uzemi vymezenych ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o statni
4 4 I Ve 4 i 4 4 4 4 4
pamatkové péci, a neni ani zapsan na seznamu kulturnich pamatek Narodniho

pamatkového Gstavu.

Uvedena namitka neni divodna. Totoznou namitkou zalobce se zalovany zabyval v bodé
(45) oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se s nazorem
zalovaného ztotoznil, nebot jeho argumentace ma oporu v provedeném dokazovani.
Pokud bylo zjisténo - zalobcem to nebylo konkrétnimi predlozenymi dikaznimi
prostredky jakkoli zpochybnéno - zZe se v daném pripadé jednalo o rekonstrukei 300 let
staré budovy zajezdniho hostince, ktera pfimo navazuje na areal zamku Cesky Rudolec a
. . ’ Ve . / v 7 /__V v /4
v minulosti se zamkem tvorila jeden velky a funkcni celek, byly zavéry zalovaného zcela v
souladu se zjisténym stanoviskem spravniho organu k tomu povolanému - zde Narodniho
4 4 /. Vv v / 4 v v v/ 4
pamatkového ustavu. Ten predmétny zamér a predevsim charakter rekonstruované
budovy jednoznacné podporil s tim, Ze podle jeho nazoru je vice nez zadouci - a také
v souladu s Gicelem zakona o pamatkové péci, aby se 1 na tento zamér zakon o pamatkové
pééi vztahoval. Proto neni na misté zalovanému vytknout, ze na posuzovanou véc
ustanoveni § 14 zakona o pamatkové pécli aplikoval. Tato okolnost neni divodem pro
zavér o nespravnosti ¢i nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve druhém okruhu Zalobni argumentace zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti
vychazi z nespravného hodnoceni pfedlozenych dikaz. Na tomto misté lze prisvéddit
zalovanému spravnimu organu, ze tato Cast zaloby neobsahuje konkrétni a prezkoumatelna
tvrzeni, v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech zalobce spatiuje
podklad pro tvrzeni, ze se zalovany opomenul vyporadat se s zalobcovymi namitkami.

Soud neshledal divodnou namitku zaloby, ze s ohledem na popsanou situaci bylo na
spolecnosti Mala Hluboka, aby uvedla tvrzeni a dikazy, proc je nutné legitimizovat pouziti
predmétného technického kvalifika¢éniho predpokladu, coz nikdy neudinila. Je pravdou, ze
uvedenou argumentaci se nijak nezabyval zalovany ani v rozhodnuti, nicméné zalovany vo
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bodé (46) oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti aplikoval na posuzovanou véc
1% P P
V17 M v / M / . . N <« A2 4
priléhavou argumentaci ohledné vykladu pojmu ,skrytd diskriminace“ coz je podle nazoru
soudu jadrem sporu v této véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1Afs 20/2008 - 152, dovodil, ze ,v
kazdém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti poskytnout
prostor pro legitimni ekonomickou vvabu zadavatele, a tedy shledini skryté diskriminace je
pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou wvskutku excesioni a jasné vyboluji z
opravnénych potveb dané zakdzky. Restriktioni vyklad skryté diskriminace je ddle podporovin i
tim, Ze - kromé podminky zjevné neprimérenosti kvalifikacnich predpokladii ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verené zakazky - musi byt téZ ziemé, Ze v
diisledku takto nastavenych predpokladii mobou wverejnou zakdzku spinit toliko nékter{ z
potencidlnich uchazecii, kteri by jinak (bez neprimérené nastavenych kvalifikacnich
predpokladi) byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektioné zpisobilymi. Takto
nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv rozumnon ekonomickou funkci,
ale v rozporu s cilem zikona o verejnych zakdzkich brini konkurencnimu prostiedi mezi
dodavateli. Jak rotiz spravné uvedl krajsky soud, nékter? z dodavateli maji v takovém pripadé a
priori znemoznénu vicast v zaddvacim ¥izent, byt by predmét vereiné zakdzky mohli realizovat
stejné dspéiné jako dodavatelé ostatni. Zalobce predstavuje jeho podstatnou vadu. Zalobce i
naddle nevidi divod pro vymezeni tak iizce specifikovaného technického kvalifikacnibo
predpokladu, jenz mobl odradit nékteré oslovené dodavatele a dalsi potencidlni uchazece o
verejnou  zakdzku, nebot’ stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad nijak nesouvisel
s predmétem plnéni a pusobil tak diskriminacné viéi potencidlnim wuchazecim o verenou
zakdzku.

Aplikovano na nyni posuzovany pripad, postup zalovaného za diskriminacni povazovat
nelze. Diskriminaéni je postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikaénich predpoklada zjevné
nepfimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky (viz bod (33) napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného
spravniho organu, ze technicky kvalifikacni predpoklad stanoveny zadavatelem verejné
zakazky odpovidal velikosti, slozitosti i1 technické narocCnosti zakazky. Duvodné byla
zohlednéna okolnost, ze predmétem zakazky byla rekonstrukce tfi sta let staré budovy
byvalého zijezdniho hostince, ktery se nachazi dle odborného vyjadfeni ptislusného
organu statni spravy na useku ochrany kulturnich pamatek v arealu kulturni pamatky
zdmku Cesky Rudolec. Z provedeného dokazovani prohla$enimi oslovenych dodavateld,
ktefi o zakazku neprojevili zijem, vyplynulo, ze pozadavek prokazani zkusenosti s
rekonstrukci pamatkové chranéné budovy nebyl diskriminaéni a zasada zikazu
diskriminace porusena nebyla.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zGcastnéné na fizeni, osoba zlcastnéna na fizeni ma

podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly

. . v 7 . . . Ve / v/ v v

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném ptipadé soud osobé

/ Vv v / v/ /7 N/ i Ve v M v i 4 4

zalastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, pouze umoznil spolecnosti Mala Hluboka
a. s. uplatnit jeji prava, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2020 JUDr. Hana Vebero
va,

predsedkyné senatu
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