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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobce: P. V.

proti

bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Gabrielou Brazickovou
sidlem Pfikop 2a, 602 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/263247-921, sp.
2n. S7/2750/2013/4SMK,

IIL.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/263247-921, sp. zn. SZ/2750/2013/4S-JMK, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni astku 3 900 K¢
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Gabriely Bruzickové, advokatky se sidlem Prikop
2a, 602 00 Brno, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
Utadu price CR - krajské pobocky v Brné (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) ze dne 17.
10. 2013, ¢ j. 8432/2013/BBA. Prvostupnovym rozhodnutim bylo z moci uredni
rozhodnuto o tom, ze zalobci bude nadale poskytovan pfispévek na pééi v puvodni vysi
800 K¢ mési¢né s odtivodnénim, ze z davodu skonceni platnosti stavajictho posouzeni ke
dni 1. 1. 2012 byl opétovné posouzen narok zalobce a vyse vyplaceného ptispévku na péci,
pricemz bylo zjisténo, ze zalobce je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L. (lehka zavislost) podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

Posudkem posudkového lekate MSSZ Brno - mésto ze dne 7. 1. 2013 a 17. 4. 2013 byl
posouzen stupen zavislosti zalobce pro Gcely prispévku na pédi s tim, ze bylo zjisténo, ze
zalobce vyzaduje zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi nezvladani 3 zakladnich zivotnich potreb
(oblékani a obouvani, osobni aktivity, péCe o domacnost). Na zakladé shora uvedeného
posudku ze dne 7. 1. 2013 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti radu prace dne 17. 10.
2013, jenz bylo rozhodnuto tak, ze prispévek na péci bude zalobci nadale poskytovan
v puvodni vysi 800 K¢ mésicneé. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Nasledné
byl zdravotni stav alobce ptezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV CR dne 8. 1.
2014 s doplnénim posudku dne 30. 1. 2014, a to s vysledkem, ze zalobce je povazovan za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot neni
schopen zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potreby (télesna hygiena, osobni aktivity a péce
o domacnost). Uvedeny stav trval i k datu 2. 1. 2012. Uvedeny posudkovy zavér byl
podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného dne 20. 2. 2014, jimz bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupnové rozhodnut potvrzeno. Podle téchto rozhodnuti mél byt zalobci
nadale poskytovan prispévek na péci v puvodni vysi 800 K¢ mésicne.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, jenz ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 22 A 36/2014-29, zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz
rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 3 Ads 262/2015-34, posledné uvedené rozhodnuti
krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratl zZalovanému k novému
projednani. Dle rozsudku NSS bylo bezpodmineéné nutné, aby se PK MPSV CR vyjadtila
ke schopnostem zalobce zvladat veskeré zakladni zivotni potieby, a to predevsim ve vztahu
k namitkdm zalobce. Zdtraznéno bylo predevsim posouzeni zakladni zZivotni potieby
stravovani, kdy zalobce z ddvodu nutnosti chlize s pomoci dvou francouzskych holi a
stabiliza¢ni protézy na levé noze neni schopen jidlo pfipravit na stdl, tedy naservirovat.
Dale absentovalo dikladnéj$i odivodnéni neuznani zakladni zivotni potteby mobilita,
resp. ze zalobce je této aktivity schopen. Ze zpravy MUDr. M. vyplynulo, ze zalobce po
witi kratké vzdalenosti je nucen se pro bolest posadit. Zavérim z této lékatské zpravy
nevénovala posudkova komise dostate¢nou pozornost, prestoze na ni zalobce nékolikrat
poukazoval. Z posudku také nevyplynulo, jak posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobce je schopen pouziti osobniho automobilu. Dale se NSS vyjadfil k osobnimu
vysetfeni posuzované osoby u PK MPSV CR, které sice neni zikonnou podminkou, aviak
mélo by byt pravidlem, obzvlasté v pfipadech, kdy existuji podobné pochybnosti ve vztahu
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k podkladové dokumentaci. Osobni vysetfeni by totiz mohlo tyto pochybnosti vyvratit.
PK MPSV CR méla pti dal$im posouzeni zdravotniho stavu Zalobce jasné vyvratit
pochybnosti o tom, zda u néj jde o objektivni nezdravotni problémy, ¢i jen jeho
subjektivni hodnoceni.

Po zruseni predchozich rozhodnuti se véc vratila zalovanému k novému projednani.
Zalovany nasledné pozadal PK MPSV CR o aktualni posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
a to predev$im v souladu se zavéry rozhodnuti NSS. PK MPSV CR znovu ptezkoumala
zdravotni stav zalobce dne 22. 7. 2016 (ve slozeni predseda komise MUDr. A. G,
ortopedka MUDr. Z. N., tajemnice T. N.). Zalobci byla na jednani PK MPSV CR ptedem
zaslana pozvanka, z jednani se vsak zalobce dne 10. 6. 2016 omluvil z dGvodu zdravotniho
stavu, pro ktery se neni schopen dostavit. Dne 29. 6. 2016 své vyjadreni zalobce jesté
doplnil tak, e se neni schopen dostavit na jedniani PK MPSV CR z d&vodu $patného
zdravotniho stavu s tim, %e nema nikoho, kdo by ho na toto jednani odvezl. PK MPSV CR
proto jednala bez ptritomnosti zalobce. Po prostudovani podkladové a zdravotni
dokumentace a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce dospéla PK MPSV CR k zavéru, Ze
zalobce vyzaduje z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, protoze neni schopen zvladat 3 nebo 4
zakladni zivotni potreby (zalobce konkrétné nezvlada 3 zakladni zivotni potteby - télesna
hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost). Uvedeny stav trval i k datu 1. 1. 2012,
pricemz doba platnosti tohoto posouzeni byla stanovena trvale. Ostatni hodnocené
zakladni Zivotni potfeby dle PK MPSV CR umoZiiuje zdravotni stav Zalobce zvladat.
Nebyly totiz zjidtény medicinské dévody pro jejich nezvladani. Zalobce nésledné
posudkové zavéry ve svém pisemném vyjadreni zpochybnil, procez zalovany ve véci
vyzadal dopliujici posouzeni od PK MPSV CR tato zdravotni stav Zalobce znovu
prezkoumala a zhodnotila na jednani dne 14. 10. 2016 (ve slozeni predsedkyné
posudkové komise MUDr. H. T., ortoped MUDr. L. R. a tajemnice D. K.). Posudkova
komise jednala bez pfitomnosti zalobce a predmétem jednani byl stupen jeho zavislosti na
jiné osobé. Po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace posudkova komise
zhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat 3
nebo 4 zakladni zivotni potreby (zde zjevné chybné uvedeno, ze zalobce nezvlada oblékani
a obouvani, osobni aktivity, péée o domacnost; pfitom Slo o doplriujici posudek vidi
posudku predchozimu ze dne 22. 7. 2016, v némz bylo naopak uznano, ze zalobce nezvlada
télesnou hygienu, osobni aktivity a pééi o domacnost). K posledné citovanému posudku se
zalobce opét odmitavé pisemné vyjadril, avsak zalovany jiz neshledal divod k vyzadani
dopliiujictho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce od PK MPSV CR. Jelikoz Zalovany
povazoval zavéry PK MPSV CR v jejich posudcich za presvédlivé a obsahové dostatetné,
rozhodl dne 7. 12. 2016 o zamitnuti odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti
s tim, ze zalobci bude nadale poskytovan prispévek na péci v ptivodni vysi 800 K¢ mésicné.
Své rozhodnuti opfel o zivéry uvedené v posudcich PK MPSV CR, které do svého
rozhodnuti ptevzal. Zalovany soutasné v napadeném rozhodnuti up¥esnil, Ze s Gi¢innosti
od 1. 8. 2016 se na zakladé zakona ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon o
socialnich sluzbach, zvysuje astka prispévku na péci u zalobce v L. stupni (lehka zavislost)
na vysi 880 K¢, dale ve IL stupni (sttedné tézka zavislost) na vysi 4 400 K¢, ve IIL. stupni
(tézka zavislost) na vysi 8 800 K¢ ave IV. stupni (Gplna zavislost) na vysi 13 200 K¢.
V obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2016 tedy mél byt zalobci vyplacen prispévek na péci ve
vysi 800 K¢ mésicné a od 1. 8. 2016 ve vysi 880 K¢ mésicné.
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IL. Shrauti Zalobni argumentace

V zalobé zalobce zopakoval cely prubéh predchoziho spravniho fizeni i dtivéjsiho
soudniho fzeni. Opét se vyjadtil k posudku PK MPSV CR ze dne 8. 1. 2014 (po¥izen je$té
pred zrusenim predchoziho rozhodnuti zalovaného a rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem). Prestoze v tomto posudku bylo uvedeno, zZe se potvrzuje posudkovy zavér MSSZ
Brno - mésto, pak v posudku chybély davody, které k tomuto hodnocenti vedly. Ptitom ve
smyslu § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. bylo zfejmé, ze zalobce zadnou z vyjmenovanych
zivotnich potreb nezvladl bez pomoci treti osoby. V souvislosti s recentni judikaturou se
méla posudkova komise radné vyjadrit ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u predmétnych zakladnich zivotnich potreb uvedenych v priloze ¢. 1
k citované vyhlasce, a to predevsim s ohledem na uplatnéné namitky zalobce, pfitom vsak
podané posudky takovy pozadavek ve vztahu k posuzovanym zikladnim zivotnim
potfebam nespliiovaly. V této souvislosti v pripadé zakladni zivotni potfeby stravovani
nemohlo postadovat konstatovani, ze zalobce je schopen vybéru hotové stravy, jejiho
uchopent, uchopeni p¥boru, porcovani a konzumace. Zalobce totiZ setrvale opakuje, Ze
vzhledem k nutnosti chlize o dvou francouzskych berlich a stabilizaéni ortézy, neni
schopen si jidlo pripravit na stul, tedy naservirovat, a je tak odkazan na pomoc manzelky.
V pripadé zivotni potreby mobility u posudkové komise schazel zavér o tom, zda je
zalobce schopen chtuze krok za krokem, pripadné i se zastavkami. Posudek ignoroval
skutednost, ze posuzovany byl po ujiti chtize ve vzdalenosti asi 30 m nucen si sednout, na
coz zalobce opakované poukazoval. Nelze ani pominout hodnoceni neschopnosti chize po
nerovném povrchu. Pti nastupovani a vystupovani z automobilu je zalobce zcela zavisly na
pomoci svého syna, kdyz on sam ani neni schopen vozidlo ridit. Nelze proto konstatovat,
ze by posuzovany byl schopen ridit motorové vozidlo bez pomoci druhé osoby. To vsak
v posudku nebylo vibec odtvodnéno. I podle nazoru NSS v jeho zrusujicim rozsudku
posudky PK MPSV CR nespliiovaly pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, atento
nedostatek nebyl zhojen ani dopliujicim posudkem, jenz obsahoval pouze potvrzeni
spravnosti predchoziho posudku bez jakékoliv argumentace vztahujici se k namitkam
zalobce. Posudkova komise jednala vzdy v neptitomnosti zalobce, pritom osobni vySetreni
posuzované osoby by mohlo vyvratit pochybnosti o zdravotnim stavu. Posudky PK MPSV
CR nespliiovaly naroky vyplyvajici z recentni judikatury NSS a nimitky Zalobce byly
oznaleny jen za subjektivni hodnoceni vlastni zavislosti. Objektivni hodnoceni
zdravotniho stavu sice nalezi pravé posudkové komisi, avsak ta svym povinnostem
nedostala. Toto pochybeni se promitlo pak i do rozsudku Krajského soudu ¢&. j. 22 A
36/2014-29, ktery opét vchazel z presumpce spravnosti posudkid PK MPSV CR, ani% by
Gplnost a spravnost téchto posudki blize zkoumal. Zakrodil az NSS, jenz rozsudkem ¢. j. 3
Ads 262/2015-34 pfedchozi rozhodnuti krajského soudu 1izalovaného zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Zdravotni stav zalobce byl tedy znovu zkouman a
hodnocen PK MPSV CR.

Zalobce byl pozvan k jednani PK MPSV CR. Z tohoto jednani se v¢as omluvil s tim, Ze
neni pro svij zdravotni stav schopen se na toto jednani dostavit. Naslednym podanim
uvedené jesté doplnil tak, ze nema nikoho, kdo by jej k jednani odvezl. Posudkova komise
tedy jednala v nepfitomnosti zalobce a dne 22. 7. 2016 dospéla k zavéru, ze zalobce
nezvlada 3 zakladni zivotni potreby (télesna hygiena, osobni aktivity, péée o domacnost).



5 22 A'5/2017

Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé mobilita posudkova komise v podstaté shrnula, ze u
zalobce nebyla zjisténa tézka porucha nebo ztrata funkce obou dolnich koncetin, nejedna
se o postizeni celo koncetinového rozsahu, pfi¢emz k nalezu MUDr. M. uvedla, ze lékar
vychazel ze subjektivniho hodnoceni potizi, které udaval zalobce, aniz by 1ékar proved!
objektivni metody zjisténi stavu. V pripadé stravovdini nebylo u zalobce zjiSténo zadné
zdravotni postizeni - nebyla zjisténa anatomicka ztrata obou hornich kondetin, prakticka
nebo Uplna nevidomost ani tézka mentalni nebo dusevni porucha. Ze zdravotniho stavu
nevyplyva imobilita ani upoutani na invalidni vozik nebo lazko. Vzhledem k Grovni
smyslovych a dusevnich schopnosti by tuto aktivitu v ptipadé potfeby po edukaci mohl
zvladnout bez pomoci. Posudkova komise dale neuznala oblékani a obouvani, nebot
zalobce netrpi anatomickou ztratou ani tézkou poruchou funkce hornich koncetin nebo
jejich podstatnych casti. Nema ztuhlé klouby kolenni ani kydelni, mtze tedy kondetiny
primérené ohybat a natahovat, na dolnich koncetinach nebyly zjistény tézké obrny, muze
je zvedat nad podlozku. Pti ztuhnuti L patere 1ze pohyb pti ohybani veést funkénimi
ky¢lemi. Oblékani lze provadét i vsedé. Posudkova komise dale zalobci neuznala ani péci o
zdravi. Posudkova komise tedy shledala, Ze sodGvodnénim nepfiznanych zakladnich
zivotnich potfeb se dostatecné vyporadala i s uplatnénymi namitkami, pfitom zavazné
zhor$eni zdravotniho stavu u Zalobce nebylo zjiSténo. Zalobce se pisemné vyjadtil
k posudku tak, ze s nim nesouhlasi, pfitom predevs§im upozornil na to, ze byly opomenuty
skutecnosti uvedené v lékarské zpravé MUDr. M. ze dne 20. 7. 2009, 3. 9. 2012 a 30. 7.
2009. Soudasné uvedl, ze neni schopen dostavit se k zalovanému a nahlédnout do spisu.

Na zakladé vytek zalobce byl opétovné zdravotni stav zalobce prezkouman posudkovou
komisi dne 14. 10. 2016, a to opét bez pritomnosti zalobce. Ke zpravam ze dne 20. 7. 2009,
3. 9. 2012 a 18. 7. 2012 posudkova komise uvedla, ze vyjmenovavaji Grazova postizent,
ktera se stala, avsak neuvadi funkcni klinické nalezy. Nakonec posudkova komise
konstatovala, ze dulezité je globalni shrnuti celkového zdravotniho stavu, pfi¢emz obsah
zprav neprokazuje vyskyt téZkych funkénich poruch u Zalobce. Zalobce se naopak odkézal
na obsah predchozi spravni zaloby ze dne 28. 4. 2014, a dale na obsah spravy
MUDr. M., ktera popisuje jeho stav po 3 a 6 letech po tGrazu. Ze zpravy vyplyva, ze je
omezen v bézném zivoté, trvaji u néj denné bolesti hlezennich kloubt a nohou, ujde cca 20
- 30 m, poté se musi posadit. Denné ma otoky a bolesti. Trvale nosi ortézu pro tézkou
nestabilitu.

Pokud komise vyslovila, ze u zalobce nebyla zjiSténa ztrata funkce obou koncetin, nebo
tézké postizent, pak s timto nebylo mozné souhlasit, i kdyz Zalobce kondetiny ma, ale tyto
M vV Vv /4 . 4 v 4 v v \4 . 4 4
jsou tézce postizené. Komise dale dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen zvladat dopravni
v 4 v 4 . bd 4 /7 .
prostredek, stim vsak nemohl Zalobce souhlasit, nebot s ortézou, ktera mu nahrazuje
nestejnou délku dolnich kondetin, nelze ocekavat, ze bude fidit vozidlo, aniz by ohrozil
ostatni Uclastniky silni¢niho provozu. Dale neni zfejmé, jak by méla byt objektivné
dolozZena skutecnost, ze zalobce po 20 m chize si musi sednout. To je evidentni jiz
s ohledem na to, ze chodi s ortézou a francouzskymi berlemi. Pokud jde o stravovani,
oblékani a obouvani, pééi o zdravi, pak posudkova komise shledala, Ze tyto zivotni
potfeby zalobce zvlada, s ¢imz vSak zalobce vyslovil nesouhlas. U télesné hygieny bylo
-/ 4 v \4 4 4
posudkovou komisi shledano, ze tuto zalobce nezvlada.
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Pokud jde o socialni Setreni, které bylo provedeno v prirozeném prostredi zalobce za
UcCelem zjisténi schopnosti jeho samostatného zivota, prostrednictvim pozorovani a

’ . . ’ v .V / v
rozhovoru, pak zde posudkova komise zcela pominula vyznam tohoto Setfeni, kdyz
uvedla, Ze nemuze mit vétsi vahu pfi posouzeni zdravotniho stavu, nez je sama
objektivizace zdravotniho stavu.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Zalovany se nefidil pravnim nazorem NSS
v jeho zruSovacim rozsudku, a neprihlédl ani k individualnim okolnostem ptipadu, kdyz
M v/ v M / / 4 4 4 /4 v
jeho pripad byl zcela pausalizovany. Napadenym spravnim rozhodnutim bylo uznano, ze
zalobce potfebuje pomoc v oblastech: télesna hygiena, osobni aktivity, péée o domacnost.
Ostatni zakladni zivotni potreby by tedy mél Zalobce podle posudkové komise zvladat.
V této souvislosti zalobce poukazal na § 25 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz se
pti hodnoceni zdravotniho stavu zadatele vychazi z nalezu osettujiciho lékare, z vysledku
socialniho Setteni a zjisténi potfeb osoby zadatele, popt. z vysledkt funkcniho vysetfeni a
/ o 4 v v 4 N4 / v / Vv Ve / v/ v M

z vysledkd vlastniho Setfeni posuzujictho lékate. VySe priznaného prispévku je pak
vysledkem individualniho posouzeni vsech kritérii zadatele o prispévek.

Zalobce s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasil, a to s odkazem na zpravu
oSetrujictho lekare MUDr. M., z niz je zfejmé, ze je schopen ujit maximalné 20 - 30 m,
z dopravnich prosttedkt muze pouzivat jen osobni automobil, pfiemz zde je zcela
odkazan na svého syna, ktery mu musi pomoci nastoupit i vystoupit z automobilu a musi 1
vozidlo #Hdit. Jizda MHD neptichizi v ivahu. Zalobce musi nosit ortézu na levém
hlezennim kloubu pro nestabilitu. Nemuze chodit po schodech a nemuze se pridrzovat
zabradli, cemuz lze uvérit vzhledem k tomu, ze pouziva francouzské hole. Oba hlezenni
klouby ma tézce poskozené a ma seSroubovanou patef v obratlich L1 az L5 a tézké
degenerativni zmeény v segmentu patetre L5 az S1. Tézko si lze predstavit subjektivitu
hodnoceni danou jen vnimanim zalobce, pokud ten se neni sam schopen pohybovat.
Pokud by si mél nosit sedatko, jak bylo naznaceno posudkovou komisi, pak si lze tézko
predstavit, jak by toto mohl zalobce realizovat, pokud se pohybuje o francouzskych holich
a na dolni kondetiné nosi ortézu, ktera mu nahrazuje nestejnou délku dolnich koncetin.
V takovém pripadé nelze ani ocekavat, ze by sam zalobce ridil automobil.

12. Jelikoz se zalobce pohybuje pouze za pomoci francouzskych berli, ma omezenou mobilitu,

ma ztuhlou patef a pouziva ortézu pro tézkou nestabilitu dolni kondetiny, nelze od néj
ocekavat, ze by si byl schopen v ptipadé zikladni Zivotni potieby stravovini jidlo
samostatné pripravit, naservirovat a naporcovat. Presto toto posudkova komise konstatuje
bez blizstho zdivodnéni jako ¢innost, které je zalobce samostatné schopen. Totéz plati
v pripadé zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani, kdy podle komise je Zalobce
schopen si vybrat obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se, obouvat se, svlékat
se, zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti sdennim rezimem. Pfitom vsak
z predlozenych zprav a téz z namitek zalobce vyplyva, ze z diivodl trvalych bolesti a
omezené pohyblivosti tézkého stupné obou hlezennich kloubti, bolestem v bederni pateti
po fazi obratla L1 - L5 a tézké degenerativni zmény v segmentu L5 - S1 spondylartréza,
kalcifikace disku L5/S1, zalobce neni schopen se samostatné obouvat, zouvat, oblékat se.
Zalobce je zcela odkizan na svoji manZelku, ktera se o néj stara. K Zivotni potfebé péde o
zdravi zalobce odkazal na oSettujictho lékate, podle jehoz nazoru bolesti, ortéza, otoky
dolnich konéetin jsou trvalé, bez tendence ke zlepSeni. Zalobci bylo doporu¢eno dolni
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koncetiny nezatézovat, rehabilitovat a brat léky, které tlumi bolesti. V ramci toho je

ztejmé, ze zalobce je zavisly na pomoci druhé osoby, nebot si sam neni schopen jit napt.
4 v v vV 4 v i vV Vv v/ 7 M 4

pro léky, soucasné nezatézovat dolni koncetiny, procez vyuziva pomoci druhé osoby. Je

takeé zfejme, ze trvala bolest tak, jak je to zminovano v lékarskych zpravach a ve zpravé

MUDr. M., je tnavna a vycCerpavajici, procez zalobce si nedokaze zakladni zivotni potreby

zajiStovat sam bez cizi pomoci.

Zalovany urcil, ze zalobce je zavisly na pomoci v télesné hygiené, osobnich aktivitach a pri
sve ’ v . . / ’ / ’
pééi o domacnost, avsak nebylo nijak konkretizovano ve vztahu k ostatnim zakladnim
zivotnim potfebam, jak by jednotlivé aktivity zatazené pod tyto zakladni zivotni potreby
v v M 4 /4 Vv vV /
mél zalobce bez pomoci druhé osoby vykonavat, aniz by se to vymykalo béznym
standardim zivota. Nelze obejit vyrazné trvalé bolesti v bederni oblasti a kazdodenni
bolesti obou hlezennich kloubd a nohou. Dale otékani dolnich kondetin, trvalé nosent

ortézy na levém hlezennim kloubu pro tézkou nestabilitu a chizi maximalné 20 - 30 m.

Zalobce rovné poukazuje na situaci, Ze se nemohl dostavit na jednani posudkové komise,
nebot mu to jeho zdravotni stav neumoznil. Ostatné zalobce velmi dobre védél, ze je to
v jeho vlastnim zajmu, aby se na jednani komise dostavil, avsak v dusledku jeho $patného
zdravotniho stavu to nebylo mozné.

Zalovany neprihlédl k socialnimu Setfeni ze dne 25. 6. 2012 s tim, ze odkazal na to, ze
lékatrské zpravy maji vétsi zavaznost. Posudkova komise dale neprihlédla ani k tomu, ze
zalobce ma problémy se dostavit i ke svému 1ékari, nebot toho je schopen jen za pomoci
druhé osoby a s velkymi bolestmi. Bolest se objektivné samoziejmé stanovit neda, nebot se

4 .. VVe . /4 v v ’ /v v VVe v
neda nijak zméftit. Nicméné s ohledem na zranént, ktera zalobce utrpél, lze uvétit tomu, ze
zalobce ma objektivné silné a trvalé bolesti.

S odkazem na zrusujici rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 262/2015-34 zalobce soudu navrhl, aby
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval dosavadni zavéry, které jiz byly uvedeny
4 4 /4 \4 / v Ve 4 4 4
v napadeném rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu
\4 . v / 4 /4 / Ve i i 4 v/ 1° 4 / i
zadatele, je zalovany vazan platnou a Ucinnou legislativou. Musi se fidit zakonnymi
predpisy, nikoliv jinymi skuteCnostmi, které ze zakona neplynou. Pri posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo vychazeno z nalezu osetfujictho lékate MUDr. D. a dale
také z kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare, ktera obsahovala veskeré
lékatské nalezy. Ve véci bylo rovnéz vychazeno z vysledku socialniho Setfeni.
Zalobci byly zaslany pozvanky k jednani PK MPSV CR, avsak zalobce vzdy pfedem svou
/ Vv M 4 4 i 4 o o 4 M 4 v
Ucast na tomto jednani omluvil ze zdravotnich davodua. Posudkova komise nasledné po
prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze tato je dostate¢na k projednani
v . v/ M Ve 4 4 4 v /7 IV /
véci v nepritomnosti zalobce a k pfijeti posudkového zavéru. Osobni ulast posuzované
Ve o 4 4 4 i 4 4 v i V.’ 7
osoby pri jednani posudkové komise neni podminkou, coz deklaroval i zrusujici rozsudek

NSS.
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19. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads

20.

21.

22.

23.

77/2009-10), na posudek zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoli jiny
dukazni prostfedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
M 4 4 M 4 v i / / v 4 4 v
jeho spravnost neni nikterak presumovana, ackoliv odborné lékatské zavéry posudku
/ ./ 4 4 4 4 o bl 4 /4 4 4 /
nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim
fizeni, a tudiz i spravnost posudkd z hlediska jejich dplnosti a presvédéivosti (napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, nebo ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3
Ads 48/2009-104). Jinak fecCeno, spravni organ nemuze bez dalstho prevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy aniz by se Uplnosti a presvédéivosti jejtho posouzeni zabywval.
K zavéru Uplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ muze dospét jen tehdy, pokud se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které
4 / Vv 4 v/ 4 v o4 4 v/ v I Ve ~ / v
namital 0lastnik fizeni uplatnujici narok na prispévek na péci. Zalovany pak mél
v posuzované véci za to, ze se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a predevs$im s témi, které zalobce namital.

Zalobce sice nesouhlasil s posouzenim zakladni zivotni potteby mobilita, avsak zalovany
/ 4 v / i v v 4 / v v
poukazal na zavéry posudkové komise, ze veskeré problémy zalobce byly zohlednény,
v v M v 4 v v vV _V / / / 4
avsak presto komise dospéla k zavéru, ze zjistény stav nosného a pohybového systému
nezpusobuje trvalou odkazanost posuzovaného na invalidni vozik, dale mu nezpusobuje
imobilitu s trvalou upoutanosti na lazko. Funkéni télesné a pohybové schopnosti jsou
zachovalé i pro zvladani ostatnich aktivit hodnocenych v ramci této zakladni zivotni
potfeby a s vyuzitim kompenzac¢nich pomucek.

Zalobce sice odmital, Ze je schopen vyuzivat dopravni prostfedek, aviak posudkova komise
uvedla, ze pfi absenci ztuhlosti ky¢li nebo kolen a téz absenci ztraty achopu je zalobce
schopen vyuZivat i dopravni prostfedek. Zalobce je tedy schopen se prepravovat
dopravnim prostredkem, kdyz jsou u néj funkcni télesné a pohybové schopnosti zachovalé
1 pro zvladani aktivit jako jsou vstavani, usedani, zmény polohy téla; vSe hodnoceno
s oporou a s vyuzitim kompenzacnich pomucek.

Zalobce dale zpochybrioval hodnoceni posudkové komise s tim, Ze si po 20 m chtize musi
sednout s tim, ze neni nijak pfihlédnuto i k tomu, ze chodi s ortézou a francouzskymi
berlemi. K tomu zalovany uvedl, Ze zalobce nezvladani mobility opira o nalez MUDr. M.,
kde je uvedeno, ze po ujiti 20 - 30 m se pro bolesti musi posadit, denné ma otoky obou
dolnich konéetin po hlezno. Z posudku posudkové komise vsak vyplynulo, ze Gdaj tykajici
se rozsahu chlize, ma charakter subjektivniho sdéleni pfevzatého lékafem od pacienta, coz
se tykalo stejné informace o bolesti. Lékat neuvedl, jakymi objektivnimi metodami a
zjisténimi k témto (dajim sam dospél. Naopak omezeni pohyblivosti obou hlezen, nohou
i viklavost levého hlezna byly v posudku posudkové komise pti posouzeni zohlednény.

Zalobce dale uvadél, ze se pohybuje za pomoci francouzskych berli, ma ztuhlou pater a
v/ 7 /4 Vv *1° vV Vv Ve v 4 v e/
pouziva ortézu pro tézkou nestabilitu nohy, procez nelze od néj ocekavat, ze si jidlo
pripravi a naserviruje. Zalovany k tomu uvedl, ze posudkovou komisi nebylo stravouvini
uznano za nezvladané, jelikoz nebyla zjiSténa anatomickd nebo funkéni ztrata obou
hornich konéetin nebo jejich podstatnych ¢asti, véetné dchopové schopnosti obou rukou.
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Neni dana ani prakticka nebo uplna nevidomost, ani tézka mentalni nebo dusevni porucha
spojena se socialni dezintegraci a narusenim stereotypu v oblasti stravovani. Nevyplyva ani
imobilita ¢i trvala upoutanost na invalidni vozik nebo luzko. Misto stravovani lze
prizpusobit mistu servirovani, pokud zadatel potraviny a napoje na misto stravovani
neprenese, neposune ani nepreveze na servirovacim stolku. Po edukaci by zalobce tuto
aktivitu zvladl bez pomoci. Schopnost uvafit si teplé jidlo a napoj se hodnoti v ramci
zakladni zivotni potfeby péce o domacnost, nelze tedy tuto aktivitu zohledriovat v ramci
zivotni potfeby stravovani.

Zalobce déle uvadél, Ze neni schopen z dévodu trvalych bolesti a omezené pohyblivosti se
samostatné obouvat, zouvat a oblékat se. Je v tomto zcela odkazan na svoji manzelku.
Podle posudkové komise nebyl pro uznani oblékani a obouvani zadny medicinsky
podklad, nebot zalobce netrpi anatomickou ztratou ani tézkou poruchou funkce hornich
koncetin nebo jejich podstatnych casti, oboustrannou ztratou uchopové schopnosti
hornich konéetin, ztuhnutim vsech Gseka patere, tézkou poruchou funkce nebo ztuhnutim
nosnych kloubu dolnich koncetin, ani koncetinovymi parézami, které by ve svych
dusledcich vedly k neschopnosti zvladat manipulaci s odévem a obuvi. Aktivity v oblasti
oblékani nepatfi mezi fyzicky narocné a lze je vykonavat i vsedé, vlastnim tempem.

K odkazim zalobce na zpravu MUDr. M. s tim, ze zalobce je nucen Setfit a nezatézovat
dolni koncetiny, procez si neni schopen ani dojit pro leky, aniz by vyuzil pomoci druhé
osoby, zalovany uvedl, ze posudkova komise méla tyto lekarske zpravy k dispozici a fadné
M v M v / i 4 4 / M VA 4 4
je prostudovala. To, ze je zalobce neschopny si sam jit pro léky, je soucasti hodnoceni
zakladni zivotni potfeby mobilita. Zalobce je schopen dodrzovat rezimova opattent,
v v/ M 4 / v/ M v 7/ v/ M / v / 4 v
samostatné uzivat ordinované léky, pouzivat inhalaéni pristroj, ktery by mél byt umistén
tak, aby jej mohl samostatné pouzivat. Pokud jde o provedené socialni setfeni ze dne 25. 6.
2012, pak z hlediska zakona o socialnich sluzbach jde jen o podpurny prostredek pri
4 4 v 4 i i / . 4 Ve 4 ans v 4 oV 4 v _Vv/ 4
posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lekari. Socialni Setreni nemuze mit vétsi vahu
pri posouzeni nez objektivizace zdravotniho stavu. Zalovany ma za to, ze posudkova
komise své zavéry dostatecné odtivodnila a posoudila, mezi podklady nejsou rozpory, které
by se dotykaly vyznamnych skutecnosti pro rozhodovani. Podle zalovaného lze
/ 4 v \4 / / v v Ve / . . 4 vV Vv i 4
posudkovy zavér povazovat za Gplny, presvédc¢ivy, objektivni a dostatecéné kvalitni.

S o hledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce uvedl, Ze po Grazu v roce 2006 ma tézce poskozené obé dolni
koncetiny, a to v tézkém stupni. Jeho chtze je omezena. Nevydrzi delsi chtzi, stat ani
sedét pro bolest v obou koncetinach a v pateti. Trvale uziva silné léky od bolesti koncetin a
patere. Stale je unaven a vétsinu dne i noci spi. Trvale chodi o dvou berlich. Tyto pouziva
nejen s ohledem na nestabilitu obou koncetin, ale také k odlehcent patefte.

Zalobce se touto replikou také omlouva soudu za to, ze se nedostavil pred posudkovou
komisi, k Gstnimu jednani se vSak neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dostavit, a soucasné jej nema kdo odvést.
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K namitce zalovane, ze se k posudkové komisi mohl dostavit s invalidnim choditkem -
vysoké choditko s oporou, zalobce uvedl, Ze toto choditko zna, uéil se s nim chodit po
Urazu vroce 2006, a také naposledy vroce 2016 po operaci bficha s rehabilita¢ni
pracovnici. Choditko je velice dobré, odleh¢uje konéetiny 1 patete, avsak neni urdeno pro
pouziti na cestovani méstem.

Do roku 2012 (odlisna pravni uprava) bylo zalobci pfiznano nezvladani celkem 14 tkont
zakladnich zivotnich potfeb pfi péci o vlastni osobu: 1. koupani nebo sprchovani, 2.
vstavani, schopnost vydrzet stat, 3. chize po roviné, 4. chtize po schodech nahoru a doluy,
5. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, 6. obstaravani osobnich zalezitosti, 7. obstaravani
si potravin a béznych predmétt (nakupovani), 8. vareni, ohfivani jednoduchého jidla, 9.
bézny wklid domacnosti, 10. péce o pradlo, 11. prepirani drobného pradla, 12. péce o
lazko, 13. udrzovani poradku v domacnosti, nakladani sodpady, 14. dalsi jednoduché
tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Od roku 2012 se pravidla zménila a z téchto celkem 14 (kont bylo zalobci uznano, ze
nezvlada jen 3 Gkony: télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.

I podle téchto novych pravidel, ktera vstoupila v platnost od roku 2012, mély byt zalobci
ptriznany 1 dal$i dkony zakladnich zivotnich potreb, které pfi péli o vlastni osobu
nezvlada. Zalobci byly p¥izniny pouze 3 tikony této péce - télesna hygiena, osobni aktivita
a péCe o domacnost. Pfitom 1 podle novych pravidel mélo byt zalobci pfiznano celkem 6
zakladnich zivotnich potreb, které nezvlada pfi péci o vlastni osobu. Mimo posledné 3
uvedené (télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost) mélo jit jesté o mobilitu,
oblékani a obouvani, stravovani. Tyto 3 totiz byly ve své podstaté zalobci ptiznany jesté
do roku 2012, i kdyz to bylo po jednotlivych tkonech. V pripadé mobility (ktera nebyla
zalobci tentokrat prfiznana) se jednalo o ukony: stani, schopnost vydrzet stat, chize po
roviné, chuze po schodech nahoru a dola. V pripadé zakladni zivotni potreby oblékani a
obouvani slo o oblékani, svlékani, obouvani a zouvani. V pripadé stravovani se jednalo o
vareni, ohtivani jednoduchého jidla. Pod zakladni zivotni potreby télesna hygiena, osobni
aktivity a péce o domacnost, jejichz nezvladani mu bylo uznano, spadaly tyto jiz drive
nezvladané aktivity: koupani nebo sprchovani (télesna hygiena), obstaravani osobnich
zalezitosti, obstaravani potravin a béznych pfedméti - nakupovani (osobni aktivity),
bézny dklid domacnosti, péfe o pradlo, prepirani drobného pradla, péle o lazko,
udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché tkony spojené
s chodem a udrzovanim v domacnosti (péce o domacnost).

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravedlivé, nebot i1 podle novych pravidel

mu mélo byt pfiznano nezvladani celkem 6 zakladnich zivotnich potieb, avsak zalovany
Ve 4 /7 Ve 4 Vv 7/ M v Ve Ve .. 4 4

mu priznal pouze 3 zakladni zivotni potfeby, které udajné pfi péci o svoji osobu nezvlada.

Zdravotni stav zalobce se nezménil, jde o trvalé nasledky. Z ambulantniho vySetteni ze dne
3. 9. 2012 vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany, nasledky lze povazovat za
trvalé, bez tendence ke zlepseni v prubéhu dasu.

Pokud je zalobci vytykano, ze nedolozil aktualni lékarské zpravy, nedostavil se k jednani
, . vV . . , o o
u posudkové komise a rovnéz se omluvil zjednani u soudu, pak se tak stalo z duvodu
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spatneho zdravotniho stavu a neustalych bolesti, které jsou trvalého razu. I v pripadé

/_V_V 4 Vo v / Vv 4 /_V_ V o Ve 4 /7 . * 1 7’1/ 4
navstév lekart by slo o Gcelové navstévy z davodu priznani invalidity. Neustalé utrpeni a
léky, které mu tlumi bolesti, jej vylerpavaji, takze neni schopen prekonavat prekazky ve
formé dostaveni se na jednani posudkové komise ¢i soudu, popft. k 1ékati, byt si je zalobce
védom toho, Ze to ma pro néj zasadni vyznam. Proto také navrhoval, aby byla k jednani
soudu pozvana manzelka a byla vyslechnuta jako svédek. Ve zbytku zalobce odkazal na
dosavadni zalobni argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dGvodna. Dospél k zavéru, ze je treba
bez jednani zrusit napadené rozhodnuti pro vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.f.s.%),
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, a dale proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

Soud nejprve ovéril skutkova zjiSténi a zavéry spravnich organu ze spravniho spisu. Tyto
o e eV Vo v 7 1.7 . v v .
jejich zjisténi plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro struénost soud odkazuje
na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, Ze fizeni ve véci pfispévku na péci bylo zahijeno z moci uredni
z divodu skonceni platnosti stavajictho posouzeni ke dni 1. 1. 2012. Bylo tedy dale
postupovano podle pravnich predpist Gc¢innych v dobé zahajeni fizeni. V uvedené véci
zalovany rozhodoval jiz 2x. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 20. 2. 2014 bylo spoleéné
s rozsudkem krajského soudu zruseno rozsudkem NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads
262/2015-34. V novém rizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym
vijeho zruSovacim rozsudku. NSS zde ptipomnél svoji judikaturu a na rozdil od
predchoziho rozsudku krajského soudu shledal dosud zpracované posudky o zdravotnim
stavu zalobce a jeho zavislosti na pomoci jiné osoby za nedostatecné. NSS pripomnél svoji
dfivéjsi argumentaci ke zdravotnim posudkim s tim, ze 1 kdyz jde o tzv. povinny dikaz a
zavazny podklad rozhodnuti, nemize byt jeho spravnost presumovana, a tedy podléha
hodnoceni spravaiho organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako spravny, pravdivy a
Uplny; spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti, ale kontroluje naplnéni pozadavku Gplnosti a presvédcivosti v fizenti, pro
jehoz cel a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Posudkova komise se musi vyporadat se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité zduvodnit. K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3
Ads 77/2009-59, ze dne 22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104 a dale ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53. Z posledné uvedeného rozsudku NSS mj. vyplyva, ze
sposudkovd komise MPSV je p¥i posuzovani stupné zdavislosti (...) povinna vychdzet ve smyslu §
25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbich ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
osettujictho lékare, z vysledku socidalniho Setveni a zjisténi potveb osoby, popr. z vysledki
funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek
jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZadavek siplnosti a presvédcivosti. To
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v posuzované véci plati predevsim pro Fizeni pred Zalovanym spravnim orginem, jako orgdnem
odvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZzidin. Obdobné je pak tveba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném 7izeni“. Nenaplnéni
téchto pozadavku je pak vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s. Podle dalsiho rozsudku NSS vydaného jiz ve véci zalobce ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3
Ads 262/2015-34, plati, ze posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namitd, a své posudkové
zavéry nalezité odtvodnit (téz srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, C. j. 3 Ads 77/2013-
22).

Nez se bude krajsky soud vénovat podrobnéji nedostatkim posudkd zpracovanych
posudkovou komisi MPSV CR, pokusi se shrnout pro véc podstatnou pravni Gpravu.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na pééi poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné osoby, pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle pocltu
zakladnich zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach). Zakladnich zZivotnich potreb, které jsou pro ulely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem 10: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, pécCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism.
a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je dale
konkretizovan vyctem aktivit v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi
nékterych potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat byt jen
jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze a nezbytnych pro schopnost zvladat
prislusnou zakladni zivotni potrebu.

Pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni
zivotni potreby. Podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach se povazuje osoba
starsi 18 let véku za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potteb. Podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich
A2 A V. o v/ v ’ . o e 7 . ’
sluzbach se povazuje osoba star$i 18 let véku za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 4 ’ 4 Ve 4 Vv
neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotni ch potreb.

Vzhledem ke svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobce predevsim
4 v 4 v v 4 4 4 4 4 4 /7 /7 Ve 4 v

rozporoval v zalobé zavéry zalovaného v otazce zvladani nasledujicich zivotnich potreb:

mobilita, stravovani, oblékani a obouvani (do jisté miry se zalobce dotykal i péce o zdravi).



45.

46.

47.

48.

13 22 A '5/2017

Naopak proti ptriznanym nezvladanym zakladnim zivotnim potfebam (télesna hygiena,
osobni aktivity, péée o domacnost) jiz nebyl divod cokoliv namitat, procez nebyly
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam
tkony, které by vjejim ramci mély byt zvladany. V pripadé mobility jde o schopnost
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem,
popf. i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouzivat dopravni
prostredky véetné bariérovych. V ptipadé stravovani se za zvladani této zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim. V pfipadé oblékdini a obouvini se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat obleCeni a obuti
primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. V pfipadé péce o zdravi se za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat
stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat
k tomu potrebné léky, pomucky.

S ohledem na vysSe vylozeny vyklad se krajsky soud dale zabyval uplatnénymi zalobnimi
namitkami, kdy zalobce predevsim namital, ze ve véci nebyl dodrzen pravni nazor NSS
v jeho zruujicim rozsudku, zavéry PK MPSV CR v novych posudcich opét neodpovidaji
tomu, co jiz bylo posudkové komisi vytknuto prosttednictvim NSS a rovnéz napadené
rozhodnuti zalovaného nesplnuje pozadavky na néj kladené judikaturou spravnich soudt.
Krajsky soud musel tomuto prisvéd¢it a uvadi, %e posudky PK MPSV CR nespliiuji
pozadavky uplnosti a presvédcivosti atento nedostatek nebyl zhojen ani dopliujicim
posudkem. Rovnéz zalovany nedostal svym povinnostem, kdyz pouze prevzal do svého
rozhodnuti zavéry posudkové komise, aniz by tyto vyhodnotil jako nedostatecné a
neuplné. Soud musel prisvédéit zalobci také vtom, ze nebylo dostateéné ve véci
zohlednéno socialni setfeni, které bylo provedeno u zalobce v jeho ptirozeném prostredi.
Soucasné vsak soud namita i to, ze toto socialni Setfeni je jiz star$iho data, bylo provedeno
dne 25. 6. 2012, a v pripadé vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni nedoslo ani k jeho
pHpadné aktualizaci. Zalobci soud prisvéddil také vtom, Ze v zAvérech Zalovaného
i posudkové komise nebylo pfihlédnuto k individualnimu pifipadu zalobce, kdyz jejich
zavéry jsou pomérné dosti obecné a pausilni. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze se
posudkova komise i zalovany dostate¢né nevyporadali se zavéry MUDr. M. uvedené v jim
podané lékarské zpravé ohledné zdravotniho stavu zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve véci bylo provedeno nékolik posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, konkrétné MSSZ Brno - mésto dne 7. 1. 2013, potvrzujici MSSZ Brno -
mésto ze dne 17. 4. 2013, PK MPSV CR ze dne 8. 1. 2014 a dopliiujici ze dne 30. 1. 2014,
dale po zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému novy posudek
PK MPSV CR ze dne 22. 7. 2016 a dopliiujici posudek ze dne 14. 10. 2016.

Ve shodé s predchozimi zavéry NSS v jeho zrusujicim rozsudku se krajsky soud se zavéry
uvedenymi v citovanych posudcich neztotoznil. Stejné jako NSS za problematicky shledal
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jiz prvni posudek ve spravnim fizeni, vypracovany MSSZ. Ackoliv v odavodnéni tohoto
posudku je uvedeno, ze zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby ve 4 oblastech (oblékani a
obouvani, osobni aktivity, péée o domacnost, celkova hygiena) ve vyroku posudku byl
zalobce uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve 3 oblastech (oblékani a
obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost). Pfitom az do soudniho prezkumu neni
ztejmé, z jakého duvodu se tak stalo. K nasledujicim vytkam zalobce jiz doslo k pouze
potvrzeni predchoziho posudku ze dne 7. 1. 2013, bez upresnéni dalsich duvodu
(posudek MSSZ Brno - mésto ze dne 17. 4. 2013). Uvedené zmény ve vyctu zakladnich
rivotnich potieb nebyly nikdy nijak zd@vodnény, a to jak posudkovou komisi MPSV CR,
tak ani zalovanym. Ostatné na to poukazoval jiz NSS ve svém zrusujicim rozsudku, avsak
dosud k zadnému zdGvodnéni nedoslo. V této souvislosti krajsky soud jesté poukazuje na
to, ze v prvaim posudku MSSZ Brno - mésto ze dne 7. 1. 2013 byla zalobci vzdy priznana
za nezvladanou zakladni zivotni potreba oblékani a obouvani (af uz $lo o vyrokovou cast ¢i
oduvodnéni nebo o vydet 3 ¢i 4 nezvladanych zakladnich zivotnich potreb. Posudkem ze
dne 7. 1. 2013 byla dokonce tato nezvladana zakladni zivotni potreba (oblékani a obouvani)
p¥iznana trvale. V daldich posudcich, které ve véci podala jiz jen PK MPSV CR, vSak byla
tato nezvladana zakladni zivotni potfeba v podstaté zalobci odebrana (neuznana), aniz by
takovy postup byl jakkoliv zdtvodnén. Takovy postup je podle krajského soudu
nezakonny. Uvedeny postupu skute¢né nesvédci o zadném posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a jeho zavislosti na pomoci jiné osoby. Pokud jde o posudkovou komisi MPSV
CR, kter4 vypracovala posudek dne 8. 1. 2014 v rAmci odvolaciho Fizeni, pak ta vyslovné
uvedla, ze potvrzuje posudkovy zavér MSSZ Brno - mésto, avsak uznala zalobce zavislym
na pomoci jiné osoby ve trech oblastech - tentokrat v oblasti télesné hygieny, osobnich
aktivit a péce o domacnost. Pritom vsSak zde schazely duvody, které k tomuto
prehodnoceni vedly. Posudek PK MPSV CR ze dne 30. 1. 2014 jen potvrdil dosavadni
zavéry PK MPSV CR stim, Ye nebyly shlediny dévody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru. Vzhledem k tomu, Ze tyto neoduvodnéné rozdily zalovanému i
posudkoveé komisi jiz vytykal NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 3. 2016, bylo mozné
ocCekavat, ze ve spravnim fizeni dojde po vraceni véci k napravé téchto nedostatku.
K napravé téchto nedostatkti a k vysvétleni téchto nejasnosti vsak nedoslo ani v nové
podanych posudcich PK MPSV CR ze dne 22. 7. 2016 a potvrzujicim posudku ze dne 14.
10. 2016.

V posudku PK MPSV CR ze dne 22. 7. 2016 doSlo k opakovani dosavadnich citaci,
predevsim jednotlivych nalezti a lékarskych zprav. Dale byl citovan obsah socialniho
Setfeni u zalobce a provedeno bylo obsahlejsi posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce s ohledem na jednotliva onemocnéni ¢ pourazovy stav. Obsahem posudkového
zavéru bylo pak nezvladani 3 zakladnich zivotnich potfeb (télesna hygiena, osobni aktivity,
péle o domacnost) s tim, ze zalobce je povazovan za osobu zavislou v I. stupni - lehka
zavislost. V zadném ohledu vSak zde nebylo vysvétleno, pro¢ zalobci byla odnata
nezvladana zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani (trvale ptiznana posudkem MSSZ
Brno - mésto ze dne 7. 1. 2013). Dopliiujici posudek PK MPSV CR ze dne 14. 10. 2016
pouze potvrdil dosavadni zavéry posudkové komise azadné rozdily v ptiznanych ¢i
neptiznanych zakladnich Zivotnich pottebach jiz zalobci nevysvétloval.

Posudek PK MPSV CR ze dne 22. 7. 2016 se dale vénoval 4 zékladnim Zivotnim potiebim
(mobilita, stravovani, oblékani a obouvani a péce o zdravi), zjevné s ohledem na nazor NSS
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a jim vysloveny zavazny pravni nazor v predchozim zrusujicim rozsudku. Vyhodnoceni
téchto zakladnich zivotnich potfeb povazuje krajsky soud nadale za nedostatecne,
neodpovidajici pravanim predpisim a ani vytkam NSS ve zrusSujicim rozsudku. Rozsudek
NSS totiz 7alovaného iposudkovou komisi MPSV CR zavizal k nipravé nékolika
pochybeni (viz vyklad vyse nebo rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 262/2015-34), avsak podle

krajského soudu k tomuto v pottebném rozsahu nedoslo.

Aktualné posudkova komise MPSV CR v posudku ze dne 22. 7. 2016 k zakladni zivotni
v v °f \4 \4 i M i 4 M /. 4 Vv 4
potfebé mobilita uvedla, ze zalobce sice limituji algie a pourazove postizeni funkce obou
hlezen, vlevo stézkou nestabilitou feSenou ortézou a ztuhnuti jednoho Useku patere
(bederni) po chirurgickém znehybnéni, avsak nebylo u néj zjisténo tézké postizeni az Gplna
ztrata funkce obou dolnich koncdetin, tézké obrny nebo Uplné ochrnuti koncetin, tézké
poruchy funkce nebo ztuhnuti vahonosnych kloubt ani jiné postizeni, které by objektivné
oduvodnovaly neschopnost zalobce chtze krok za krokem po roviné (s prestavkami) a po
schodech, v ramci prirozeného prostredi, s vyuzitim kompenzacnich opérnych pomucek,
zabradli apod. Zjistény stav nosného a pohybového systému nezpusobuje odkazanost
\4 M M 4 4 b oV v 7/ v / /
zalobce na invalidni vozik, ani jeho upoutanost na lizko. Funkéni télesné a pohybové
schopnosti jsou zachovalé i pro zvladani ostatnich aktivit (vstavani, usedani, zmény polohy
v / Ve / v_ 7 o /4 /4 4
téla) - s oporou o nabytek a svyuzitim kompenzacnich pomucek. Schopnost zvladani
mobility vcetné schopnosti chtize po roviné, po schodech, se hodnoti svyuzitim
kompenzacnich pomucek - ortéz - koncetinovych, trupovych, ortopedické obuvi, protéz,
holi, berli véetné choditka (které byva opatteno i sedakem pro moznost odpodinku béhem
chize). Zalobce je schopen vyuzivat 1 dopravnich prostfredkd. Zalobce nezvladani mobility
opira o nalez MUDr. M., z kontextu je vsak zfejmé, ze udaj tykajici se rozsahu chuze po
wjiti 20 - 30 m, poté nutnost posadit se pro bolest a otoky obou dolnich koncetin, ma dle
PK MPSV CR charakter subjektivniho sdéleni prevzatého lékafem od pacienta. Stejné tak
informace o bolesti, nebot lékar neuvadi jakymi objektivnimi metodami a zjisténimi dospél
sam k uvedenym udajim.

Vyse uvedené zavéry posudkové komise ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobilita,
které ostatné i zalovany bez dalsiho prevzal do odavodnéni napadeného rozhodnuti, jsou
podle krajského soudu nadale neobjasnény. Neni zfejmé, z ¢eho posudkova komise usuzuje
na to, ze zalobce je schopen zvladat vstavani i usedani, kdyz naopak Zalobce tvrdi, Ze mu se
vstavanim i usedanim (napt. na WC) pomaha manzelka. Neni také zfejmé, na zakladé ceho
posudkova komise dovodila, ze zZalobce nemuze mit z medicinského diavodu problém
s chtzi krok za krokem po roviné s pfestavkami a dale po schodech. Posudkova komise
sice uvadi, ze schopnost zvladani mobility se hodnoti s vyuzitim kompenzacnich pomtcek,
avS$ak nikde neuvadi, jak k témto zavérim dospéla a zjakého divodu dovodila, ze
pohybové aktivity v intencich ptilohy ¢. 1 zalobce bez problémt zvlada. Navic v pfiloze ¢.
1 pism. a) je ke zvladani mobility vyzadovano pohybovat se chizi krok za krokem, popf. i
s prerusovanim zastavkami v dosahu alespoti 200 m, a to i po nerovném povrchu, dale
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti. K odivodnéni v téchto
intencich posudkova komise viibec neptistoupila. Pfitom plati, pokud neni zvladana jen
jedina z téchto aktivit, nelze povazovat zdkladni zivotni potrebu mobilita za zvladanou.
Také zalobce zasadné neguje zvladani jednotlivych aktivit spadajicich pod zakladni Zivotni
potfebu mobilita a poukazuje pritom na neustalé bolesti, kterymi trpi, a také na velmi
tézké polrazové postizeni patete a dolnich koncetin. Nutno také doplnit, ze k moznostem
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a zpusobum prekonavani udavanych bolesti se posudkova komise nijak nevyjadrila.
Z zalobcem namitané Casté spavosti pres den by sice bylo mozné dovodit medikamentdzni
potlacovani bolesti, avsak za této situace je vzhledem k nestabilité dolnich kondetin, ktera
byla potvrzena posudkovou komisi, zcela vyloucena mobilita zalobce. Pokud posudkova
komise zminuje ovlivnéni schopnosti mobility diky kompenza¢nim pomickam, pak
k tomu soudu uvadi, ze je velmi sporné priméfené zvladani jednotlivych aktivit
nalezejicich do mobility v situaci, kdy si zalobce nasadi krunyt, dale bederni pas, na dolni
kondetinu ortézu, a to vie zavr$i francouzskymi holemi. Zalobce opakované poukazoval na
viklavost hlezennich kloubt, otoky dolnich koncetin a bolestivy Gtlak patefe (véetné
astmatickych a kardiologickych potizi), pro které je jeho chtze trvale tézce omezena. Ujde
Udajné 20 - 30 m a poté se musi pro bolesti posadit. Prestoze se posudkova komise
odkazovala na to, ze zalobce své nezvladani mobility opiral pouze o nilez MUDr. M.
(podle néhoz ujde pouze 20 - 30 m a poté se musi pro bolesti posadit), ktery vsak adajné
vychazel pouze ze subjektivniho sdéleni prevzatého od pacienta a sam neupfresnil, jakymi
objektivnimi metodami k témto udajim dospél, pak podle nazoru krajského soudu ani
sama posudkova komise ve svém posudku vibec neuvedla, jakymi objektivnimi
medicinskymi ¢i posudkovymi metodami a zjisténimi k deklarovanym 4dajim a zavérum
dospéla. Neni viubec ztejmé, na zakladé ceho dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen
pomalou chizi krok za krokem zvladnout ujit vzdalenost alespor 200 m, a to dokonce po
nerovném povrchu, popt. zvladnout chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru 1 dolt, anebo dokonce pouzivat dopravni prostredky vletné bariérovych. Toto
zalobce zasadné negoval. Pokud by byl zalobce zdrav a mobilni, jisté by neuzival obé
francouzské hole, p¥i jejich pouZiti je pohyb Zalobce také velmi omezen. Zalobce popiral,
ze by zvladal chuzi v rozsahu jednoho patra nahoru a dolt anebo nastup do dopravniho
prostredku (soukromého nebo MHD). Neni tak vibec ztejmé, z ¢eho posudkova komise i
zalovany dovodili, ze zalobce je schopen pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych.
V nékterych dfivéjsich posudcich posudkova komise dokonce uvadéla, ze je zalobce
schopen fidit samostatné motorové vozidlo. V poslednich posudcich se od tohoto nastésti
posudkova komise odchylila, avsak ztstalo tajemstvim, jak skute¢né dospéla k zavéram o
tom, ze zalobce je schopen pouzivat dopravni prostredky, ujit alesponn 200 m, i po
nerovném povrchu, a chuzi po schodech nahoru i dold. K dopravnim prostredkim se
zalobce jednoznacné vyjadril tak, ze bez pomoci syna by nebyl schopen do automobilu
nastoupit ani z néj vystoupit. Nad sdélenim komise, ze je schopen pouzivat samostatné
motorové vozidlo, se zalobce zcela s podivenim pozastavoval. Pokud by toho byl schopen,
jisté by se bez problému zddastrioval jednani soudd, spravnich organd a popt. i jednani
posudkové komise. Za této situace, kdy nebylo prokazano, ze by zalobce veskeré aktivity
podraditelné pod zakladni Zivotni pottebu mobilita, byl schopen zvladat, bylo by mozné
tuto zakladni Zivotni potfebu uznat za nezvladanou. Ve smyslu § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., postacuje, pokud zalobce neni schopen zdGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit uvedenych pod zakladni Zivotni potfebu
mobilitu, zde napt. pouzivani dopravnich prostredkt vcetné bariérovych.

Pravé s odkazem na vySe uvedené bylo bezpodminecné nutné, aby se posudkova komise
4 Ve . \ Vi Vi 7’ . . . ’ . . Y
vyjadfila ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych
zivotnich potfeb v pfiloze ¢ 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu
k namitkdm posuzované osoby. Posudky posudkové komise vsak tento pozadavek ve

vztahu k zalobcem zminovanym zivotnim potrebam nespliovaly.
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To se ostatné tykalo i zivotni potfeby stravovani [viz ptiloha ¢. 1 pism. d) k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb.]. Tato potreba je povazovana za zvladanou, pokud je osoba schopna si vybrat
ke konzumaci hotovy napoj a potravu, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist
se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Posudkova komise v posudku k zakladni zivotni potfebé stravovdni uvedla, ze u zalobce
nebylo zjisténo zdravotni postizeni vedouci k neschopnosti zvladat aktivity v oblasti
stravovani. Nebyla u néj zjisténa anatomicka ¢i funkdeni ztrata obou hornich koncetin nebo
M / VA 4 v v /. / i M 4 i / 4
jejich podstatnych casti véetné uchopové schopnosti obou rukou, prakticka ani Gplna
nevidomost, ani tézka mentalni nebo dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci a
narusenim stereotypu v oblasti stravovani. Nevyplynula ani imobilita, trvala upoutanost na
invalidni vozik nebo na lazko. Dale bylo zcela obecné ocitovano, ze se zjisténym stavem
funkénich schopnosti smyslovych, dusevnich 1 télesnych je Zalobce schopen vybrat si
hotové potraviny a napoje, napoj nalit, napit se, uvarit pokrm, naporcovat alespon lzici a

./ v A\ v M 4 4 Ve VvV / 4 4 4
najist se alespon lzici, coz je pokladano za pfiméreny standard. Misto stravovani lze
prizpusobit mistu servirovani, pokud potraviny a napoje na misto stravovani zalobce
neprenese, neposune ani nepriveze na servirovacim stolku. Dietni rezim zalobce nema

v/ / Ve M 4 4 M 4 i /v 4
narizeny. Schopnost uvarit si teplé jidlo a napoj byla hodnocena v ramci péce o domacnost,
kdy tuto aktivitu nelze zohledniovat pti zakladni zivotni potfebé stravovani.

Vyse uvedené hodnoceni posudkovou komisi je zcela obecné a nedostatecné. Vibec
nereaguje na argumentaci zalobce a jeho potteby ¢i problémy. Zalobce totiz nejen v zalobé
setrvale opakuje, ze vzhledem k nutnosti chize o dvou francouzskych berlich a
stabiliza¢nich ortéz neni schopen si jidlo pripravit na sttl, tedy naservirovat, procez je
odkazan na pomoc své manzelky. Proto zavéry posudkové komise k této zakladni zivotni
v v . M 4 Ve v /4 4 b4
potfebé tak, jak byly shora citovany, lze oznacit za zcela nedostatecné a obecné, nebot
vubec nereaguji na setrvalou argumentaci zalobce, ze v dusledku nutnosti chize s pomoci
dvou francouzskych holi a stabiliza¢ni ortézy na levé noze neni schopen jidlo pripravit na
stul, tedy naservirovat, a je proto odkazan na pomoc manzelky. Tuto aktivitu posudkova
komise zcela pomiji, a to 1 presto, ze uvedla, ze misto stravovani lze prizpusobit mistu
servirovani, pokud Zalobce potraviny a napoje neprenese ¢i neposune. Nékdo musi
potraviny a napoje i tak na misto stravovani ¢i servirovani prenést. Tato situace je podobna
tvrzené chtzi po schodech, kdy se zalobce muze podle komise Gdajné pridrzovat zabradli.
Zcela vsak opomiji, ze zalobce je nucen se pohybovat s pomoci dvou francouzskych holi a
oy ’ o - o1 v 7 ’ ’ ’
pro velkou nestabilitu hlezennich kloubt i se stabilizacni ortézou na levé noze. Za této
M V24 4 . 4 /v Ve \4 4 ’ 4
situace lze stézi pouzivat k dopomoci volné ruce za Gcelem pridrzeni se (o zabradli) nebo
Ve v 4 4 Ve v 4 .. /4 v v 4 4 4 v v 4
pristréeni, posunuti pri prevezeni jiného predmétu. Nezbytnost zvladani predmétné
aktivity a s tim souvisejici pohybova omezeni zalobce posudkova komise zcela pominula.

Pokud jde o 0blékini a obouvini, k tomu se jiz vyjadroval krajsky soud vyse a poukazoval
na nesrovnalosti v posudcich, zejména jiz v prvnim posudku vypracovanym MSSZ Brno -
mésto ze dne 7. 1. 2013, v némz byla zakladni zivotni potteba oblékani a obouvani zalobci
trvale ptiznana. V dalSich posudcich jiz tato zakladni zivotni potfeba zZalobci nebyla
ptiznana (byla mu jakoby odebrana), a to bez uvedeni jakéhokoliv divodu. Pokud jde o
posudek PK MPSV CR ze dne 22. 7- 2016, pak zde posudkova komise uvedla, e Zalobce
netrpi anatomickou ztratou ani tézkou poruchou funkce hornich kondetin nebo jejich
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podstatnych casti, ani oboustrannou ztratou uchopové schopnosti hornich koncéetin,
ztuhnutim vSech tseku patere, tézkou poruchou funkce nebo ztuhnutim nosnych kloubu
dolnich koncetin a ani koncetinovymi parézami, jez by ve svych dusledcich vedly
k neschopnosti zvladat manipulaci s odévem, oblékani vhodného odévu a obouvani vhodné
obuvi, eventuilné svyuZitim facilititord. Zalobce nema ztuhlé klouby, muZe tedy
koncetiny primérené ohybat a natahovat a zvedat nad podlozku. Pfi ztuhnuti L patefe lze
pohyb pti ohybani vést funkénimi kyclemi. Aktivity v oblasti oblékani nepatti podle
posudkové komise mezi fyzicky narocné a lze je vykonavat i vsedé, vlastnim tempem.
Zalobce neni nevidomy, netrpi mentalni ani duSevni poruchou se ztritou duSevnich
kompetenci a ani tézce narusenymi stereotypy v oblasti oblékani, procez je schopen si
vybrat vhodny odév a obuv.

Krajsky soud povazuje toto hodnoceni zakladni zivotni potreby oblékini a obouvini za
velmi obecné a nedostatecné, a to pravé ve vztahu k tvrzenim zalobce o tézkém postizeni
patete a dolnich koncetin, neustalych bolestech a otocich. Pokud pak posudkova komise
uvedla, ze zalobce je tedy schopen vybrat si vhodny odév a obuv, pak takovy zavér
/717 M4 / v/ v 4 v/ v /4 /7 Ve 4 v
neodpovida aktivitam uvedenym v pfiloze ¢. 1 pism. e) v pripadé zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani. Vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem (zalobce neni
M / 4 Vv v 4 M M M b /4 v 7 7/ /
nevidomy a netrpi tézkou dusevni poruchou) je jen jednou z aktivit nalezejicich do této
zakladni zivotni potreby. Tuto aktivitu ostatné zalobce ani nerozporoval. Zalobce pouze
uvadél, ze vzhledem k trvalym bolestem a omezené pohyblivosti v pripadé hlezennich
kloubt a v bederni patefi, a dale v dusledku degenerativnich zmén ve zbytku patere, neni
schopen se samostatné obouvat, zouvat a oblékat se, ve vsem je odkazan na svoji manzelku.
Z vyse provedené citace zavéru posudkové komise ostatné konkrétné nevyplyva, jak
dospéla k zavéru o tom, ze zalobce je schopen samostatné se bez potizi obouvat, zouvat a
oblékat se. Zalobce toto s odkazem na tézké zdravotni postizeni po celou dobu negoval.
Navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, oblékani a obouvani bylo zalobci trvale pfiznano
, e s ’ .. v v
posudkem ze dne 7. 1. 2013 a v nasledujicich posudcich nebylo nijak vysvétleno, pro¢ by
méla byt tato zakladni Zivotni potfeba zalobci odejmuta ¢i nepfiznana.

Z prevazné obecné formulace posudkové komise 1 zalovaného v napadeném rozhodnuti
nelze seznat vyporadani vSech aktivit spadajicich do zakladni Zivotni potteby oblékani a
obouvani ve smyslu pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a ani vypotradani veskeré
argumentace zalobce k této zakladni Zivotni pottebé.

Posledni rozporovanou zakladni zivotni potiebou byla péce o zdravi. V ramci této zakladni
Ve 4 v 4 / 4 / /v / Ve 4 v
zivotni potreby musi byt osoba schopna dodrzovat stanoveny 1élebny rezim, provadeét
’ /v 4 v v 4 V. 4 A4 v 7 / o
stanovena lé¢ebna a oSetrovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné 1éky, pomucky.
V této souvislosti posudkova komise pouze uvedla, ze na zakladé prezkoumaného
zdravotniho stavu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je schopen dodrzovat rezimova
v 4 v v/ M /4 4 v/ . V4 v/ . / oV /
opatreni, samostatné uzivat ordinované léky, pouzivat inhalalni pfistroj, ktery muze byt
4 . Ve 4 Vv 4 4 v 4 4 v 4 M
v ramci prirozeného prostredi umistén na vhodném misté a v dosahu. Posudkova komise
vSak nikde neuvedla, na zakladé ¢eho k takovym zavérim dospéla, nekonkretizovala, jaka
rezimova opatfeni je zalobce schopen dodrzovat (pokud jde o rezimové opatfent, pak podle
MUDr. M. bylo zalobci doporudeno nezatézovat dolni kondetiny, rehabilitovat a uzivat
léky proti bolesti) a zda je schopen provadét samostatné 1é¢ebna a osetfovatelska opatteni
v v 7/ i 4 v 4 v o 4 Ve Ve / /4 o i v /7
s upfesnénim, o jaka opatfeni se vlastné jedna. Samostatnost pri uziti léku a inhala¢niho
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v/ . \4 v/ v 4 v v 4 v v 4
pristroje zalobce primo nerozporoval, avsak uvadél, Ze neni schopen dodrzovat opatreni
V7 7 7/ Vv 4 4 4 v i 4 v * o/ v 4 /4 v /4
spocivajici v nezatézovani dolnich koncetin a zaroven si jit napt. pro léky. Pravé za této
i v/ / M / /v . /4 i / 4 4 v 4
situace vyuziva pomoci druhé osoby, na niz je zavisly. Neuznani posledné uvedené
zakladni zivotni potteby tedy nebylo dostatecné zdtvodnéno, a to predevsim v komparaci
s aktivitami uvedenymi v priloze ¢. 1 u této zakladni zivotni potteby a téz v souvislosti

s argumentaci zalobce.

Vyse uvedené nedostatky v posudcich PK MPSV CR byly nasledné prevzaty i do
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti. Pfitom s ohledem na zavéry NSS v jeho

v 4 v / v v 4 M 4 4 / v/ 4
zrusovacim rozsudku byl Zalovany (véetné posudkové komise) zavazan v noveém fizeni
vytyCené vady napravit, coz se vSak zalovanému ani PK MPSV CR podle krajského soudu
nepodarilo, v dusledku ¢ehoz bylo opétovné negativné rozhodnuto o prispévku na péci

4 4 v M *V 4 **V_V / / Ve 4 4

vyplaceném zalobci, aniz by tomu odpovidal zjistény skutkovy stav ¢i obsah spravaiho
spisu, popt. odivodnéni rozhodnuti.

Pritom je tfeba mit na zfeteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na
pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotfebi
postupovat pri posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy,
pokud jsou podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, nebo pokud vici
nim posuzovana osoba setrvale vyslovuje namitky.

Ackoliv podle judikatury NSS neni osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou
komisi zakonnou podminkou, mélo by byt toto pravidlem v pfipadech obdobnych tomuto
posuzovanému, kdy existuji zminéné pochybnosti ve vztahu k podkladové dokumentaci
o zavérech posudkové komise, a o tom, zda tvrzeni posuzované osoby o neschopnosti
zvladat uvedené aktivity maji zaklad vjeho objektivnim zdravotnim stavu. Osobni
vySetfeni posuzované osoby by bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Jelikoz posudkova komise svym povinnostem vyplyvajicim zrecentni judikatury
spravnich soudu nedostala, bylo povinnosti zalovaného obstarat doplnujici posudek, ktery
by se vyporadal se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, obsahoval by dostatecné oduvodnéni a
byl by Gplny a presvédéivy. Dopliujici posudek PK MPSV CR ze dne 14. 10. 2016 viak
pouze potvrdil predchozi zavéry posudkové komise ze dne 22. 7. 2016 s tim, ze nic nového
ve vztahu k argumentaci Zalobce neptinesl. Zalovany tedy nezajistil podani dopliiujiciho
posudku v pottebném rozsahu a pouze formalné prevzal dosavadni zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz nenaplnil pozadavky kladené na néj
judikaturou.

Krajsky soud uzavira, Ze posudek PK MPSV CR i ve znéni jejiho doplnéni nespliiuje
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti na néj kladeny. Nedostatek nebyl zhojen ani
doplnujicim posudkem, kdyz tento je pouze potvrzenim spravnosti prvniho posudku, a to
bez jakékoliv blizé argumentace vztahujici se k ndmitkim a vyjadienim Zalobce. Zalovany
rovnéz pochybil, pokud posudky povazoval za dostate¢né pro své rozhodnuti. I presto, ze
zalobce vyjadroval svij nesouhlas s posudkovymi zavéry, zalovany se spokojil pouze
s rekapitulaci podkladti, posudkovym zhodnocenim a konstatovanim, ze funkcni dopady
zdravotniho postizeni jsou hodnoceny s ohledem na schopnost zvladat zakladni Zivotni
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potfeby s pomoci facilita¢nich pomucek. Posudky pritom blize nehodnotil a namitky
zalobce spise oznalil za subjektivni hodnoceni vlastni zavislosti. Pritom hodnoceni toho,
zda namitky zalobce jsou odrazem jeho subjektivniho hodnoceni nebo zda reflektuji jeho
objektivni zdravotni stav, nalezi pravé posudkové komisi. Ta vsak v projednavané véci toto
neucinila, procez bylo povinnosti zalovaného obstarat doplnujici posudek, ktery by se
vyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, obsahoval by dostatecné odivodnéni a byl
by dplny a presvédcivy. Této povinnosti vsak nedostal ani zalovany a jen formalné prevzal
zavéry posudkoveé komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval.

V pripadé dalstho posuzovani neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
bezpodmineéné nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby
zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétné zivotni potfeby v priloze ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. mobility, stravovani, oblékani a obouvani a péée o zdravi, a to
zejména ve vztahu k namitkam zalobce a téz vytkam krajského soudu. Stézejnim je
posudek PK MPSV CR, pfitemZ v nyni posuzované véci soud shledal posudky PK MPSV
CR za nedostate¢né.

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo neprezkoumatelne,
a to ve vztahu k 4 zalobou napadenym zakladnim zivotnim potrebam (mobilita,
stravovani, oblékani aobouvani, pée o zdravi), které zalobci nebyly uznany za
nezvladané. Pritom pro ziskani II. stupné zavislosti a vyssitho nez napadenym rozhodnutim
ptiznaného prispévku n a pééi postacuje jiz stav, kdy zalobce nezvlada 5 nebo 6 zakladnich
rivotnich potfeb. Zalovany napadenym rozhodnutim uznal, Ze Zalobce nezvlada 3 zikladni
zivotni potreby (dle posudku MSSZ Brno - mésto ze dne 7. 1. 2013 dokonce 4 zakladni
zivotni potreby), tudiz s pfipocCtenim 2 nebo 3 dalsich zakladnich zivotnich potteb se
ukazuje, ze by vyrok napadeného rozhodnuti mohl byt jiny. Proto soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zrusit,
nebot spravnost a zakonnost jeho vyroku byla Gspésné zpochybnéna.

V navazuyjicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil situaci zalobce, pri¢emz bude
vazan pravnim nazorem soudu.

Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
néhoz Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtvodné vynaloZil proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany
nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci Gspéch nemél. Zalobci, ktery byl ve
véci plné Gspésny, soud priznal nahradu nakladd fizeni, ktera spocivala v nakladech na
pravni zastoupeni. Pravni zastupkyni zalobce nalezi odména za zastupovani zalobce
v tomto fizeni, konkrétné za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a podani
repliky) ve vysi 1000 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za 1 tkon prvni sluzby. Ve véci byly ulinény 3
takové tkony pravni sluzby, procez nidhrada hotovych vydaji ¢ini dastku 3x 300 K¢.
Celkem tak cini priznané naklady fizeni Castku 3 900 K¢, kterou zalovany uhradi zalobci
k rukdm jeho advokatky JUDr. Gabriely Brizi¢kové do 30 dnt od pravai moci tohoto
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rozsudku. Pravni zastupkyné zalobce nebyla zjisténa jako platce DPH. Soudni poplatek
v této socialni véci nebyl hrazen.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



