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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. K., ukrajinskeho statniho prislusnika,
narozeného dne ...,
bytem v X,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25,

proti
zalované:  Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j.
MV-27936-5/SO-2019

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
MV-27936-5/SO-2019, se zruduje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit #alobci nihradu nikladd Hzeni v ¢stce 19 456 K& do tFiceti
dnd od privni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského,
advokata.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
v ’ ’ . , v - ° ’ .
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
szalovana“) ze dne 10. 4. 2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky, ze
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dne 14. 1. 2019, ¢ . OAM-16591-57/ZM-2016. Uvedenymi rozhodnutimi bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®).

Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, ze zasadné nesouhlasi s argumentaci spravnich organt
obou stupnt, kterou odtvodnuji zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle
nazoru zalobce naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym zptsobem
spravni organy aplikovaly zakonné ustanoveni a dopustily se zasadnich chyb v aplikaci a
/ / / 7 / / v V.7 v V.7
vykladu pravnich norem. Zalovana se podle nazoru zalobce fadné nevyporadala
s odvolacimi namitkami zalobce a v dasledku téchto pochybeni zatizila své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

3. Zalobce poukazal na to, ze ustanoveni § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovuje
4 \4 / Vv .. v/ o4 v M M /
podminku, ze Gcelem pobytu cizince zadajiciho o zaméstnaneckou kartu je pobyt na jedné
4 i / 4 4 i i / 4 4 4
z pracovnich pozic uvedenych v Centralni evidenci volnych pracovnich mist. Podle nazoru
zalobce zde zakonodarce nestanovuje podminku, ze by se muselo jednat o pracovni misto
vedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist ke dni podani zadosti. Stejné tak nent
toto Casové omezeni stanoveno u podminky uvedené v pismenu b), tedy u podminky
uzavreni pracovni smlouvy. Zalobce ma za to, ze ke zméné pracovniho mista doslo pouze a
. o 4 / 4 Ve M 4 4 4 4 v
jen v dusledku nezakonnych rozhodnuti a necinnosti spravniho organu prvého stupné.
Zalobce si sjednal moznost zaméstnani u svého budouctho zaméstnavatele jiz pred
4 4 v/ M 4 4 V7. /4 4 4 /
podanim zadosti - pracovni smlouva byla podepsana v tijnu 2016. Spravni organ prvého
v v 4 v v 4 4 4 v 4 4
stupné vsak nasledné vydal dvé nezakonna rozhodnuti, coz deklarovala sama zalovana
Komise ve svych rozhodnutich ze dne 1. 9. 2017 a ze dne 27. 8. 2018, podle nichz spravni
organ prveho stupné opakované ignoroval zavazny pravni nazor nadtizeného spravniho
organu a timto svym nezakonnym postupem prodlouzil dobu spravniho fizeni ze sedesati
dnt (zakonna lhtta pro vytizeni zadosti) na vice nez dva roky. Tim spravni organ docilil
toho, ze puvodni volné pracovni misto, na které se zalobce prihlasil, a které bylo nahlaseno
na dobu dvou let, tedy na dobu obvyklé platnosti zaméstnaneckych karet, zaniklo a pouze
a jediné v duasledku deklarovaného nezakonného jednani spravniho organu z davodu
vyprseni platnosti doslo k vyprSeni platnosti tohoto mista.

4. Zalobce namitl, ze tuto situaci véas a proaktivné resil. Jeho budouci zaméstnavatel o néj
velmi stoji a nabidl mu stejné pracovni misto ve své druhé firmé, tedy pozici délnika
v oblasti vystavby u spole¢nosti X. Proto zalobce v reakci na nastalou skuteénost dolozil
novou pracovni smlouvu a ¢islo nového volného pracovniho mista dle Centralni evidence.
I v tuto chvili tedy zalobce objektivné spliioval zdkonné podminky ustanoveni § 42g odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy mély povinnost - s ohledem na povinnost
rozhodovat podle aktualniho skutkového stavu, nestanovi-li zakon explicitné jinak - vzit
tyto nové dolozené okolnosti v potaz, obdobné jako to naptriklad ¢ini pfi zménach
. ’ 4 / o] 4 / Vv v 4 4 M

podnikani u dlouhodobych pobyta za timto Gcelem. Nutnost zmény pracovniho mista je
vtéto véci dusledkem vyhradné nelinnosti a opakovaného nezdkonného rozhodovani
spravniho organu. Neakceptovanim nového volného pracovniho mista, respektive
nevyhovénim zadosti o zménu obsahu podani, tak doslo k zasadnimu zasahu do prav
v . ° Ve . ’ ’ ’
zalobce, kdy tento je pouze v dusledku nelinnosti a opakovanych nezakonnych
rozhodnuti spravniho organu diskriminovan ve své zadosti o zaméstnaneckou kartu.
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5. Zalobce trva na tom, e rozhodnuti spravnich orgint jsou zdanlivé v souladu se
zakonem, avsak postup zalované i spravniho organu prvého stupné napliuje znaky tzv.
prepjatého formalismu, ktery je konstantné soudni judikaturou oznacovan za nezakonny a
v prikrém rozporu s Gstavaimi principy demokratického Gstavniho statu.

6. Zalobce v podané zalobé namitl, ze trva i na své namitce neprimérenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Vyporadani jeho odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz zalobce argumentoval aktualnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 6A 43/2015 - 36, avsak zalovana tuto
namitku nijak nereflektovala a pouze uzavtela, ze neni povinna pfimérenost ve smyslu
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinc zkoumat. Odkazala pfitom na jiny judikat
Nejvysstho spravniho soudu, ktery je vsak starsi a tyka se jiného fizeni. Pozadavek
nepfimérenosti nadto vyplyva nejen z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg, ale 1
4 4 4 v/ 4 / i / V- M 4 v
z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pravo na soukromy a rodinny zivot je chranéno
/ I . 7 ’ / ’ X / . 7 Ve VYV
na Ustaval urovni a v mezinarodnich zavazcich Ceské republiky. Zalobce nepfiméfenost
spatruje hlavné v tom, ze nevyhovénim zadosti pfichazi o moznost zaméstnani u svého
zaméstnavatele, ktery o néj stoji a u kterého ma sjednané radné zameéstnani na volném
4 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 X / i M 4 4
pracovaim misté. Dale k vyjednani nastupu do zaméstnani Ceské republiky, sjednani
ubytovani a k celkovému presunu do jiné zemé vynalozil Zalobce nemalé financni naklady,
M 4 v Ve i V17 i v / o Ve .
je na misté hovorit i o uslém zisku zalobce, ktery pouze v dusledku nedinnosti a
4 / M 4 4 4 4 4 o Vv v . v / v
nezakonného jednani spravnich organt ptisel o predem sjednanou moznost vydélku, pro
kterou splioval veskeré zakonné podminky. V dusledku necinnosti a nezakonného
postupu spravnich organt tak zalobce zije témér tii roky v nejistoté o mozném vyvoji
vlastniho zivota v bazalnich vécech, jako je misto zivota a zaméstnani. Tato nejistota, stres
a natlak neumoznuje zalobci budovat své zivobyti, vztahy a podobné ani v zemi, kde se
4 7 7 / 4 . 4 4 . 4 4 4 o v ./
nyni nachazi. Tento uhel dopadu svého jednani si spravni organy vubec neuvédomuji a
4 */ M 4 4 o M Ve 4 v /7 v o /
nevnimaji, jak zasadnim zpusobem i pouhou necinnosti a uzavieni zadatelt do takového
pobytového vakua zasahuji do soukromého a potazmo rodinného zivota cizinct.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

7. Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz Komise souhlasi s nazorem spravniho organu prvého stupné o tom, ze
\4 vV . 4 4 4 4
zalobce nesplinuje podminku uvedenou v ustanoveni § 42g odst. 2 pismeno a) zakona o
pobytu cizincd, coz je divodem pro zamitnuti jeho zadosti podle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

8. Zakonodarce sice v ustanoveni § 42g odst. 2 pismeno a) zdkona o pobytu cizinct
nestanovil, Ze by pracovni pozice uvedena v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
musela byt v evidenci ke dni podani zadosti, avsak vzhledem k tomu, Ze zadné ustanoveni
zakona o pobytu cizincl nijak netedi situaci, kdy dochazi v prubéhu ftizeni o zidosti o
vydani zaméstnanecké karty ke zméné pozadované pracovni pozice, je tteba tyto ptipady
posuzovat podle obecné pravni dpravy, tedy podle ustanoveni § 41 odst. 8 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad),
tykajictho se zmény obsahu zadosti. Obsahem zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
zaméstnani na konkrétnim oznaceném pracovnim misté v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist. Dochazi-li tedy v pribéhu fizeni o zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty,
pak se nepochybné jednd o zménu obsahu Zidosti a nemlze obstat namitka Zalobce,
tykajici se prfirovnani jeho pripadu ke zménam u dlouhodobych pobytt za Gcelem
podnikani. Zalobcem uvedenymi zménami nedochazi ke zméné obsahu Zidosti, Komise
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nezpochybnuje povinnost spravnich organt rozhodovat podle aktualniho skutkového
stavu, ale plat1 i povinnost rozhodovat podle aktualntho pravniho stavu. Spravm organ
prvého stupné této povinnosti dostal, kdyz projednal zadost ulastnika fizeni o zménu
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a meritorné rozhodl s ohledem na skutecCnost, ze
zménu obsahu zadosti nepovolil.

9. Zalované neni nic zndmo o tom, Ze by v p¥Hpadé Zalobce dochazelo k jeho diskriminaci.
Toto zalobce nijak nekonkretizoval a tato namitka je tak podle nazoru zalované
irelevantni. Pokud Zalobce nebyl spokojen s délkou rizeni o jeho zadosti, mohl zadat o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu, a pokud jde o
namitku prepjatého formalismu pfi postupu spravniho organu prvého stupné, ma Komise
za to, ze jak spravni organ prvého stupné, tak i Komise postupovali v souladu se zakonem.
Pokud nebyla v prabéhu tizeni o zadosti naplnéna podminka sine qua non (podminka, bez
které nelze - poznamka soudu), nelze postup spravnich organa hodnotit jako formalismus,
ale je nutné jej vnimat jako interpretaci ptislusnych pravnich predpist.

10. K namitce nedostateného posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti podle §
174a zakona o pobytu cizinct zalovana uvadi, ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
povolen jakykoli pobyt. O pobytové opravnéni teprve usiluje zadosti, podanou na
M / / V. 4 4 Ve vV M 4 4 M / v

zastupitelském uradu. Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti dopada primarné na

v/ v / v 4 4 /. / oV / 4 M M v/ /4 4
ptipady, kdy obcané tfetich zemi na Gzemi jiz pobyvaji, a nikoli na ty, kteti o vydani
povoleni k pobytu teprve usiluji v zahraniéi. Zalobce nepfiméfenost rozhodnuti do svého
rodinného a soukromého zivota béhem fizeni pred spravnim organem prvého stupné
nenamital, ani v odvolacim fizeni tuto namitku blize nekonkretizoval. Podle nazoru
zalované zalobci zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecké karty nevznikla zalobci
povinnost vycestovat a ma zachovanu moznost podat dalsi zadost o vydani zaméstnanecké
karty na zastupitelském ufadu v zahraniéi. Z uvedenych dtvodd zalovana navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

11. Ze spisového materialu, ktery byl soudu prelozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

12. Zalobce podal dne 3. 11. 2016 u zastupitelského tfadu Ceské republiky ve Varfavé
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uvedl,
ze hodla byt zaméstnan na pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢islem 10417630736 u
zameéstnavatele X, s. r. o., se sidlem v X.

13. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. OAM-16591-24/ZM-2016, byla zadost zalobce
zamitnuta, jelikoz cizinec predlozil padélanou nalezitost zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Proti uvedenému rozhodnuti bylo podano v zdkonné lhité odvolani, o kterém rozhodla
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017,
napadené rozhodnuti zrusila a véc byla vracena zalovanému k novému projednani.

14. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. OAM16591-33/ZM-2016, spravni organ zadost
znovu zamitl, jelikoz cizinec predlozil padélanou nalezitost zadosti o zaméstnaneckou
kartu a dale protoze v uplynulych péti letech cizinec porusil povinnost stanovenou timto
zakonem. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano v zakonné lhuté opét odvolani, k némuz
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 toto
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4 Ve v v N 4 4 4 / v /4
rozhodnuti zrusila a véc opét vratila spravnimu organu prvého stupné k novému
projednani.

15. V prabéhu rizeni zalobce k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavienou dne 27. 2. 2017
se spole¢nosti X, s. r. 0. Soucasti spisového materialu je vypis z Centralni evidence volnych
pracovnich mist ze dne 8. 8. 2018, ve kterém je ke specifikaci volného pracovniho mista
¢islo X uvedeno, ze je pozadovana profese podle kategorizace CZ-ISCO - délnici v oblasti
vystavby budov, zaméstnavatel X, s. r. o., se sidlem v Praze 7, pracovnépravni vztah - plny
Gvazek minimalné 40 hodin tydné, dvousménny provoz, mzda od 12 200 mési¢né, misto
vykonu prace Praha, pracovni pomér od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2018.

16. V ramci specifikace volného pracovniho mista bylo k uvedenému pracovnimu mistu
dale spravnim organem prveho stupné zjisténo, ze celkovy pocet pracovnich pozic byl
snizen na nulu, pfi¢emz v poznamce je uvedeno, ze zaméstnavatel aktualné nehleda
v/ ’ v .. , , ’ v .
zadného zaméstnance na danou pozici a volné pracovni misto bylo vyfazeno ke dni 25. 4.
2018.

17. Usnesenim ze dne 8. 8. 2018 spravni organ prvého stupné ulozil ucastniku fizeni, aby
do deseti dnt od doruceni usneseni uplatnil pravo seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadril se k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhl dikazy ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravniho radu. Usneseni bylo zastupci zalobce
doruCeno dne 13. 8. 2018. Dne 22. 8. 2018 bylo ucastniku umoznéno nahlédnout do
spisového materialu a zmocnény zastupce castnika do protokolu uvedl, ze se vyjadii do
patnacti dnu.

18. V pisemném vyjadreni ze dne 10. 9. 2018 zalobce uvedl, ze z divodu dlouhotrvajiciho
4 4 v/ 4 o 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 Ve [

spravniho fizeni bylo puvodni volné pracovni misto, na které se ucastnik tizeni prihlasil,

nahlaseno na dobu dvou let, priCemz platnost tohoto mista jiz vyprsela. Dale zalobce

uvedl, Ze mu zameéstnavatel nabidl jiné pracovni misto, které ma nahlaseno, a nyni zajistuje
v / / V 4 v/ 4 A4 v v 7 v/ 4

potfebné doklady. Proto Gcastnik fizeni pozadal o pferusent fizeni.

19. Spravni organ prvého stupné spravni rizeni prerusil na dobu patnacti dnd, pricemz dne
12. 9. 2018 zalobce doplnil své vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze
zameéstnavatel mu nabidl zaméstnani na novém pracovnim misté Cislo X u spolecnosti X.

20. Vyzvou ze dne 14. 9. 2018 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k odstranéni vad
podani, konkrétné k upresnéni podani ze dne 12. 9. 2018, tak, aby bylo zfejme, co timto
podanim sleduje, tedy, zda timto podanim usiluje o povoleni zmény obsahu své zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

21. Zalobce podal dne 26. 9. 2018 zadost o zménu obsahu podani, kterou se domahal
zmény obsahu podani, protoze vlivem opakovanych nezikonnych rozhodnuti spravniho
organu doslo k vyprseni platnosti volného pracovniho mista. Udastnik uvedl, ze vaznou
{ymu spatiuje v tom, ze veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecéné,
4 4 v/ 4 ’ M o v/ 4 v . v 7 N/ /4
protahovanim fizeni se natahla nejen lhuta tizeni, ale doslo i k vyfazeni ¢isla volného
pracovniho mista. Proto pozadal o udéleni zaméstnanecké karty u nového zaméstnavatele
spole¢nosti X.

22. Usnesenim ze dne 2. 10. 2018 spravni organ prvého stupné zménu obsahu zadosti ze
dne 26. 9. 2018 nepovolil, nebot nebyly pro povoleni takové zmény splnény podminky
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Proti uvedenému usneseni podal zalobce dne 8. 10. 2018
odvolani a dolozil pracovni smlouvu uzavienou s X dne 1. 7. 2018.
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23. Dne 18. 10. 2018 vyzval spravni organ prvého stupné ucastnika rizeni podle § 36 odst. 3
spravniho radu k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit
se k nim a navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. Usneseni bylo doruceno zastupci zalobce
22. 10. 2018. Zalobce nahlédl do spisu dne 5. 11. 2018. Zastupce Zalobce do protokolu
uvedl, ze se pisemné vyjadri do patnacti dnd. Dne 20. 11. 2018 podal podrobné pisemné
vyjadfeni, v némz uvedl stejné okolnosti, které uvedl jiz dne 10. 9. 2018.

24. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-16591-57/ZM-2016, spravni organ prvého
stupné zamitl zadost lastnika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot cizinec nespliuje podminku uvedenou v § 42g
odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

25. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 17. 1. 2019 blanketni odvolani, které
doplnil o pisemné odivodnéni dne 6. 2. 2019. V ném, tak jak v podané zalobé, zalobce
namitl, ze ve véci jeho zadosti doslo k nezakonnému rozhodnuti, které jej Cini
odpovédnym za prutahy fizeni v trvani dvou let a dvou mésict. Vzhledem k uvedenému
MY i / 4 4 / \4 Ve J VeV v Vv v i
jiz zaniklo volné pracovni misto, na které se zalobce prihlasil, priCemz zalobce zménil
obsah svého podani a ke své zadosti pozadal svazat jiné pracovni misto na stejné pozici,
jaka byla ptvodné smluvena. Pozadal tedy spravni organ, aby jeho zadost posoudil
v kontextu uvedené zadosti tak, ze odstranil nedostatky vzniklé nikoli svoji vinou. Zazadal
o souhlas se zménou obsahu zadosti, ktery vsak spravni organ prvého stupné neudélil. O
odvolani proti usneseni nepovolujici zménu obsahu zadosti nebylo dosud pravomocné
4 4 4 4 / v v v Ve
rozhodnuto, proto bylo pochybenim spravniho organu prvého stupné, kdyz neprerusil
v/ 4 / 4 / v/ M v v/ M 4 4 4
fizeni do pravomocného rozhodnuti o této zadosti o zménu obsahu zadosti. Spravni organ
prvého stupné vydal rozhodnuti, které neodpovida pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, a neprovedl zadny prezkum priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinca.

26. O podaném odvolani rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, kterym odvolani zalobce zamitla a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru migraéni politiky ze dne 14. 1. 2019 potvrdila
o v 4 \4 v v 4 4 4 v /
s odivodnénim, ze nebyly splnény vsechny podminky pro vydani zaméstnanecké karty,
konkrétné podminka sine qua non pro vydani pozadované zaméstnanecke karty, tedy
existence konkrétni pracovni pozice nabizené v evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet. Zalobcem uvedené ¢islo neni v evidenci
/ ’ 4 . 4 M /4 Ve v /
volnych pracovnich mist vedeno jako misto obsaditelné drzitelem zaméstnanecke karty a
vzhledem k tomu, ze nebylo vyhovéno zadosti Glastnika fizeni o zménu obsahu zadosti,
4 ’ 4 4 /4 o 4 4 M /4
protoze neprokazal zavazné davody vedouci k takovému kroku, je nezbytné postupovat
uvedenym zpusobem a uzavfit, ze nebyla splnéna podminka pro vydani zaméstnanecké
karty. Tim, ze spravni organy nevyckaly vydani rozhodnuti odvolacitho organu ve véci
odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti 0 zménu obsahu
A4 M v Vv v 4 4 4 /v 7 v/ 4
zadosti o zameéstnaneckou kartu, nedoslo k poruseni procesnich prav ucastnika fizeni.
Spravni organ je opravnén prerusit fizeni pouze na dobu nezbytné nutnou s ohledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, zalobce se prava na prerudeni fizeni dovolava
vrozporu sjeho Ulelem. K namitce o neprovedeni prezkumu piiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni zalovana
uvedla, ze v pripadé, kdy je zadost G¢astnika zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o
pobytu cizinci z dGvodu nesplnéni podminek stanovenych v zakoné, neni zakonnou
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povinnosti spravniho organu posuzovat zasah uvedeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota ucastnika fizeni.

Rizeni pred spravnimi soudy

27. Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21. 11. 2019 zastupkyné zalobce pri
M 4 4 4 v v o i v v 4 /4 4
jednani soudu setrvala na podané zalobé a zduraznila, ze zalobce podminky vydani
v 4 v /4 4 v/ 4 M M v o

zaméstnanecké karty splnoval po celou dobu spravniho fizeni, pouze a jediné v dusledku
nekompetentniho postupu spravniho organu prvého stupné a tim zpusobené nezakonné
delky fizeni doslo k tomu, ze volné pracovni misto po uplynuti dvou let od podani zadosti

Vv ’ . . Vi . \ 4 v o /4 4
prestalo byt vevidenci zaneseno. Do této situace se dostal zalobce na zakladé jednani

) ’ / ee . . . VoV Ve Voo . . J ’ ’

spravniho organu, svoji situaci proaktivné resil, kdyz si sjednal identické pracovni misto u
b 4 v M /4 vV v 4 / 4 4 4 v /
jiné spolecnosti, které rovnéz spliovalo zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké
karty. Obsah zadosti zalobce zustal po celou dobu fizeni stejny, slo mu o vydani povoleni
k pobytu za Gcelem zaméstnani u zcela konkrétniho zaméstnavatele, které splnovalo dalsi
zakonem stanovené podminky. Podle zalobce je nutné, aby spravni organ rozhodoval vzdy
podle aktualniho skutkového stavu, coz se v daném pripadé nestalo. K zamitnuti zadosti o
zménu obsahu zadosti zastupkyné zalobce dolozila jako dikaz tfi rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a jedno rozhodnuti zalované, z nichz se podava, ze spravni organ v

v/ Voo / .. o v / v A4 M M M i
ptipadé jinych cizinci nemél problém zménu obsahu zadosti povolit, nevadila mu ani
zména Ucelu pobytu, ani zména v osobé zaméstnavatele. Podle nazoru zalobce nebylo
zadného duvodu k zamitnuti zadosti, protoze zalobce mél po celou dobu fizeni sjednano
zaméstnani na konkrétnim misté evidovaném tradem prace. Postup zalovaneé je projevem

v e . ;- s / Ve VvV /
prepjatého formalismu, rozhodnuti je zpohledu komunitarniho prava neprimérene,
pritom i Ceské spravni soudy ve své judikature dovodily, ze dopady do soukromého a
rodinného zivota cizince musi byt zkoumany 1 tam, kde to neni zakonem o pobytu cizinca
explicitné uvedeno.

28. Zastupce zalované u jednani soudu uvedl, ze konkrétni zadost cizince je vzdy vazana na
konkrétni cislo evidovaného pracovniho mista u konkrétniho zaméstnavatele na konkrétni
‘[ 4 .. eV v 4 4 4 4
a specifickou pracovni pozici. Tato vazba jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
, ~, . . v v/ . / v y
zachovana. Zadosti cizince o zménu obsahu zadosti nemohlo byt vyhovéno, protoze
4 4 4 s Ve v v / / * o 4 o 4
zalobcem uvedené tvrzeni o vysi marné vynalozenych vydaja a naklada nema charakter
4 v 4 /. 4 /7 V7 v 4 /7 N7/ .. 4 4
zavazné ujmy, kterou spravni rad pro vyhovéni takové zadosti jako podminku stanovi.
Kazda zadost ptitom musi byt posouzena individualné, zalovana odtvodnila, pro¢ ma za
to, ze existence zavazné Ujmy na strané zalobce nebyla prokazana. Zalobcem predestiena
rozhodnuti, jimiz spravni organy zménu obsahu zadosti cizince povolily, neni pro
v V17 4 4 v . M 4 4 v M 4 v v
souzenou vec priléhava, protoze u zmény v oblasti podnikani doslo v mezidobi ke zméné a
/ Vv : A . v /v Vv . . ’
Upravé metodiky posuzovani, a pokud jde o zménu tcelu pobytu v podobé studia, jedna se
o zcela odliSny pobytovy titul, na ktery dopada jini pravni Gprava, zejména pokud jde o
ptislusné komunitarni smérnice. Je tfeba rovnéz zohlednit regulaci trhu prace, proto
ptipad zalobce nelze s predlozenymi rozhodnutimi porovnavat. Pokud jde o namitku
priméfenosti rozhodnuti, ma zalovana i1 nadale za to, ze neni - li splnéna néktera ze
4 / 4 4 4 v /4 .. ’ 4
zakonem uvedenych podminek pro vydani zaméstnanecke karty, vydat ji nelze a spravni
organ nema povinnost zabyvat se poméry cizince.

29. Méstsky soud v Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 11A
83/2019 - 36, jimz zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. Zaroven soud ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Soud - ve strucnosti -
dovodil, Ze v ptipadé Zalobce nebyly dany okolnosti, v nichz lze spatfovat zavaznou
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prekazku jeho pobytu na uzemi jako davod pro zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a dale ze nespravnym poudenim
spravni organ prvého stupné nedostatecné zpravil zalobce o jeho pravech a povinnostech
vzhledem k jeho osobnim pomérim a povaze podani ze dne 12. 9. 2018. Spravni organ 1.
stupné tak porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle § 4 odst. 2 spravniho
fadu a nedostal svym povinnostem Setrit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
Ucastnika podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Jeho postup nebyl v souladu s verejnym
zAjmem a neodpovidal okolnostem daného p¥padu. Zalovany odvolaci orgin tato
pochybeni spravatho organu L. stupné neidentifikoval, ani nenapravil. Spravni organy tak
postupovaly neprimérfené formalisticky a v rozporu se zasadami dobré spravy.

30. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl k zalovanym spravnim organem podané
kasa¢ni stiznosti zruen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. ;.
2Azs 361/2019 - 32, dostupnym na www.nssoud.cz, a véc byla méstskému soudu vracena
k dal$imu fizeni s oduvodnénim, ze soud postup spravniho organu prvého stupné posoudil
nespravneé.

31. Méstsky soud v Praze je pravanim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.9),

/ o 4 / vV v / 4
proto se znovu zabyval divodnosti podané zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a
. v 4 /7 7 V7 4 v 4 4 M 4 vV o i v /
jemu predchazejici fizeni pred spravnimi organy obou stupnd z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek podle podané zaloby a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé soudu dne 27. 10. 2020 odvolal s ohledem na
nepfiznivou epidemiologickou situaci v Ceské republice svoji zadost o natizeni ustniho
jednani a zalovany spravni organ vyjadfil svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval
podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

32. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se zamita zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty.

33. Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiujici
cizince k prechodnému pobytu na zemi a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana (§ 42g zakona o pobytu cizinct), nelze po podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i prodlouzenti jeji platnosti bez dalsiho libovolné ménit
zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost podana. Zména zaméstnavatele
Ve 4 . 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v

¢i pracovni pozice podléha rezimu podle § 41 odst. 8 spravniho radu a pro povoleni zmény
zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam stanovenym v tomto ustanoveni.

34. Podle ustanoveni § 46 odstavec 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odstavec 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci muze byt zaméstnanecka karta (povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ e / . / s e . s 2V . / / v /7
tzemi Ceskeé republiky vydana cizinci, pokud je Gcelem jeho pobytu na Gizemi zaméstnani
na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist
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obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, a to za splnéni dalSich zakonnych podminek.
Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zamitla zadost zalobce proto, ze
zameéstnavatel Ucastnika fizeni, k némuz byla zadost zalobce o povoleni k pobytu pavodné
vydana, jiz konkrétni misto uvedené v registru volnych pracovnich mist obsaditelnych
zadateli o zaméstnaneckou kartu neuvadél, protoze dvouleta doba, na kterou zaméstance
potfeboval, v pribéhu spravniho fizeni o zadosti zalobce uplynula. Z uvedeného divodu
zalobce nemohl plnit Gcel pobytu, pro ktery zadost podaval, kterym je vykon zaméstnani
na tzemi Ceské republiky pro tohoto zaméstnavatele — spole¢nost X s. r. o. Jakmile
zalobce nasledné dolozil spravaimu organu pracovni smlouvu, uzavienou se spolecnosti X,
byl vyzvan k odstranéni vad podani a k upresnéni obsahu svého podani ze dne 12. 9. 2018.
Na tuto vyzvu ze dne 14. 9. 2018 zalobce reagoval podanim ze dne 26. 9. 2019, v némz
uvedl, ze zada o udéleni zaméstnanecké karty na pracovni misto u X. Nosnym davodem
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byl tedy nazor spravnich organt, ze
v pripadé zalobce byly zjistény skutkove a pravni okolnosti, v nichz lze spatfovat davod
pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty.

35. Zalobce podal dne 3. 11. 2016 u zastupitelského Gfadu Ceské republiky ve Var$avé
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uved],
ze hodla byt zaméstnan na pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢dislem 10417630736 u
zaméstnavatele X, s. r. o., se sidlem v X.

36. V prubéhu fizeni zalobce k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 27. 2. 2017
se spolecnosti X, s. r. 0. Soucasti spisového materialu je vypis z Centralni evidence volnych
pracovnich mist ze dne 8. 8. 2018, ve kterém je ke specifikaci volného pracovniho mista
¢islo 10417630736 uvedeno, ze je pozadovana profese podle kategorizace CZ-ISCO - délnici
v oblasti vystavby budov, zaméstnavatel X, s. r. o., se sidlem v Praze 7, pracovnépravni
vztah - plny Gvazek minimalné 40 hodin tydné, dvousménny provoz, mzda od 12 200
mésicné, misto vykonu prace X, pracovni pomér od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2018.

37. V prabéhu rizeni bylo k uvedenému pracovnimu mistu zjisténo, ze celkovy pocet
pracovnich pozic byl snizen na nulu, pricemz v poznamce je uvedeno, ze zaméstnavatel
aktualné nehleda zadného zaméstnance na danou pozici a volné pracovni misto bylo
vyrazeno ke dni 25. 4. 2018.

38. Ze spisu se dale podava, ze dne 10. 9. 2018 zalobce uvedl, ze z davodu dlouhotrvajiciho
’ 4 v/ 4 ) 4 /4 4 4 /4 /v ’ v/ 4 Ve ’ .

spravniho rizeni bylo ptivodni volné pracovni misto, na které se ucastnik fizeni prihlasil,

nahlaseno na dobu dvou let, ptiCemz platnost tohoto mista jiz vyprsela. Dale zalobce

uvedl, ze mu zaméstnavatel nabidl jiné pracovni misto, které ma nahlaseno, a nyni zajistuje
v 4 / Vv /7 v/ 4 4 v v 7 V7 4

potrebné doklady. Proto tcastnik tizeni pozadal o preruseni rizeni.

39. Spravni organ prvého stupné spravni tizeni prerusil na dobu patnacti dnt, pfiemz dne
12. 9. 2018 zalobce doplnil své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze
zaméstnavatel mu nabidl zaméstnani na novém pracovnim misté ¢islo X u spole¢nosti X.
Vyzvou ze dne 14. 9. 2018 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k odstranéni vad
podani, konkrétné k upfesnéni podani ze dne 12. 9. 2018, tak, aby bylo zfejmé, co timto
, . , , o , v / v/ .
podanim sleduje, tedy, zda timto podanim usiluje o povoleni zmény obsahu své zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.
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40. Dne 26. 9. 2018 zadost o zménu obsahu podani, kterou se domahal zmény obsahu
podani, protoze vlivem opakovanych nezakonnych rozhodnuti spravniho organu doslo k
vyprieni platnosti volného pracovniho mista. Udastnik uvedl, e vaZnou Gjmu spatiuje v
tom, ze veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecné, protahovanim
fizeni se natahla nejen lhuta rizeni, ale doslo 1 k vyrazeni ¢isla volného pracovniho mista.
Proto pozadal o udéleni zaméstnanecké karty u nového zameéstnavatele spolecnosti X.
Usnesenim ze dne 2. 10. 2018 spravni organ prvého stupné zménu obsahu zadosti ze dne
26. 9. 2018 nepovolil, nebot nebyly pro povoleni takové zmény splnény podminky podle §
41 odst. 8 spravniho radu. Proti uvedenému usneseni podal zalobce dne 8. 10. 2018
odvolani a dolozil pracovni smlouvu uzavienou s X dne 1. 7. 2018.

41. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobce dne 12. 9. 2018 vyjadril, ze trva zijem
zaméstnavatele zaméstnat zalobce 1 presto, ze platnost puvodniho pracovniho mista v
M M / 4 4 o v 4 4 v/ 4 v
evidenci volnych pracovnich mist v prabéhu spravniho fizeni o zaméstnaneckou kartu
vyprsela. Nabidl mu proto zaméstnani na novém pracovnim misté cislo X v X. Zalobce
sdélil, ze probiha priprava pracovni smlouvy, kterou dolozi ve lhtité patnacti dnt. Pozadal
zaroven o preruSeni spravniho fizeni a upozornil na to, ze k zaniku platnosti ptvodni
pracovni pozice doslo v dusledku neéinnosti spravnich organt v fizeni. V navaznosti na to
spravni organ prvého stupné zalobce dne 14. 9. 2018 vyzval aby objasnil ¢eho se SV}'fm
vyjadfenim ze dne 12. 9. 2018 domaha. Spravmmu organu prveho stupné nebylo jasné, zda
hodla vedle puvodné dolozené pracovm poz1ce pracovat 1 na p021c1 pro nového
zaméstnavatele X. Soucasti vyzvy je pouleni, ze zaméstnanecka karta je povoleni k
dlouhodobému pobytu, jehoz Gcelem je zaméstnani na konkrétnim volném pracovnim
misté. Zména pracovniho mista je zménou obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 /o oV i M
radu, ktera podléha predchozimu souhlasu spravniho organu, ktery ji muze povolit jen v
v/ v v 4 /' vV 4 / 4 v v v v v i 4 M

ptipadé, ze hrozi vazna Gjma. Zaroven byl zalobce poucen, ze skuteénosti, které v jeho
ptipadé predstavuji vaznou ujmu, je tieba uvest a jejich existenci prokazat nebo alespon
dukazy k jejich prokazani oznalit. Dale byl poucen, ze jestlize své vyjadreni nevysvétli,
nebude se k nému prihlizet.

42. Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni zrusujicitho rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze zalobce dne 26. 9. 2018 pozadal o zménu obsahu podani s odtivodnénim,
4 M / ’ / 4 4 4 4 v v ’
ze vlivem opakovanych nezakonnych rozhodnuti spravniho organu doslo k vyprseni
platnosti volného pracovniho mista. Zalobce uvedl, ze vaznou Gjmu spatfuje v tom, zZe
veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecné, protahovanim fizeni se
Ve . . 7 7 Vv . v /7 / 4 4
prodlouzila nejen doba jeho trvani, ale doslo 1 k vyrazeni volného pracovniho mista. Proto
zada o udéleni zaméstnanecké karty u nového zaméstnavatele X. Zalobce dolozil pracovni
smlouvu uzavrenou s X ze dne 1. 7. 2018.

43. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zménu obsahu zadosti zalobce spravni organ
prvého stupné usnesenim ze dne 2. 10. 2018 nepovolil, nebot neshledal, Ze by pro to byly
splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, zejména nebyla dolozena podminka,
kterou tvofi hrozici vazna Gjma.

44. Méstsky soud v Praze - vazan zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - se
neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze spravni organ prvého stupné postupoval ohledné
navrhu na zménu obsahu zadosti zalobce ze dne 26. 9. 2018 nespravné.
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45. Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, se ,zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina,
nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.
Cizince, u kterého je podle ziakona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstndani nebo
ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za ticelem zaméstnani.“

46. Podle ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu ,0 povoleni zmény obsahu podini vicastnik
miiZe poZddat pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mize povolit zpétvzeti nebo
zménu obsabu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna sjma.

47. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze
zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem vykonu
zameéstnani ,na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana® (§ 42g odst. 1

4 c . o 4 o v / 4 Ve M vVv/ 4 4
zakona o pobytu cizinca). Timto zpusobem dotCené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni
soud napriklad i ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 3Azs 352/2017 - 31, ¢
vrozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2Azs 354/2019 - 27. Po podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu ¢i prodlouzent jeji platnosti proto nelze bez dalsiho libovolné ménit
zaméstnavatele a pracovni pozici, na kterou byla zadost podana. Zména zaméstnavatele ¢i

4 i / 4 Ve 4 4 A 4 v

pracovni pozice podléha rezimu podle § 41 odst. 8 spravniho radu a pro povoleni zmény
zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam stanovenym v tomto ustanoveni.

48. Takovy vyklad ostatné vyplyva i z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, jez se
zabyvaly zménami obsahu zadosti o zaméstnanecké karty v obdobnych ptipadech. V
rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1Azs 7/2020 - 39, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
postup zalované a spravniho organu prvého stupné podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu.
Jednoznacné pritom dovodil, ze v pfipadé zmény zaméstnavatele v prubéhu spravniho
fizeni o vydani zaméstnanecké karty je ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu relevantni
(viz bod [25] rozsudku). V bodech [27] a [28] vysvétlil: ,,Ustanoveni § 41 spravniho vddu se
vztabuje na pripady navrdceni véci v predesly stav, tedy prominuti zmeskdini sikonu pro
zdvaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni stav, téZkou osobni & rodinnou situaci apod.),
kterd nastala bez zavinéni Zadatele. Jde tak o mozZnost ucinit urciry sikon i po uplynuti lhiry -
pokracovat v ¥izeni a mit moznost dobrat se pozitivnibo (chténého) vysledku. Odstavec 8 vyse
uvedeného ustanoveni spravniho vadu hovori o povoleni zmény obsabu podini. Zména obsahu
podani bude zpravidla sledovat taktéZ potencialni moznost uspét se svou Zdadosti, podanim ¢&
jinym tikonem.“ Nejvyssi spravni soud dale na zakladé kasa¢nich namitek posuzoval, zda
byla naplnéna podminka hrozby vazné 4jmy pro povoleni zmény obsahu zadosti, pficemz
v bodé [36] uvedl, ze ,pokud tak zdjem potencidlniho zaméstnavatele ,vyprcha‘ a Zadatel
nemiize (lidsky diistojnym zpiisobem) podat novou Zddost, nezbyvi mu neZ poZidat o zménu
obsahu podani (k tomu si obstarat v krdatkém case potrebné podklady a doloZit je k Zddost), a to
nikoliv s obledem na vlastni pochybeni.“ (zdtraznéni dodano) Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud shledal pochybeni spravnich organt pti posouzeni ,hrozby vizné ijmy“ v
ptipadé ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu, vysvétlil, ze ,spravni organy na misto toho
pouzily izolované ustanoveni procesniho prava, které jisté jinak md své misto ve spravnim
Yizeni a zabrariuje potencialnimu svévolnému chovdni vicastnikii v 7izeni o Zddostech (coz nebyl
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tento pripad), a Zadosti Zalobce postupné zamitly.“ Ohledné aplikace § 41 odst. 8 spravniho
fadu v pripadé zmény obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu lze odkazat i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1Azs 403/2019 - 28, ¢i ze dne 20. 12.
2018, ¢. . 3Azs 352/2017 - 31.

49. Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél v nyni posuzovaném ptipadé k
zavéru, ze nelze prisvédCit argumentim zalobce, ze zména zaméstnavatele ¢i pracovni
pozice v fizeni o vydani zaméstnanecké karty nepodléha postupu podle § 41 odst. 8
spravniho radu, a proto spravni organy maji v ptipadé pochybnosti nanejvys vyzvat k
M v 4 v V. Vv v M /4 4 v / v 4
vyjasnéni, zda zalobce skutecné pozaduje vydani zaméstnanecké karty u nové uvedeného
v . ey / / ’ J v
zaméstnavatele. Soud shledal i v jinych ohledech postup spravniho organu prvého stupné v
souladu se zakonem i materialnim obsahem tkond zalobce v fizeni, a tento nazor
i M vVv/ 4 4 o v 4 V.’ 7/ 4
aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v odavodnéni zrusujictho rozsudku. Neni sporu o tom,
ze zalobce dne 3. 11. 2016 pozadal o vydani zaméstnanecké karty za dlelem prace u
v *V Ve v/ 4 A Ve o1°* v i v
zaméstnavatele X, s. r. 0. Jestlize pozdéji v fizeni vyjadril vili zménit zaméstnavatele (dne
12. 9. 2018), spravni organ prvého stupné ho spravné vyzval k objasnéni, jakého
4 / 4 4 4 4 / v M v v M \4 4 i
procesniho postupu se svym podanim domaha. Ve vyzvé srozumitelné vysvétlil, ze ma-li
zalobce vUmyslu zménit obsah své zidosti o zaméstnaneckou kartu tak, ze jeho
zaméstnavatelem je na misto X, s. r. 0., X, podléha zména rozhodnuti spravniho organu,
ktery na zakladé tvrzeni zalobce posoudi, zda v pripadé nepovoleni zmény zadosti hrozi
vazna ujma. Vyzva jednoznacné formuluje, ze zalobce je povinen tvrdit a dolozit, v ¢em
v/ 7 /v A v v v/ i
spociva hrozba vazné 4jmy, pokud by zména zaméstnavatele v zadosti nebyla povolena. O
nalezitém pouceni v posuzované veéci svedci i skutecnost, ze zalobce v navaznosti na tuto
vyzvu dne 26. 9. 2018 v souladu s pokyny vyslovné pozadal o zménu obsahu své zadosti a
dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem X a tvrdil, v éem spociva hrozba vazné
Wymy.

50. VySe popsany postup spravniho organu prvého stupné nelze povazovat ani za
neprimérené formalisticky, nebot zalobci bylo poskytnuto nalezité pouceni a prostor, aby

/4 4 4 v/ 4 v M . v /4 v / 4 Ve M v /7 . v/ M
své podani v rizeni vysvétlil a splnil veskeré potrebné nalezitosti pro vyhovéni jeho zadosti
o zménu zameéstnavatele. Spravni organ prvého stupné o zadosti rozhodl usnesenim,
pri¢emz zalobce vyuzil své moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani.

51. Otazku, zda byly v pfipadé Zalobce splnény podminky pro zménu obsahu jeho zadosti
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, soud posoudil tak, ze ze spisu se podava, ze zalobce
podal dne 26. 9. 2018 zadost 0 zménu obsahu podani, kterou se domahal zmény obsahu
podani, protoze vlivem opakovanych nezakonnych rozhodnuti spravniho organu doslo
k vyprieni platnosti volného pracovniho mista. Uastnik uvedl, Ze vaZnou Gjmu spatiuje
v tom, ze veskeré naklady, které vynalozil na podani zadosti, byly zbytecné, protahovanim
fizeni se natahla nejen lhita fizeni, ale doslo 1 k vytazeni ¢isla volného pracovniho mista.
Proto pozadal o udéleni zaméstnanecké karty u nového zaméstnavatele spolecnosti X. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, usnesenim ze dne 2. 10. 2018 spravni organ prvého stupné zménu
obsahu zadosti ze dne 26. 9. 2018 nepovolil, nebot nebyly pro povoleni takové zmény
splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho radu. Proti uvedenému usneseni podal
zalobce dne 8. 10. 2018 odvolani a dolozil pracovni smlouvu uzavtenou s X dne 1. 7. 2018.

52. Ustanoveni § 41 spravniho radu se vztahuje na pfipady navraceni véci v predesly stav,
M 4 v ’ 7/ 4 v v Vv . 4 4 / 4
tedy prominuti zmeskani tkonu pro zavaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni stav,
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tézkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera nastala bez zavinéni zadatele. Jde tak o
moznost ucinit urcity Ukon i po uplynuti lhaty - pokracovat v fizeni a mit moznost
dobrat se pozitivniho (chténého) vysledku. Odstavec 8 vyse uvedeného ustanoveni
spravniho fadu hovoti o povoleni zmény obsahu podani. Zména obsahu podani bude
zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost uspét se svou zadosti, podanim ¢i jinym
tkonem.

53. Z4dost o zménu obsahu podani (zde ¥4dosti o zaméstnaneckou kartu) podle § 41 odst. 8
spravniho fadu je zajisté podanim navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost
tvrzeni, ale 1 dukazni, tedy nejenom tvrdit urcité skutecnosti, ale je i prokazat ¢i alespon k
prokazani téchto navrhnout provedeni dukaznich prostredkt. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1Azs 403/2019 - 28, ,[ZJadatel o povoleni zmény
obsabu poddani musi tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi vaznd #jma. Na spravnim orgdnu pak je,
aby p¥i posouzeni Zddosti o zménu obsabu podini zhodnotil, zda sicastnikem 7izeni tvrzené a
prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravniho pojmu, hrozba vizné vjmy", a zda
je tedy mozno Zadosti vyhovét.

54. V nyni projednavané véci zalobce tvrdil, Ze mu v dasledku prodleni spravnich organu a
jejich procesnitho postupu vznikla finan¢ni Gjma - zbyteéné vynalozené naklady,
nedosazeni ocekavaného prijmu v Ceské republice a dalsi naklady spojené s podanim nové
zadosti by mu vznikly v budoucnu. Pfitom se zalobce jiz v pisemnosti ze dne 12. 9. 2018
vyjadril v tom smyslu, Ze trva zajem zameéstnavatele zaméstnat zalobce i presto, ze platnost
o 4 4 4 i i / 4 4 o v 4 4
puvodniho pracovniho mista v evidenci volnych pracovnich mist v prabéhu spravniho
fizeni o zameéstnaneckou kartu vyprsela. Nabidl mu proto zaméstnani na novém
’ /N N7 ~ V11 Vv R ’
pracovaim misté Cislo X v X. Zalobce sdélil, ze probiha ptiprava pracovni smlouvy, kterou
dolozi ve lhaté patnacti dnd. Pozadal zaroven o preruseni spravniho fizeni a upozornil na
v 4 M i o 4 4 i v o Ve M 4 4

to, ze k zaniku platnosti pavodni pracovni pozice doslo v dusledku necinnosti spravaich
organu v rizeni.

55. Meéstsky soud v Praze nevylucuje, ze by finan¢ni Gjma nemusela sama o sobé
predstavovat hrozici vaznou 4jmu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu. V
projednavané véci lezelo bremeno dikazni na zalobci, ktery vysi 4ymy a s ni spojené
nasledky do jeho at jiz osobni, majetkové ¢i rodinné situace neuvedl. Spravni organy vsak
maji ze své ufedni ¢innosti také dostatek informaci a znalosti skute¢ného stavu podavani a
prijimani zadosti. O tom, ze tento stav je dlouhodobé nevyhovujici, svédéi 1 uskutecnované

v 4 Ve v /4 4 \4 4 . \4 v . V. 7 /-

zmény systému. Nelze pfitom prehlédnout, ze zalobce dale tvrdil, Zze kromé finanéni 4jmy
za ,hrozici vaZnou njmu“ povazuje skuteCnost, ze s ohledem na pritahy spravniho organu
prvého stupné nebude moci podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Nasnadé je tedy
zodpovézeni otazky, zda hrozici vaznou Gjmu mize predstavovat prodleni spravniho
organu, jeho procesni postup a vysledek, za existence systému pfijimani zadosti, ve kterém
nelze lidsky distojnym zplsobem podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu? Nasnadé
je 1 odpovéd - ano, muze (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢ j. 1Azs 7/2020 - 39. V ném v bodé [34] Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,situace obledné
lidsky distojného poddvdni Zadosti o zaméstnanecké karty (a i dalsi pobytové tituly) v systému
Visapoint byla v minulosti velice podrobné popsana v rozsudku rozsiveného senatu ze dne 30. 5.
2017, & j. 10Azs 153/2016 - 52, publikovaném pod ¢. 3601/2017 ve Sbirce NSS.“

56. V projednavané véci vSak spravni organy bez dalstho odmitly posoudit, zda délka
v/ 4 i ’ v/’ M Vv . / /7 7 /v /> <« b

fizeni, ve spojeni s dalsimi skuteCnosti, mohla byt ,brozici vaZnou djmou®. Toliko
konstatovaly, ze délka fizeni pro zménu obsahu podani divodem neni. Spravni organ
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prvého stupné rozhodl o tom, ze zadatel nesplnil jednu z podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Po zjisténi, ze puvodni pfislibené misto neni k dispozici, nezbylo
v M \4 v/ v v 4 vv/ / v/ 4 i */ i 4 4
zalobci, nez pozadat o preruseni bézictho fizeni a pokusit se najit si pracovai misto (u
jiného zameéstnavatele) odpovidajici zakonnym podminkam. Ostatné jako divod pro

v v 4 4 v v 4 4 4 v / v . v /4 v / 4
preruseni uvedl pravé potrebu ziskani potrebného Casu, aby si jiné zaméstnanecké misto

v 4 4 4 4 v M o v M
nasel. Spravni organ prveho stupné byl tedy s jeho divody srozumeén a deklaroval je v
divodech svého rozhodnuti o preruseni fizeni. Pozadal-li zalobce posléze o pokraovani v
fizeni - a v tomto kontextu o povoleni zmény obsahu pivodné podané zadosti v podstaté
jen ohledné druhu prace a mista jejiho vykonu a osoby zaméstnavatele (ostatni nalezitosti
zustaly nezménény) - bylo logické, aby spravni organy takovou zménu povolily a
dokondily fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Navic mély prihléednout k tomu,
ze zalobce tuto situaci nevyvolal.

57. Spravni organy vSak v projednavané véci svého prodleni na misto toho vyuzily proti
v M i v 4 M / M 4 /v AN <« o Ve /4
zalobci, respektive k nému v ramci vykladu pojmu ,,hrozici viznd #jma“ vibec neptihledly,
a¢ mélo pro zadost o zaméstnaneckou kartu fatalni disledky. Nechaly stranou smysl a ucel
* / / 4 / M v 4 vV 4 4 ..
aplikovaného hmotného prava, kterym je predevsim uskuteénovat statni politiku
zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich struktura, jez
se nedafi obsazovat tradi¢nim pusobenim trhu pracovnich sil z ,domacich® zdroju. Stat
4 IV 4 4 v v /4 4
zakonnou cestou vytvari podminky a pobidky pro obé strany pracovnépravniho vztahu,
tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje prostrednictvim zakona do
cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo byt vidéim principem pro spravni
organy, které se (spolu)podileji na uskute¢novani této statni politiky. Spravni organy na
misto toho pouzily izolované ustanoveni procesniho prava, které jisté jinak ma své misto
ve spravnim rizeni a zabranuje potencialnimu svévolnému chovani Gcastnikt v fizeni o
zadostech (coz nebyl tento pfipad), a zadosti zalobce postupné zamitly. Nejvyssi spravni
soud v jiz vySe citovaném rozsudku sp. zn. 1Azs 7/2020 vyjadiil, ze ,postup spravnich
/ o / / v / A . v v . . o N v Ve N /
organii neberouci v vivabu fakt znacné obtiZnosti az nemoznosti lidsky diistojné ucinit nové
podani (zde Zddost o zaméstnaneckou kartu) tak vylucuji naplnéni icelu rizeni o zaméstnanecké
karté (nechat se pri splnéni zakonmych podminek zaméstnat na vybrané a prislibené volné
pracovni misto), a predstavuji tedy ,,hrozici vaznou ujmu“ podle § 41 odst. 8 spravnibho vddu.

58. Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze postup spravnich
4 o * /4 v . v 4 / \2 o \4 4 4
organu jako celek v posuzované véci nevyhovél zakonnym pozadavkim na dodrzovani
zasad dinnosti verejné spravy. Bylo na spravnim organu, aby umoznil zalobci uplatnit
v/ Ve . . M 4 4 o v v/ 4 / . M 4
prilezitost volit jednotlivé procesni kroky v prubéhu rizeni podle vyvoje situace, a to tim
spise, kdy dvodnost zadosti jiz v disledku délky tizeni musi byt posuzovana v realném
v
Case.

Zdvér a naklady 7izeni

59. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana zéasti
divodné, nebot spravni organy obou stupnt zatizily fizeni predchazejici vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za néasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. 1. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym
soudem v Praze a Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich vydanych v této posuzované
véci. To predevs$im znamena, ze se v dal$im fizeni spravni organy budou zabyvat vSemi
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skutkovymi okolnostmi projedndvané véci nejenom izolované, ale zejména v jejich
vV, * / v v/ 4 / Vv i /

souhrnu. Na paméti budou mit predevSim nalezeni smyslu a ucelu aplikovanych

ustanoveni zakona o pobytu cizinct a jeho naplnéni procesné bezvadnym zptsobem.

60. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v . /. v /4 4 /4 / V v \4 / 4 o
zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
v/ 4 M / vV 4 v 4 4 4 4 4 /4 o v/ 4
v fizeni proti neuspé$nému zalovanému spravnimu organu. Nahrada nakladu fizeni
v . / vV * Vv / 4 /v N4
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3 000
K¢ a odmeéna pravatho zastupce zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata, a jeho
hotové vydaje. Mimosmluvni odména advokata v dané véci ¢ini ¢tyti tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast u jednani soudu dne 21.
11. 2019 a vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11
odstavec 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a Ctyrikrat rezijni pausal po 300
K¢ podle § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu. Vys$e mimosmluvni odmény tak ¢ini 13 600
K¢, tato dastka se vsak zvysuje o 21% dan z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 2 856 K¢, protoze
zastupce zalobce soudu osvéd(il, ze je platcem této dané. Celkova vyse priznanych naklada
v/ 4 / vV * Ve 4 Vo e v M 4 v Ve v i i
fizeni tak v této véci ¢ini 19 456 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud ptiznal zalobci proti
zalované k rukam zastupce zalobce v tficetidenni lhaté od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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