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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky

a soudct

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalované:

JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

B. T.H., nar. X, X,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
Karlovarska 130, 323 00 Plzen,

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2018, &.j. MV-117046-5/S0O-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 13. 7. 2018,
¢j. MV-117046-5/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 31. 7. 2017, ¢&.j. OAM-7395-24/DP-2017, se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit alobkyni niklady Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

[I] Ptedmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 9. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud) dorudenou
dne 10. 8. 2018, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2018, ¢.j.
MV-117046-5/S0O-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. OAM-
7395-24/DP-2017, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 v navaznosti na §
37 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, nebot zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani tmyslného trestného cinu.

Pobyt cizinca na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct, spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné v dusledku nespravného
pravniho posouzeni a nespravné aplikace prislusnych ustanoveni zakona, a to v neprospéch
zalobkyné. Spravni organy obou instanci se nedostatecné zabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni podané zadosti a jejich rozhodnuti neni dostateéné
individualizované a neodrazi osobni situaci zalobkyné. V postupu spravnich organt obou
instanci prevlada formalisticky pristup k aplikaci danych ustanoveni zakona, coz je v
rozporu s principem spravedlnosti, zakladnimi Gstavnimi principy a normami, a zaklada
tak poruseni zakladnich prav a svobod zalobkyné. Spravni organy obou instanci nedostaly
svoji povinnosti dosahnout spravedlivého feSeni véci a porusily zasadu vstricnosti a dobré
spravy.

Zalobkyné nerozporovala jeji pravomocné odsouzeni za spichani Gmyslného trestného
¢inu, které je zaznamenano i v aktualnim vypisu z Rejstriku trest. Skutek, pro ktery byla
odsouzena, se podle skutkové véty trestniho rozsudku ovsem udal jiz 21. 3. 2013. Od této
doby se zalobkyné nedopustila zadného dalsiho jednani, které by bylo hodnoceno jako
precin ¢i prestupek.

Zalobkyné zdtraznila, e v dobé spachani skutku neexistovala v zdkoné ta ustanoventi, o
ktera se opira rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Rozhodnuti tedy porusuje
zakaz retroaktivity, byt je tedy sporné, zda se jedna o retroaktivitu pravou ¢i nepravou,
ktera je vurlitych pripadech ptipustna. V dobé spachani trestné ¢innosti nemohla
zalobkyné predvidat zménu pravni Gpravy, na zakladé které by jeji jednani mohlo mit v
budoucnosti za nasledek jednozna¢né zamitnuti zadosti o dalsi prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu a nutnost opustit CR. Zalobkyné v dobé spachani skutku té
nemohla predvidat, jakym smérem se budou ubirat dalsi ¢asté novelizace zakona.

Aplikace novelizovanych ustanoveni, ktera nabyla G¢innosti v pozdéjsi dobé, zasadné
Ve 4 ’ e 4 ’ 4 / 4 4 M .. 4 v 4 ’ 4
narusila pravni jistotu a znamena zavazny zasah do zalobkynina legitimniho ocekavani.
Neobstoji ani pfipadnad namitka, ze v dobé Géinného znéni zakona o pobytu cizinct,
/ / M 4 \4 /4 v 4 Vo /4
skutek, za ktery byla odsouzena, mohl byt posouzen jako zavazné naruseni verejného
V4 b4 / Ve / v 4 4 4 M /
poradku, nebot v tehdy G¢inném znéni zakona byly nasledky spojeny s opakovanym
zavaznym naruSenim a navic vydané rozhodnuti muselo byt zkoumano i z hlediska
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priméfenosti uéinkt rozhodnuti do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince. Mélo byt
tedy téz zohlednéno, kdy k trestné ¢innosti doslo, tedy jaka doba od spachani precinu
\4 i v/ v (M M v 4 4 4 M v / 4
uplynula. Lze konstatovat, ze ani v pfislusné judikature neni podavan jednoznalny nazor
M 4 v 4 v 4 vV . /4 A4 « /7 4 v/ v
na pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku“. Nejvice benevolentni pristup, napft.
reprezentovany rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j.5 As
51/2009-68, dovozuje zavazné naruseni verejného poradku teprve tehdy, je-li spachan
zvlast zavazny trestny Cin.
Pokud se jedna o charakter jednani, za které byla zalobkyné odsouzena, tak se jednalo o
predin niz$i zavaznosti, coz je vyjadreno i vymérami ulozenych trestu (trest odnéti
svobody v délce 18 meésict s podminénym odkladem na dobu 12 mésict spolu s ulozenym
VVe / / VvV Vv
penézitym trestem ve vymére 15 000 K¢).

Témito aspekty se spravni organy obou stupnt nijak nezabyvaly a nevyjadrily se k nim,
vCetné hlediska priméfenosti dopada rozhodnuti. Z téchto divodu zalobkyné povazovala
napadené rozhodnuti téz za neprezkoumatelné. Spravni organy v oduvodnéni svych
rozhodnuti pouze konstatovaly, ze odsouzeni za umyslny trestny lin je obligatornim
divodem zru$eni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na Gzemi, a tedy 1
divodem neprodlouzeni tohoto pobytu, a ze formulace a zarazeni tohoto ustanoveni do
odstavce prvniho § 37 zikona je vyrazem vile zakonodarce, aby na tzemi Ceské republiky
pobywvali pouze cizinci dodrzujici jeji zakony.

Zalovana s odkazem na uvedenou judikaturu uvedla, Ze v souladu s aktuilni zikonnou
Upravou v pfipadech, kdy prvoinstanéni spravni organ zamitl prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu cizince podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
nema na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 zakona (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017)
povinnost posuzovat primérenost sveho rozhodnuti. Z tohoto divodu v drtivé vétsiné
ptripadi neobstoji ani argumentace cizince porusenim jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota garantovaného lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ani v tomto ptipadé nemél spravni organ prvniho stupné
povinnost zkoumat primeérenost dopadt rozhodnuti. Rozhodujici je sama skutecnost, ze
byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

Zalobkyné ovSem namitala, ze tento zavér nemuze platit zcela bezvyjimelné, nebot v
uréitych konkrétnich pfipadech by tento ryze formalni postup mohl vest ke zcela
Ve vV v / 4 4 o [+ 4 . /. V- M /4 4
neprimérené tvrdym a fatalnim dasledkim pro osobni a rodinny zivot nejen konkrétniho

. . . v/ . 4 4
cizince, ale 1 dalsich jemu blizkych osob.

Spravni rad v § 2 odst. 4 uvadi mj., aby spravni organ dbal, aby ptijaté feSeni bylo v
Vo / /. /7 /4 v/ ’ 4 ’

souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Spravni organy
obou instanci argumentovaly v obou rozhodnutich pouze verejnym zajmem, avsak zcela
opominuly pravé specifické okolnosti tohoto pfipadu, viz nize. V této souvislosti
\4 v Ve v \4 ’ .. o Vv

zalobkyné pripomneéla, ze § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca byl zarazen do tohoto
zakona zakonem ¢. 222/2017 Sb. s iéinnosti ke dni 15. 8. 2017. Pfed touto dobou nebylo v
zakoné expressis verbis vyjadfeno, na ktera ustanoveni se zkoumani pfimérenosti dopadd
rozhodnuti mélo vztahovat a na ktera nikoliv. Zalobkyné méla za to, Ze v tomto pripadé
jsou okolnosti pfipadu natolik specifické, zvlastni a ztetele hodné, ze dopady rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota bylo povinnosti spravniho organu zkoumat a
hodnotit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Osobni a rodinné poméry zalobkyné popisovala a dokladala listinami jiz v ramei odvolani
P y yne pop )
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na tento popis a predlozené dikazy
v v 4 4 M 4 ./ v/ i / 4 4 /v
zalobkyné odkazala. Jedna se zejména o jeji nepriznivy zdravotni stav zdravotni potize
i M M M 4 i 4 i v 7 4 v v 4 4
(cervikalgie s iradiaci - chronicka bolest svalstva v oblasti kréni patefe s vystrelovanim
bolesti do horni ¢asti trupu, prognodza je neptizniva). Dale, zalobkyné zije na Gzemi CR jiz
dlouhou dobu, ma 2 déti, které obé ziji na Gzemi CR a jsou plné integrovany do zdejsiho
prostredi. K mladsi dceti, nar. 2004, ma vyzivovaci povinnost, dcera navstévuje zakladni
skolu v CR v Domazlicich, je plné integrovana do ceského prostfedi a pfipadna zména
spocivajici v nutnosti opustit CR s matkou v pripadé skonceni jejtho pobytu by pro ni
zjevné prestavovala nepriméfenou ujmu. Star$i syn je jiz zletily a samostatny a zije téz
trvale na izemi CR. Manzel zalobkyné ma zavazné zdravotni potize, je ve véku témér 59
let, utrpél v nedavné minulosti nékolik cévnich mozkovych prihod, trpi silnou hypertenzi,
prodélal operaci kyly. V pfipadé nutnosti odcestovat z CR zalobkyné ve Vietnamu nema
jiz zadné zazemi, tj. nema tam zadny majetek, bez moznosti obstarat si tam zaméstnani
vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu, neni tam Gcastna na systému socialniho ¢
zdravotniho pojisténi, ktery navic funguje jen velmi omezené, atd.

Penézity trest zalobkyné ihned po jeho pravomocném ulozeni zaplatila, stejné tak jako
naklady trestniho fizeni (doklady o tom jsou soudasti spravniho spisu). Nikdy predtim ani

/ / 7 A4 . / ’ . . v/ / . / ’ . N
poté se na izemi CR a ani na uzemi Vietnamu nedopustila zadného protipravniho jednani,
za které by byla jakkoli postizena. Odsuzujici rozsudek je v jejim dosavadnim zivoté

/ / 4 Ve i i M v/ J 4 i

naprostym excesem, celé zalezitosti velmi litovala a do budoucna se vystiiha jakéhokoliv
zavadného jednani.

[IIT] Vyjadreni k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 5. 10. 2018 tak, Ze Zalobkyné byla povinna
dodrzovat platné zikony Ceské republiky a nedopoustét se trestné ¢innosti, bez ohledu na
znéni zakona o pobytu cizincl. Jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi byla zamitnuta podle pfislusnych ustanoveni tohoto
zakona, konkrétné podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti. Podle tohoto ustanoveni
zakona, Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (neprodlouzi dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného cinu. Tato skutecnost byla v fizeni nezpochybnitelné prokazana a
7alobkyné ji nepopirala. Zalovani v té souvislosti odkizala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnila, Ze pokud spravni organ nezkouma ptriméfenost dopadi vydaného
rozhodnuti, pak se ani nezabyva charakterem, resp.stupném nebezpecnosti trestného
jednani.

Zalovana opakované odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
¢j. 10 Azs 133/2017-46, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval moznosti zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince v disledku zavazné trestné ¢innosti. V daném ptipadé
se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy
zalobkyni jesté nebylo vydano ,nejvyssi“ pobytové opravnéni na Gzemi, a proto zakon
nezakotvuje povinnost spravniho organu posuzovat pfiméfenost dopadd vydaného
rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného Zivota. Zalovani v této souvislosti
poukazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&.j. 8 As
68/2012-39, ve kterém soud konstatoval, Ze ,ze samotné podstaty principu primérenosti
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plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu”, zde tedy verejny zdijem spocivajici v ochrané vereiného
orddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.
y y

Stran zalobkynina odkazu na § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana pripomnéla
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ve kterém
kasac¢ni soud vyjevil mj. toto: ,Ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych
Sistd pravniho Fidu neZ § 174a zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Na zakladé uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[IV] Replika

Zalobkyné na vyjad¥eni Yalované reagovala replikou ze dne 3. 12. 2018. K vyjad¥en{ stran
hodnoceni z hlediska ptimérenosti dopadi rozhodnuti do zalobkynina soukromého
a rodinného zivota a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &,j.
9 Azs 288/2016-30, zalobkyné uvedla, ze uvedeny rozsudek pri uvahach o dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota odkazuje na ,jiné cisti pravnibo 7ddu nez §
174a zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky. Nepochybné témito pravnimi
predpisy jsou mj. ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, popripadé ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze zalobkynina osobni situace a
situace jeji rodiny je vzhledem ke vsem okolnostem velmi nepfizniva, i ve vztahu k
dopadiim rozhodnuti do zivota zalobkyniny nezletilé dcery a jejtho nemocného manzela,
jak ji popisovala ve vSech svych dosavadnich podanich, mély se spravni organy obou
stupnu témito dopady rozhodnuti zabyvat, coz neucinily. V tomto zalobkyné shledala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V ostatnim odkazala na zalobu.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i zalovana ve smyslu § 51 odst. 1
véty prvés. t. s. vyslovily s takovym postupem souhlas.

Zaloba je diivodna.

Stran skutkového stavu se pfipomina, ze zalobkyné podala dne 25. 4. 2016 u Ministerstva
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani dle § 44a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dne 13.
4. 2017 byla pravomocné odsouzena podle § 283 odst. 1 ve spojeni s § 23 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 18 mésicu, kdyz vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku. Zairoven ji byl ulozen trest
propadnuti véci a penézity trest 15 000 K¢ (rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ve
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spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, specifikace rozsudkd je uvedena v
prvoinstanénim rozhodnuti).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. OAM-7395-24/DP-2017, podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem podnikéni zamitlo, nebof byla Zalobkyné pravomocné
odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu. Dne 24. 8. 2017 podala zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu bylo potvrzeno.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud Ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Mezi stranami neni sporné, ze skutek, pro ktery byla zalobkyné odsouzena, se udal
dne 21. 3. 2013. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd bylo k tomuto
dni U¢inné v tomto znéni (zvyraznéni provedl soud): ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
Cinu k_trestu_odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky.“ Teprve novelou zakona o pobytu
cizinci provedenou zakonem ¢. 103/2013 Sb. ke dni 10. 5. 2013 byla v citovaném
ustanoveni zakona o pobytu cizinci zrusena podminka délky trestu odnéti svobody
presahujici tfi roky.

Rizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti zalobkynina povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za G&elem podnikani viak bylo zah4jeno aZ dne 25. 4. 2016, kdy
zalobkyné podala u Ministerstva ptislusnou zadost. K tomuto dni, a z logiky véci i v dobé
rozhodovani spravnich organd, jiz podminka zapovidajici jakékoliv pravomocné odsouzeni
za spachani myslného trestného ¢inu byla soudasti zakona o pobytu cizinci. Nemohlo se
proto jednat o zalobkyni namitanou retroaktivitu. Fakt, ze ke spachani trestného ¢inu
doslo jiz v roce 2013, nemohlo mit na aplikaci ustanoveni zakona o pobytu cizincg, ktera
byla pouzita spravnimi organy, vliv, nebot obecné plati, ze spravni organy rozhoduji podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4
nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu), pokud prechodna ustanoveni tuto zasadu neprolamuji.
To ovsem nebyl pripad véci zalobkyné. Shrnuto, podminky pro prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro vydani spravniho rozhodnuti,
musi tedy byt splnény nejen v dobé zadosti a v pribéhu spravniho fizeni, ale predevsim k
okamziku rozhodnuti spravniho organu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79; rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz).

Zalobkyné se méla po celou dobu pobytu na tizemi CR chovat v souladu se zikony,
nikoliv tak, Ze to vyustilo az v jeji pravomocné odsouzeni trestnim soudem. V dobé, kdy
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podavala pfislusnou zadost, jiz mohla védét, ze pripadné pravomocné odsouzeni za
spachani umyslného trestného ¢inu muze byt prekazkou pro prodlouzeni doby platnosti
jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti spravnich organa tak nemohlo byt
pro zalobkyni prekvapivé. Namitka nebyla davodna.

Naopak, jako dtvodneé soud shledal tvrzeni tykajici se dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Je pravdou, ze ptimy zakonny pozadavek na posouzeni takovych moznych dopadu do
cizincova zivota vyplyva z § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zatimco v zalobkyniné
véci byl aplikovan § 37 odst. 1, ktery tuto podminku neobsahuje. Konstantni judikatura

4 4 o v .. / 4 4 4 o 4 4 M Ve /v vV
spravnich soudd vSak cizineckym spravnim organim uklada povinnost prihlizet rovnéz
k normam ustavni sily a zavazkim Ceskeé republiky vyplyvajicim z mezinarodnich damluv,
jakozto uréity korektiv striktniho znéni zakona. Spravni organy témto pozadavkim ve
véci zalobkyné nedostaly.

Zalobkyné v fizeni prezentovala zasadni skutecnosti (predevsim to, ze v Ceské republice
ziji dvé zalobkyniny déti, z nichz jedno je nezletilé, a dale nepfiznivy zdravotni stav
v Vees g vV X s v o . . v 7 ’
manzela zijictho rovnéz v CR; viz zalobu a odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti),
v dusledku kterych by rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu mohlo
predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud akcentuje pouzity
podmiriovaci zpusob, nebot nepresumuje, zda tomu tak opravdu je. Bylo na spravnich
organech, aby se k moznosti takového dopadu vyslovily. At uz tak, ze tu takovy dopad
neni, nebo tu je, ale neni v pripadé zalobkyné vyznamny, anebo konstatovaly vyznam
takového dopadu a v tomto sméru formulovaly sva rozhodnuti. Tim, ze tak spravni organy
Ve i IV 4 4 v/ 4 [ 4 4 v 4 4 ’
neudinily, zatizily sva rozhodnuti a fizeni, ktera jejich vydani predchazela, zasadni vadou.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu duvodnou a ve smyslu § 78 odst. 1s. . s.
zrusil napadené rozhodnuti pro vady frizeni. Stejnymi vadami trpélo i prvoinstancni
rozhodnuti, a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. rozhodl i o jeho zruseni. S ohledem
na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni (§78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[VI] Naklady rizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu

4 4 4 4 o v v / 4 o v/ 4 Vv M
spravniho pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

Zalobkyni byla soudem p¥iznina poZadovani nihrada nikladt Hzeni ve vy$i 13 200 K¢,
skladajici se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zZalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b)
z odmény zastupce zalobce za celkem tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) ohodnocené ¢astkou 3 100 Ké/tkon, .
celkem 9 300K¢. Nahrada naklada tizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaji za tii
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism.
a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vzhledem k tomu, ze navrh zalobkyné na ptriznani odkladného d¢inku zalobé byl

4 v i 4 M 4 /4 o v/ 4 Ve 4 / 4
zamitnut, nebyl zalobkyni v ramci niahrady nakladd fizeni ptiznan zaplaceny soudni
poplatek za tento navrh.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v M 4 v Ve / 4 v

ast véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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