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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: D. M.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. KUOK 109032/2016, sp. zn.
KUOK/72216/2013/ODSH-SD/7471

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v 4 4 vV Vv / 4 4 /v i v / 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti - prestupkové oddélent, ze dne

4. 7. 2013, sp. zn. OOZ2 1667/2013 Hu, ¢. j. PVMU 82566/2013 16a (dile téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 4 pism. c) citovaného zakona, za ktery mu
podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silniénim provozu (ve znéni platném do 19.
2. 2016) mu byly ulozeny sankce ve formé pokuty ve vysi 7000 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 5. 2013 v 10:29 hod. jel jako tidié
s motorovym vozidlem S. O., RZ: X., po rychlostni komunikaci R/46 ve sméru Olomouc
- Vyskov, kde mu byla v prostoru kilometru 29 naméfena rychlost jizdy 159 km/hod.,
pricemz v daném Useku byla dopravni znackou ¢. B 20a povolena maximalni rychlost 100
km/hod., ¢imz byla zalobcem prekrocena rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. (jiz po
odecteni mozné odchylky méticiho zatfizeni ve vysi 3 %).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je
neprezkoumatelny, nebot nedostatecné urdité popisuje skutek, co do mista prestupku.
Zalobce dané misto ohledal, a i kdyZ nyni jiZ je v daném misté tvrzen4 dopravni znacka ¢&.
B 20a, neni vSak vcelem tseku oznadeném jako ,kilometr 29“. V popsaném useku
dlouhém 1 kilometr je jak asek s rychlostnim limitem stanovenym dopravni znackou ¢. B
20a (omezeni na 100 km/hod.), tak i dsek s rychlostnim limitem 130 km/hod. Zalobce
tvrdil, Ze skutek se stal v misté, kde platil rychlostni limit 130 km/hod. Z toho by pak
vyplyvalo, ze spravni organ nezvolil vhodnou pravni kvalifikaci a slo by o prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, v némz byla fesena podle zalobce
podobna situace. Podle zalobce z tohoto rozsudku vyplyva, ze je tieba, aby skutek byl
radné oznalen, a to nejen Casem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Dale z pravni véty
tohoto rozsudku je zfejmé, Ze z vyroku spravniho rozhodnuti musi byt patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Proto
nesta¢i jen uvedeni ulice, v niz vozidlo parkovalo, jsou-li vulici jak placenda mista k
parkovani, tak neplacen4. Zalovany se s timto podle Zalobce nijak nevyporadal.

Zalobce v novém odvolacim Fizeni také namital, Ze v misté, kde do$lo k jeho zmé¥ent, byl
stanoven rychlostni limit na 130 km/hod. Také namital, Ze spravni organy neprokazaly, ze
v daném misté byl rychlostni limit omezen na 100 km/hod., nebot do spisu nedolozily
fotodokumentaci a neprovedly vyslech zasahujicich policistd. Zalobce tehdy navrhoval
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také vyslech sviij a dale vyslech spolujezdce. Zalovany k tomu jen uvedl, Ze tvrzeni Zalobce
neuvéril, nebot pokud by bylo tvrzeni pravdivym, uvedl by jej zalobce jiz pred 3,5 lety,
kdy bylo rizeni zahajeno, procez jde podle néj o tvrzeni ulelové. Vyslech spolujezdce
zalobce odmitl provést. K tomu v zalobé Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal
s dikaznim nivrhem na provedeni Gdastnické vypovédi Zalobce. Zalovany dale pochybil,
kdyz neprovedl navrzené dokazovani nebo vlastni dokazovani, nebot existence dopravni
znacky ¢. B 20a dosud nebyla prokazana. Jediny podklad, z nichz toto dopravni znaceni
ma vyplyvat, ma povahu ufedniho zaznamu, ktery neni zpusobily skuteénost prokazat.
Proto ve véci zustala divodna pochybnost o tom, jaky rychlostni limit platil v misté
prestupku. Kvali pochybnostem ma zalobce za to, ze zde platil limit 130 km/hod.
v takovém pripadé ale byl zalobci kladen za vinu zavaznéjsi prestupek, kterého se dopustil.

Zalobce dile zopakoval své nimitky uplatnéné vnovém, odvolacim Hzeni (méfeni
probéhlo v rozporu snavodem k obsluze v zatacce, jako dikaz k tomu navrhl navod
k obsluze, ohledani mista za ucasti obsluhy rychloméru a osoby zpusobilé ke zméteni
zakriveni vozovky, dale k dikazu navrhl svou Gcastnickou vypovéd; dle snimku zméteni
bylo vozidlo ve $patné pozici, na snimku jsou viditelna svodidla, v dusledku ¢ehoz doslo
k dvojité reflexi; vyjadreni Ing. L. k méfeni je neakceptovatelné s ohledem na jeho vypoved
v ramci jiného pripadu spisové znacky 41 A 76/2014 vedeného u Krajského soudu v Brné,
z cehoz vyplynulo, ze nebyl na pozici metrologa pfipraven a nebyly vyzkouseny jeho
schopnosti posuzovat spravnost méreni, vychazi ze znalosti stejné Grovné jako pfi prectent
navodu k pouziti, nema praktickou zkusenost s reflexi, pfipousti, ze zatrizeni nerozezna
vSechny pfipady pouziti v rozporu s navodem, neni ze snimku schopen poznat odklon osy
radarového svazku od osy meéfictho vozidla; spolecnost AMS K22 spada pod spoleénost
Ramet a.s., ktera ma zisk z prodavani méricich zatizeni a je v jejich zajmu, aby se tato jevila
jako presna a spolehliva; k dikazu zalobce navrhl libovolnou udlebnici fyziky, ktera se
zabyva Dopplerovym jevem). Zalovany k témto nimitkim uvedl, Ye povaZuje za
dostacujici odkazat na predeslou argumentaci svého odtGvodnéni, aniz by se musel detailnéji
zabyvat jednotlivymi namitkami, kdyz podle néj pochybnosti vnaseného do skutkového
stavu jiz byly odstranény a rozhodné namitky byly vyporadany. K popsané situaci zalobce
formuloval v zalobé namitku, ze tento ,hospodarny“ pfistup k vyporadani namitek
zalobce nelze od Zalovaného pfipustit, a to zejména v pripadé namitky, ze k méfeni doslo
v zatalce, nebot tato byla uplatnéna poprvé. Nebyla tedy vyporadana namitka, ze méfeni
bylo provedeno v zataéce, coz navod k obsluze zakazuje. Ptitom vyjadfeni Ing. L. neni
smérodatné, nebot ze snimku z méfeni, ktery Ing. L. zkoumal, skute¢né nelze zjistit, zda
méreni probéhlo v zatadce. Lze pouze usuzovat na thel mezi méficim a méfenym vozidlem
a dale na to, zda doslo k reflexi. Podle zalobce nebyly vyporadany ani dalsi dikazni navrhy
(poznamka soudu: zde zalobce neuptesnil, o jaké dikazni navrhy se mélo jednat). Dale
nebyly vyporadany namitky Zalobce ohledné vyjadieni Ing. L. Zalovany jen uvedl, Ze
z textu nelze jakkoliv usuzovat na zavér predkladany zmocnénkyni zalobce a neni ani
znamo, o jaké véci bylo pted soudem jednino. Zalobce je viak toho nizoru, Ze pokud
zalovanému chybél jako podklad spis ve véci, ze které zalobce vychazel pti své argumentaci
k vyjadteni Ing. L., mohl si tento spis vyzadat. Zalovany vak nic vécného k vyjadreni Ing.
L. neuvedl, procez zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.
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Dale zalobce vytykal zalovanému jeho postup po zruseni a vraceni véci k novému
4 v/ 4 V_ Vv v/ 4 v 4 4 4 v vV Vv v Ve
odvolacimu fizeni. Je$té v fizeni pred spravnim organem I. stupné totiz zalobce predlozil
/4 ./ v 4 v/ 4 v v / 4 4 /4 eV
své vyjadreni k fizeni dne 4. 7. 2013, avSak prvostupriovy spravni organ jiz na toto
*/ v 4 4 4 v 4 / o v 4
vyjadreni ve svém rozhodnuti nereagoval, coz bylo naslednym davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného krajskym soudem (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2013, ¢. ;. 22 A 104/2013-56). Prvostupniovy spravni organ se sice
hajil tim, ze podani obdrzel fakticky az poté, co vyhotovil rozhodnuti ve véci, avsak tento
argument nebyl soudem uznan, nebot Ucastnik fizeni se muze vyjadrovat k véci po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pri¢emz vydanim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni [§ 19 a § 71 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad“].
Okamzik vyhotoveni rozhodnuti tedy neni rozhodny, podstatny je pouze okamzik
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. V této véci vsak nebylo
\4 / Ve 4 4 4 4 v v 4 Vv 4
mozné uréit, kdy bylo rozhodnuti spravaniho organu I. stupné predano k postovni
fepravé. Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu nasledné potvrdil NSS, nebotf zamitl
prep y y J P
kasacni stiznost zalovaného rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 166/2016-19.

Za této situace zalobce ocekaval, ze po vraceni véci zalovanému k novému rozhodovani,
bude nasledné zruseno i rozhodnuti I. stupné, tak aby se 1 tento spravni organ vyporadal

o sV / / . v s v/ /7 /
s namitkami zalobce tak, aby byla respektovana zasada dvojinstancnosti fizeni. Zalovany
vSak prvostupriové spravni rozhodnuti nezrusil a ve véci znovu rozhodl. Tento postup
nebyl souladny s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Zalovany nemohl vyporadat za
prvostupriovy spravni organ namitky zalobce, protoze by tak v podstaté ménil
prvostupriové rozhodnuti, coz je nepfipustné, protoze by byl zalobce zkracen na moznosti
se odvolat.

Rozhodnuti zalovaného je navic neprezkoumatelné ztoho dtvodu, ze zjeho vyroku
nevyplyva, ze by prikrodil ke zméné prvostupnového rozhodnuti v ¢asti odivodnéni tak,
ze by se za prvostupniovy spravni organ vyporadal s opomenutym vyjadrenim zalobce ze
dne 4. 7. 2013. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As
60/2006-46.

Zalobce dale namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot v mezidobi zanikla
odpovédnost zalobce za Gdajny prestupek, nebot ten byl spachan jiz dne 14. 5. 2013.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zjevné podjatou opravnénou
Uredni osobou (Bc. M. M.). Zalobce proti této osobé podal namitku podjatosti, ktera vsak
byla vytizena feditelkou krajského Gradu. Pfitom zalobce podal namitku podjatosti vuci
v v o . /4 /v VVv/ 4 o Ve /v
vSem zameéstnancum krajského Gfadu, proto stézi mohla o ni rozhodnout osoba, vici niz
také sméfovala namitka podjatosti. Namitku podjatosti proto nelze povazovat za namitku
vytizenou radné. Po seznameni se spisem a predevsim se zvukovymi nahravkami z jednani
4 v / / Vv 4 4 v v V4 ’ \4 S v
opravnénych trednich osob (poznamka soudu: bez upresnéni) se zastupcem zalobce da jisté
soud zalobci za pravdu, ze chovani opravnénych dfednich osob vyvolava minimalné
pochybnosti o jejich nepodjatosti vidi zastupci zalobce. Zvukové nahravky budou soudu
doruéeny postou na CD (poznamka soudu: soudu nebylo nikdy nic doruceno).
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Zalobce dale brojil proti sankci. Tvrdil, Ze mu byl zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel ulozen v rozporu se zakonem, nebot podle § 14 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich), muze byt pachateli pfestupku zakazana pouze ta linnost, v jejiz souvislosti
spachal prestupek. V intencich daného pripadu takovou Cinnosti skutecné bylo fizeni

, . v e Ve ’ 7 v/ ’
motorového vozidla. Ale podle zalobce mohlo jit jen o cinnost tykajici se fizeni
motorovych vozidel skupiny B. Pro to svéddi i to, ze opravnéni k fizeni jednotlivych
skupin motorovych vozidel se vzdy ziskava zvlast, procez udéleni fidi¢ského opravnéni
k fizeni motorovych vozidel uréité skupiny je v podstaté povolenim. S obligatornosti
téchto opravnéni pak muze byt spojeno ulozeni ziakazu cinnosti za prestupek. Za
predmétny prestupek mohl byt zalobci tedy udélen zdkaz cinnosti pouze pro fizeni

/ M M Ve V/ 4 4 i Ve _/ M M \4 /
motorovych vozidel skupiny B. Pti fizeni motorového vozidla urité skupiny je mozné
ulozit zakaz C¢innosti jen v rozsahu této skupiny motorovych vozidel. Zalobce zde odkazal
na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.

Zalobce zivérem namitl, Ye uloZeni pokuta je nezdkonnd, nebot nerespektuje zasady
ukladani sankci a je neprezkoumatelna, kdyz nevyhovuje pozadavkim vyslovenym NSS
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, & j. 4 As 64/2005-63. Zalobce vSak nijak neuptesnil
konkrétni zavady ulozené pokuty v posuzovaném pripadé.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v v v 4 4 4 4 v S \4 4
zalovaného véetné prvostupnového spravniho rozhodnuti, a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval dosavadni vysledky spravniho Fizeni, a
také zalobcem uplatnéné namitky ve spravni zalobé. K nim myj. uvedl, ze namitka (dajné
absence mista méreni byla vyvracena listinou ¢. 2, zalozenou ve spravnim spise. Jde o
oznameni prestupku ze dne 14. 5. 2013, kde je presné uvedeno, ze k prestupku doslo na
silnici R46 na 29 km z Olomouce do Prostéjova. Uvedené oznameni je neodkladnym a
neopakovatelnym tikonem, ktery lze jako dikaz pouzit. Skute¢nosti tam uvedené jsou pak
shodné s dal§imi podklady pro rozhodnuti, tj. s t¥ednim ziznamem Policie CR, Dopravni
inspektorat Prostéjov ze dne 14. 5. 2013 a s Gfednim zaznamem oznacenym jako
Oznameni prestupku ze dne 5. 6. 2013.

Za nedivodnou zalovany rovnéz oznadil namitku tykajici se Gdajného neprovedeni
navrhovanych dikazd. O tom, které dikazy budou provedeny, rozhoduje spravni organ,

Ve 4 /4 o / M Vv /4 *eV_V 4 v .
pritom provede vzdy takove dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
V posuzované véci bylo dokazovani provedeno, ptiCemz spravni organ zjistil vSechny
rozhodné skutecnosti, svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Za nespravny oznadil zalovany ten nazor zalobce, ze se idajné vyporadal se skute¢nostmi,
které prislusi pouze prvostupnovému spravnimu organu. Spravni tizeni pred spravnim
organem L stupné a II. stupné tvofi jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
9 As 64/2007-98). Z logiky véci rozhoduje o odvolacich namitkach proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti odvolaci spravni organ a nikoliv prvostupriovy spravni organ.
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K nedGvodnosti namitky prekluze se zalovany jiz dostate¢né vyjadril v napadeném
rozhodnuti, kdyz svij zavér dostateéné odtvodnil a na tomto zavéru setrval.

Také namitka Udajné podjatosti opravnéné uredni osoby byla vyvracena spisovym
materialem, priemz o namitce podjatosti pravomocné rozhodlo Ministerstvo dopravy.

Podle zalovaného probéhlo spravni fizeni zcela vsouladu se spravnim fadem, vcetné
dokazovani a vyhodnoceni jednotlivych dikazu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Jednani pfed krajskym soudem dne 22. 9. 2020

Vzhledem k pozadavku zalobce nafidil krajsky soud k projednani véci dstni jednani na den
22. 9. 2020. K narizenému jednani se vsak zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy
nedostavili, a¢ jednani pozadovali a byli k nému radné predvolani. Soud tedy projednal véc
v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce. Jednani se naopak zicastnila za
zalovaného povérena zameéstnankyné. Ta za zalovaného setrvala na dosavadni argumentaci
jiz vyjadtené v napadeném rozhodnuti. Probéhlé spravni fizeni shrnula tak, ze bylo
provedeno zcela vsouladu se spravnim fadem, vdletné samotného dokazovani a
vyhodnoceni jednotlivych dikazt. Zcela odmitla moznost prekluze v daném pripade,
kterou zalobce v zalobé namital, nebot vétsinu Casu od spachani prestupku dne 14. 5. 2013
probihalo soudni fizeni a jen necely rok (v soudtu dob) probihalo fizeni pred spravnimi
organy. Po dobu soudniho fizeni se lhuty stavi a nebézi. Odpovédnost zalobce tedy
nezanikla. Pokud jde o namitku podjatosti opravnéné uredni osoby, pak ta byla fadné
vytizena s negativnim vysledkem. Pokud jde o systémovou podjatost, tak k té zalobce nic
konkrétniho neuvedl. Poté byl vyzvan k uptesnéni jmen jednotlivych osob, coz zalobce ve
vztahu k urcitym osobam ucinil a i o této namitce bylo rozhodnuto. Ve véci rozhodovalo i
Ministerstvo dopravy, které zamitlo odvolani zalobce proti usneseni feditelky Krajského
tradu Olomouckého kraje a jeji usneseni o nepodjatosti potvrdilo. Uvedené rozhodnuti
neptisvéddilo zadné podjatosti.

V pribéhu jednani soud struéné zrekapituloval dosavadni pribéh soudniho fizeni a rovnéz
prubéh spravniho fizeni (obé fizeni na podkladé spistt). Zalobce v zalobé sice vydital
4 4 4 o v v 4 o Vv v v
spravnim organum, ze nékteré dikazy nebyly provedeny, avsak v zalobé soudu nenavrhl
v/ 4 o . 4 4 v/ 4 ’ 4 . . M 4 M
zadné diukazy na jejich provedeni v soudnim rizeni. Dokazovani listinami a rozhodnutimi
zalozenymi ve spravnim spise soud neprovadél, jednak je jejich obsah Gcastnikim fizeni
dostateCné znam, a jednak podle recentni judikatury spravnich soudd se dikaz spravnim
i ’ 4 o 4 4 Ve v . \4 / vV Vv

spisem neprovadi. Dakazni navrhy nebyly Cinény ani ze strany zalovaného, procez soud
neprovadél dalsi dokazovani a na podkladé navrha Glastnikd fizeni, jak ma soud v této véci
rozhodnout, pfikrocil k vyhladeni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 v 4 /4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupriového  spravnitho organu, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
odpovidaji zakladnimu skutkovému déji uvedenému v cl. 1. tohoto rozsudku (v souvislosti
s citaci vyrokové Casti prvostupnioveho rozhodnuti), na ktery pro struénost odkazuje.

Vzhledem k uplatnéné zalobni namitce tykajici se prekluze, soud nejprve ovéril ze
spravniho spisu genezi pripadu a prubéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho fizeni.
Zalobce spachal prestupek (prekrodil rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. po odeétent
odchylky méfictho zarizeni 3 %, kdyz mu byla namérena rychlost jizdy 159 km/hod.) dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu dne 14. 5.
2013. Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dne 19. 6. 2013 (dorutenim oznimeni o zahijent
fizeni a o nafizeni Ustniho jednani). Dne 4. 7. 2013 probéhlo Ustni jednani pred
prvostupriovym spravaim organem. Rozhodnutim Magistratu meésta Prostéjova ze dne 4. 7.
2013 byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku. Toto rozhodnuti
bylo oznameno zalobci prostfednictvim jeho zastupce, ato dorucenim pisemného
vyhotoveni dne 15. 7. 2013. V rozhodnuti byl zalobce radné poucen o moznosti podani
odvolani ve lhtté 15 dna. Posledni den lhtty dne 30. 7. 2013 (podano k postovni prepravé)
zalobce podal odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, které bylo
spravnimu organu doruceno dne 1. 8. 2013. Odvolani vSak bylo uplatnéno bez prislusného
podpisu, procez bylo nasledné doplnéno o elektronicky zaruceny podpis dne 6. 8. 2013
(podano k postovni prepravé). Prvostupriovy spravni organ nasledné zaslal spravni spis i
s odvolanim Zalovanému (Yalovany obdrZel dne 14. 8. 2013). Zalovany rozhodl o odvolani
dne 2. 9. 2013 tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil (v
pravni moci dne 11. 9. 2013). Spravni zalobu podal zalobce prostrednictvim pravni
zastupkyné JUDr. I. W., a to u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 11. 2013. Tim bylo
zahajeno soudni fizeni (zahajeni soudniho fizeni bylo ovéfeno téz na vefejné pristupnych
webovych strankach NSS - tabulka shrnuti jednotlivych soudnich dkont vztahujici se
k této spisové znacce a sp. zn. predchoziho rozsudku krajského soudu). Jelikoz zaloba byla
podana u mistné neptisluSného spravniho soudu, byla postoupena Krajskym soudem
v Ostravé usnesenim ze dne 13. 11. 2013 ke Krajskému soudu v Brné. Zdejsi soud o zalobé
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013-56, tak, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (v pravni moci
dne 5. 8. 2015). Nasledné zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost, a to u NSS dne
17. 8. 2015. NSS rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As
166/2015-19, tak, ze kasalni stiznost zamitl (v pravni moci dne 14. 6. 2016). Od 15. 6. 2016
opét bézelo spravni fizeni pred zalovanym, a to az do 9. 11. 2016, kdy bylo vydano nyni
zalobou napadené rozhodnuti. Po vraceni véci od NSS posoudil zalovany nejprve
zachovani lhity pro zanik odpovédnosti pro prestupek dle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich (G¢inného do 30. 9. 2015) ve vazbé na § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.); také posoudil véc v intencich
pravnitho nazoru vyplyvajictho z predchozich rozsudkd spravnich soudd. Nechal
vypracovat odborné vyjadfeni k zaznamu zradarového méfeni rychlosti u
Autorizovaného metrologického strediska AMS 22 v Kunovicich. Odborné vyjadreni bylo
zalovanému dodano dne 26. 9. 2016. Déle bylo dne 27. 9. 2016 vydano Ministerstvem



27.

28.

29.

30.

8 22 A 2/2017

dopravy a spoju opatreni proti necinnosti zalovaného a zalovanému bylo prikazano ve véci
konat do 30 dnd. Na to zalovany dne 3. 10. 2016 vyrozumél pravni zastupkyni zalobce
(JUDr. W.) o moznosti seznamit se se spisy a podklady pro rozhodnuti. Dne 10. 10. 2016
probéhlo seznimeni s podklady jiZ s novou zmocnénkyni Zalobce pani S. S. (predloZila
plnou moc ze dne 4. 10. 2016). Zmocnénkyné zalobce soucasné pozadala o lhatu 10 dnt
k vyjadteni se k podkladim. Zalovany shledal poZadavek za nepfiméfeny, nebot byl
doplnén pouze jeden list, priCemz v predchozim spravnim fizeni si zalobce nechal
vyhotovit celou kopii spravniho spisu. Proto byla poskytnuta lhata k vyjadreni se
k podkladim jen do 12. 10. 2016. Dne 12. 10. 2016 zalobce uplatnil namitku podjatosti
opravnéné Uredni osoby (Bc. M. M.) a celého krajského Gradu. Dne 14. 10. 2016 byl
zalobce vyzvan k uptesnéni jmen konkrétnich zaméstnancu krajského aradu (usneseni -
vyzva k doplnéni namitky byla dorucena do datové schranky zmocnénkyné zalobce dne
16. 10. 2016). Dne 21. 10. 2016 doslo k doplnéni uplatnéné namitky tak, ze byla roz$irena
na Uredni osoby Ing. L. R. a Mgr. K. J. Usnesenim feditelky Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 3. 11. 2016 bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tak, ze tato
nebyla shledana davodnou a oznacované uredni osoby nejsou vylouceny z projednavani a
rozhodovani této véci. Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zmocnénkyné
zalobce dne 8. 11. 2016. Jinak zalovany obdrzel az dne 26. 10. 2016 vyjadreni zmocnénkyné
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Po opétovném posouzeni véci, prezkoumani
napadeného rozhodnuti a presetfeni spisového materialu v reakci na uplatnéné odvolaci
namitky a zavéry soudd obou stupnt vydal zalovany znovu rozhodnuti o odvolani (2.
v poradi), a to dne 9. 11. 2016 (v pravai moci dne 9. 11. 2016), kterym odvolani zalobce
zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil. Proti nému zalobce podal ke
Krajskému soudu v Brné opétovné spravni zalobu, a to dne 9. 1. 2017.

Ze shora provedeného vykladu, jenz se tykal predchoziho prubéhu fizeni (soudniho a
spravniho) v této véci, vyplyva, ze k zalobcem namitané prekluzi (zaniku odpovédnosti
zalobce za prestupek) nemohlo dojit.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2002 do 30. 9. 2015)
plati, ze prestupek nelze projednat, uplynulli od jeho spachani 1 rok; nelze jej téz
projednat, popt. ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie.

Podle § 41 s.f.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkl, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd lhity pro zanik odpovédnosti, popt. pro
vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu tizeni pted soudem podle tohoto zakona nebézi.

Ke smyslu stavéni lhaty dle § 41 s.f.s. v fizeni pred krajskym soudem se napft. vyjadril
Ustavni soud CR ve svych nélezech ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L.US 947/09, a ze dne 18. 9.
2018, sp. zn. IILUS 2877/18. V posledné uvedeném nalezu napt. uvedl, Ze ,Smysl stavéni
Lhaty dle § 41 s.7.s. v ¥izeni pred krajskym soudem spociva v tom, aby spravnimu organu zistala
zachovdana Cast Ibiity nevylerpand pred zabdjenim soudnibo Yizeni pro pripad, Ze jeho
rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu vizeni. V priibébu soudniho
¥izeni o Zalobé proti jeho rozhodnuti nemiizZe spravni organ ve véci Cinit Zddné itkony, nebot
spravni tizeni bylo pravomocné skonleno a spravni organ musi vyckdvat ukonceni soudnibo
Yizenti, na jehoz délku zpravidla nemd Zdadny vliv (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢ j.
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2 Afs 79/2011-171, a ze dne 7. 8. 2015, ¢ j. 5 Afs 92/2014-114). Duivodovd zprava k soudnimu
vadu spravnimu v dané souvislosti poukazovala na neZiadouci disledky predchozi pravni
regulace, kterd stavéni lhity po dobu ¥izeni pred soudem neobsahovala, a kterd mnohdy vedla
k uplynuti prekluzivonich lbit v p¥ipadech, kdy spravni rozhodnuti bylo soudem zruseno, napr.
pro wvizné procesni wvady, ackoliv bylo ziejmé, Ze k deliktu doslo (viz divodovd zprava

k soudnimu 7ddu spravnimu dostupnd na www.psp.cz).

V¥izeni o kasacni stiznosti ma § 41 s.v.s. zéasti shodny smysl jako v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pred krajskym soudem. I Nejuyssi spravni soud totiz miiZe zrusit
spravni rozhodnuti dle § 110 odst. 2 pism. a) s.7.s. V ¥izeni o kasacni stiZnosti lze spatrovat i
dalsi aspekt vyznamu § 41 s.7.s., jimZ je vytvoreni prostoru pro reflexi zavéru NSS spravnim
organem v dané véci, a to zejména v situacich, kdy NSS zrusi rozsudek krajského soudu, krerym
bylo zruseno spravni rozhodnuti. Pri stavéni prekluzivnich lbit dle § 41 s.7.s. pak bude mir
spravni organ ¢i icastnik vizeni vice prostoru pro revizi pripadného nového rozhodnuti, které
by spravni organ vydal pri vazanosti nazorem krajského soudu, jenz se ndsledné pri prezkumu
NSS ukdzal byt nespravnym (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, & j. 8 Afs
29/2011-78).

Délka prekluzivnich lhit vztabujicich se ke spravnimu 7izeni je nastavena s obledem na jejich
charakter a pocet prezkumnych instanci u spravnich organii. Zavedeni prekluzivnich Ibit md
zajistit rychly postup spravnich organi (viz bod 19). Je zrejmé, ze ma-li jesté probéhnout soudni
prezkum zakonnosti spravnibo rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny), vyZdda si to urcity Cas, coZ
zakonoddrce zoblednil stavénim prekluzivnich Ibit dle § 41 s.7.s. Soucasné jejich stavénim
sledoval zdjem na nastaveni vazby spravnibo soudnictvi a rozhodovdni organii verejné spravy,
kterym by vyznam rozhodnuti spravnich soudi neposouval ve véci, jiz se soudni rozhodnuti
tykala, jen do akademické roviny z diuvodu uplynuti prekluzivnich lhit v pribébu 7izeni pred
soudem, pripadné aby nedochdzelo k nezidoucim diisledkiim, na které poukdzala divodovd
zprava k soudnimu 7vadu spravnimu (viz bod 20). Jde o zdjmy natolik dileZité, Ze jimi
zdkonodarce vyvazoval zdjem na co nejrychlejsim konecném vyreseni véci u spravnich organi
prostrednictvim stavéni hit po dobu soudniho vizent, proti cemuZ z hlediska sistavnosti nelze
mit namitku. I zdjem na tom, aby v mezich danych zakonnou sipravou byl poskytnut co nejsirsi
prostor pro zoblednéni duvodii, pro které NSS zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno
spravni rozhodnuti, md své nezanedbatelné misto pri vykladu wustanoveni o stavéni
prekluzivnich lhit.

Také NSS se ve svych rozhodnutich zabyval ust. § 41 s.f.s. Jednalo se napf. o jeho rozsudek
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218. Posledné uvedeny rozsudek mj. vylozil rozdil
mezi prerusenim a stavenim lhaty: ,Prerusenim dochdzi k pretrZeni prekluzivni lbity a
k zapoleti béhu Ihity nové, zatimco staveni znamend pouze jeji pozastaveni s tim, Ze lbhita po
urcitou dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh dale; tak je tomu napr. u nékterych lbiit spojenych
se zanikem prdva po dobu vizeni pred spravnim soudem, béhem kterého nebézi a skonci az po
pravomocném ukonceni vizeni pred soudem. Vyse uvedené je disledkem vipravy spravnibo
soudnictvi prijaté po 1. 1. 2003, v ramci které § 41 s.7.s. nové stanovil, Ze po dobu 7izeni pred
soudem nebéZi mj. Ihity pro zanik prava ve vécech dani (...) Smyslem a vicelem § 41 s.7.s. bylo
reagovat na poznatky predchozi praxe v ramci spravniho soudnictvi tak, aby se jiz nestavalo, Ze
po zruseni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ dostatek casového prostoru
pro provedeni nového vizeni a vydani rozhodnuti, pripadné, Ze jiz nebude mit casovy prostor
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Zadny, protoZe k uplynuti prekluzivni lhity dojde jesté v priibébu samotného soudnibho 7izen.
Tento predpoklad ostatné potvrzuje i divodova zpriva k ndvrbu soudnibo vddu spravnibo,
v némz obsahové rotoiné ustanoveni bylo zarazeno jako § 40 s tim, Ze v mnokych pripadech
dochdzelo k tomu, Ze soud sice zrusi rozhodnuti spravnibo organu, jehoZ vydani bylo omezeno
Ihiiton (napr. tresty za spravni delikt, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné
se tak stane napt. jen z divodii vaznych procesnich vad predchozibo 7izeni. Soucasné vsak je
zrejmé, Ze k deliktu doslo, nebo Ze divody pro doméreni dané nebo cla budon ocividné diny.
Mnobé Ibiity proto, vsak hmotné pravo spravni a financni stanovi tak kratké, Ze po zruseni véci
soudem a vrdcent spisi spravnimu organu tu jiz neni casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vyddini
nového rozhodnuti. Jinak receno, mozZnost trest uloZit nebo dari doméfit je prekludovina.
ProtoZe tato situace se jevi z hlediska obecnych principi spravedlnosti jako neptijatelnd, a navic
vede vcastniky 7izeni k poddvini icelovych Zalob, pricemz neni v moci spravnich organi
ovlivnit délku soudnibo 7izent, stanovi osnova, Ze takové lhity po dobu ¥izeni pred soudem
nebézi. Spravni orgin bude moci po zruswujicim rozhodnuti soudu v pivodnim 7¥izeni
pokracovat a vyuzit zbytku lhity k odstranéni vyrykanych vad a vyddni nového rozhodnuti (viz
diivodovd zprava).

Je tedy zrejmé, Ze sicelem § 41 s.7s. je pozastaveni bébu p¥islusné lbiity pro pripadné dalsi vyuziti
jejiho zbytku, pricemz Cist Ihity ubéhne pred zabdjenim soudniho ¥izeni a po jebo skoncent se
sCitaji; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 208, ¢. j. 1 Afs 9/2008-59.

Stavenim prekluzivni lhity po dobu béhu soudniho fizeni se také zabyval rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011-71, z néhoz mj. vyplynulo, ze ,Smyslem a ucelem § 41
s.7.s. je, aby v diisledku soudniho vizent, jehoz délka je zpravidla nezdvisla na aktivité vicastnikd
Yizeni, nezanikla dosud nevyuZita Cist prekluzivni lhary. Spravni orgin v urité lhuté
pravomocné rozhodl a podani Zaloby béh prekluzivni Ibiity stavi do doby rozhodnuti sondu.

K problematice se vyjadril také rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. 2 Afs 151/2016-75.
Mimo jiné uvedl, ze ,,V souladu s ust. § 41 s.7.s. nebéZi po dobu ¥izeni o spravni Zalobé nebo o
kasacni stiznosti nékteré prekluzioni a promlceci lbity stanovené zvlastnimi zakony. Diivodem
pro zavedeni institutu stavénim lhit podle citovaného ustanoveni bylo vybnout se tomu, aby
v pritbébu  vizeni pred soudy wve spravnim soudnictvi doslo k marnému uplynuti bt
hmotnépravni povaby. Sledovanym ucelem bylo to, aby spravni organ nebyl po zruseni svého
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi postaven ,pred hotovou véc” a nezbyvalo mu neZ vizeni
zastavit. Pravni viprava také zabrariuje poddavani ncelovych Zalob, jejichz jedinym cilem by bylo
dosabnout marnébho uplynuti prekluzivnich & promlcecich lhit. Spravni organ pak miiZe po
zrusujicim rozhodnuti soudu pokracovat v ¥izeni a vyuZzit zbytku lhity k odstranéni vytykanych
vad a vydani nového rozhodnuti ve véci (srov. duvodovou zpravu k soudnimu vadu spravnimu
dostupnou napr. z ASPIL, komentdrovou literaturu POTESIL, L. a kol. Soudni #id sprivni.
Praba: Leges, 2014, s. 319, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢ j.
9 Afs 72/2011-218).<

V intencich shora uvedené judikatury spravnich soudd, a také Ustavniho soudu CR
provedl krajsky soud vyklad ust. § 41 s.f.s. ve spojeni s § 20 zakona o pfestupcich v nyni
prezkoumavané véci. Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze pfestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani 1 rok. Podle tohoto ustanoveni mély spravni organy
k projednani prestupku zalobce k dispozici 1 rok. Soucasné platilo, ze tato lhiita stanovena
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pro zanik odpovédnosti zalobce nebézela po dobu fizeni pred soudem (§ 41 s.t.s.). Dochazi
totiz k jejimu staveni, resp. pozastaveni po dobu béhu soudniho fizeni, a po jeho skonceni
pokracuje béh prekluzivni lhity dale. Tato lhuta spojena se zanikem prava po dobu rizeni
pred spravnim soudem nebézi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni fizeni
pred soudem. Tak tomu bylo také v nyni projednavané véci, kdy cast prekluzivai lhity
ubéhla pred zahajenim soudniho fizeni a cast této lhity ubéhla po skoleni soudniho fizent,
pricemz obé Casti béhu této lhuty se scitaji; Ucelem § 41 s.t.s. je pozastaveni béhu prislusné
lhtity pro pripadné dal$i vyuziti jejiho zbytku.

V nyni posuzované véci zalobce spachal prestupek dne 14. 5. 2013, pricemz od tohoto data
se odviji béh roc¢ni prekluzivni lhuty k projednani prestupku spravnimi organy. Béh této
lhtty byl poprvé pozastaven podanim spravni zaloby u spravaiho soudu dne 4. 11. 2013.
Do té doby ubéhlo celkem 173 dnt (ode dne spachani prestupku do podani spravni zaloby;
do lhut nejsou poéitany dny, které predstavuji skutecnosti urcujici pocatek lhity). Ode dne
4. 11. 2013, kdy bylo zahajeno soudni fizeni podanim zaloby, doslo ke staveni béhu
prekluzivni lhity, a to az do pravai moci rozsudku Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
v této véci vydal rozsudek dne 28. 7. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2015. Od 6. 8.
2015 pokracoval béh prekluzivni lhaty, a to az do podani kasacni stiznosti u NSS dne 17. 8.
2015. V tomto ¢asovém useku ubéhlo z prekluzivni lhity celkem 11 dnd. Nejvyssi spravni
soud o kasalni stiznosti rozhodl zamitavé rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 14. 6. 2016. Ani po dobu této faze soudniho fizeni nepokracoval béh prekluzivni
lhity, kdyz jeji béh byl pozastaven. Béh této lhuty opét pokracoval po pravni moci
rozsudku NSS, tedy od 15. 6. 2016, a to az do vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
dne 9. 11. 2016 (2. rozhodnuti zalovaného o odvolani), jenz nabylo pravni moci dne 9. 11.
2016. Od 15. 6. 2016 do vydani nového druhostupnového rozhodnuti zalovaného dne
9. 11. 2016 ubéhlo z prekluzivni lhaty celkem 148 dnt. V souctu 173 dna + 11 dnt + 148
dnd ubéhlo zrocni prekluzivni lhity k projednani prestupku celkem 332 dnt.
Z uvedeného souctu je ztejmé, ze pocet dnt v prubéhu spravniho fizeni po dni spachani
prestupku (dne 14. 5. 2013) jesté ani nedosahl délky 1 roku, kdyz bézny kalendarni rok ma
365 dnt. Soud tedy dovodil, Ze v posuzované véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 41 s.t.s. Zalobni
namitce tykajici se prekluze tedy krajsky soud neprisvéd¢il.

Zalobce dale namital, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je neptezkoumatelny, a to pro
nedostateénou urditost popisu skutku co do mista jeho spachani. Uvedené namitce nemohl
krajsky soud prisvedcit.

Ze skutkové dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti ze dne 4. 7. 2013 se podava, ze
Yalobce ,dne 14. 5. 2013 v 10:29 hod. jel jako #idi¢ s motorovym vozidlem S. O., RZ: X. po
rychlostni komunikaci R/46 ve sméru Olomouc - Vyskov, kde mu byla v prostoru km 29
namérena rychlost jizdy 159 km/hod., pricemz v daném dseku byla dopravni znackou B 20a
povolena maximalni rychlost 100 km/hod., &imz byla prekrocena po odecteni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi 3 % rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. (3 % tolerance = 4,77
km/hod., pri zaokroubleni ve prospéch ridice ¢ini tolerance 5 km/hod.)". Z provedené citace
dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva dostateéné urdity popis skutku, a to
nejen co do mista prestupku (29 km rychlostni komunikace R/46 ve sméru z Olomouce do
Vyskova), ale také co do lasu jeho spachani a zptsobu. Uvedeny popis skutku je zcela
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dostacujici a neumoznuje zaménu sjinym. Popis skutku provedeny prvostupnovym
spravnim organem zcela odpovida pozadavkim recentni judikatury spravanich soudt.
Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, C. j. 2 As 111/2015-42, lze jisté
pochopit, nebot z néj vyplyva potreba, aby skutek byl fadné oznacen, a to nejen Casem, ale
i presnym mistem jeho spachani. Tyto naroky prvostupriové spravni rozhodnuti v nyni
posuzované véci splnilo. Jinak vsak odkaz Zalobce na uvedeny rozsudek NSS neni zcela

V17 / bl v v .. / / M M M 4 4 ..
ptiléhavy, nebot v ném $lo o jiné skutkové okolnosti v souvislosti s parkovanim v ulici,
kde jsou jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena.

Zalobce dale namital, e v celém Gseku 29 km této rychlostni komunikace ve sméru od
Olomouce do Prostéjova neni omezen rychlostni limit na 100 km/hod. dle dopravni
znacky B 20a. Podle zalobce je tam pry i last, kde toto omezeni neplati. Krajsky soud
nemohl této namitce prisveédcit.

Zalobce v prvé Yadé nijak neuptesnil svoji namitku, kde podle néj je v priibéhu jednoho
kilometru (29. km této rychlostni komunikace ve sméru z Olomouce do Vyskova) Gsek
s omezenym rychlostnim limitem 100 km/hod. podle dopravni znacky B 20a a kde plati
bézny rychlostni limit pro dalnice 130 km/hod. Je zarazejici, ze zalobce tuto namitku
uplatnil az po nékolika letech od spachani prestupku. Pokud by tento vyznamny rozdil
skutedné existoval, zalobce by se v tomto sméru hajil od samého pocatku, a to jiz v dobé
zastaveni policejni hlidkou. Spekulativnost této namitky je ostatné ztrejma i z toho, ze
zalobce nijak neupresnuje, kde je podle néj tsek s povolenou rychlosti 130 km/hod., a kde
je usek komunikace s omezenym rychlostnim limitem dopravni znac¢kou na 100 km/hod.
Zalobce zkoud{ takto ,nahodit“ nimitku, bez konkrétni argumentace, s tim, ze se uvidi, co
z toho vyjde a jak se s tim spravni organ, potazmo spravni soud vyporada. Soud vsak neni
opravnén ani povinen za zalobce takovou namitku upfesnovat a dovozovat, co presné
zalobce myslel a chtél rict. Navic se jedna o Gsek dalnice, ktery v sobé zahrnuje mimo jiné
obchvat Prostéjova, po stranach dalnice je umisténa jesté 1 zastavba a z dalnice je vedena
fada dalnicnich sjezdd nejen k méstu Prostéjov, ale také kjinym obcim (zde napt.
Drzovice). Vzhledem k této situaci tu byl nastaven nizsi rychlostni limit, nez je bézny limit
na dalnici (130 km/hod.). Z této situace neni nijak patrno, ze by v prostoru 1 km (tsek 29
km) byly povoleny 2 rychlostni limity, jak tvrdil Zalobce, a ze by se zde auta vibec mohla
pohybovat maximalni rychlosti az 130 km/hod. Ostatné Zalobce byl po zméfeni jeho
rychlosti jizdy zastaven policejni hlidkou na sjezdu z dalnice Prostéjov - sever (po exitu 26)
na ulici Koneéna ve sméru jizdy od Olomouce. Byl pravé predtim zméren, tedy v dseku 29
km v oblasti Drzovic pred sjezdem z dalnice Prostéjov - sever. Pravé z téchto dtivoda slo o
Gisek s omezenym rychlostnim limitem. Zalobce neprokizal, %e by tomu bylo jinak a
soudu ani spravnim organim neposkytl zadné relevantni informace ani podklady, které by
svéddily o pravdivosti jeho argumentace. Retézec dikazt, které nevykazuji 24dné rozpory
a jsou vzijemné vsouladu, tedy oznameni pfestupku, Gfedni zdznam a zdznam o
prestupku, doklada, ze v dseku, kde byla rychlost Zalobce zmétena, platil omezeny
rychlostni limit 100 km/hod. pfedmétnou dopravni znalkou. Oba policisté policejni
hlidky, ktera provadéla méteni a kontrolu vozidla zalobce, potvrdili v Gfednim zaznamu ze
dne 14. 5. 2013, ze v uvedeném tseku byla povolena rychlost maximalné 100 km/hod.
(policistka M. P. a policista J. S.). Také z radarového nastaveni, jenZ p¥imo vyplyva ze
zaznamu o prestupku, je zfejmy limit mista 100 km/hod. Ostatné policisté, kteti méfili
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rychlost vozidla zalobce z jedouctho vozidla, jeli rychlosti 92 km/hod. Je tfeba poukazat
také na to, ze se zalobci nepodarilo uvedenou sérii dikaza ni¢im relevantnim zpochybnit.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s navrhem zalobce na jeho tcastnickou
vypovéd, pak k tomu krajsky soud uvadi, ve shodé s zalovanym, ze takovy vyslech by byl
v v / /v /g v Vv o . v
zcela bezpredmétny a neddelny. Zalobce by skuteéné jen tvrdil to, co by povazoval pro
sebe za vhodné a potrebné. Jednalo by se o dikaz s velmi nizkou dikazni hodnotou ¢i
4 7 7 4 4 4 VeV v M v .. / i o
vypovidajici pravni silou, pticemz by nebyl ani podporen jinymi dikazy. Soud tedy
Ve V 1V v 7 7 .« . \ o 4
prisvéddil zalovanému ve spravnosti jeho postupu, kdyz neprovedl dikaz vyslechem
zalobce. Zalobce takeé uvadél, ze zalovany neprovadél vlastni dokazovani, ale ani toto se
podle krajského soudu nezaklada na pravdé. V napadeném rozhodnuti zalovaného je
8% M / /4 4 M 4 M / M o 4 4 v/ 4
vyliceno, jaké dokazovani, v jakém rozsahu a sjakymi dikazy bylo ve spravnim fizeni
provadéno (viz strana 11 a nasledujici napadeného rozhodnuti zalovaného). Za podklad
sveho rozhodnuti vzal predevsim zaznam zradarového meéfeni, a to ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi podklady policejniho organu, tedy oznamenim prestupku sepsanym
na misté zjisténi, Ufednim zaznamem zasahujicich policistd, dokumentujicim stav
a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, ovérovacim listem k danému typu méridla
a fotodokumentaci zahrnujici také kontrolu osoby obvinéného s dolozenymi osobnimi
doklady, a také pofizenou fotografii zalobce. Dikazni material byl doplnén také o odborné
./ v 4 4 4 VVeVv M / Vv 4 o /
vyjadreni k posouzeni zaznamu z méfice rychlosti. Vyse uvedené dukazy prokazaly dobu a
misto protipravniho jednani zakladajictho odpovédnost za prestupek, a také osobu
pachatele prestupku, jenz byl pfi fizeni naméfeného vozidla policejnim organem
bezprostredné poté zastaven, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam ze zaznamového
radarového zarizeni potizeny kalibrovanym méfidlem - silniénim radarovym
rychlomérem typu RAMER 7CCD pak dokumentuje dobu, Gsek méreni, rychlostni limit
prekrocCeni rychlosti a vlastni méfené vozidlo sregistratni znackou. Je jedineénym
dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, dolozenym
ovérovacim listem k danému typu méridla. Na zakladé ustaleného fetézce ptrimych i
v/ / o o / v/ / M 4 /. o] /A v v vV V/ /
neprimych dukazu, které tvori uceleny logicky provazany dukazni fetéz, v némz zadny
dikaz nezpochybuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazu ostatnich, bylo mozné
dospét k jednoznaénému zavéru, ze byla prokazana odpovédnost zalobce za dané jednani.
Dtkaz - zaznam zradarového méfeni, podpofeny dal$imi podkladovymi listinami
zalozenymi ve spravnim spise je presvéd¢ivym a spolehlivé zjisténym dikazem ve smyslu §
50 a § 51 spravniho fadu. Lze tedy uzavfit, ze ve véci bylo provedeno radné dokazovani a
byly provedeny vSechny dikazy potiebné ke zjiSténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho
fadu. Na zikladé takto provedeného dokazovani bylo nasledné vydano spravni
rozhodnuti.

Ke skutkovym zjisténim lze jesté doplnit to, ze z prestupkového spisu vyplynulo, ze
skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebudily pochybnosti o zpusobu spachani
prestupku, procez prvostupriovy spravni organ mohl vychazet z podkladd shromazdénych
ve spise, kdyz se tyto nejevily rozpornymi.

Pokud Zalobce uvadél, Ze jedinym podkladem rozhodnuti je Gfedni zaznam policistd, pak
takové tvrzeni se nezaklada na pravdé, a to s odkazem na shora provedeny vyklad, popt.
obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz krajsky soud musi tuto
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namitku odmitnout, nebot je tu cely fetézec dikazt, které logicky do sebe zapadaji a
vzajemneé si nijak neodporuji.

Zalobce se dale snazil zpochybnit méfeni jeho rychlosti prostfednictvim znevérohodnéni
osoby Ing. L., a také jeho odborného vyjadfeni ze dne 21. 9. 2016. Cilem bylo dovodit, ze
policejni hlidka pfi méfeni rychlosti nepostupovala vsouladu snavodem k obsluze
vv/ / v/ 4 v v/ 4 VvV 4 vV Vv vV 4
méftictho zafizeni predevsim co do mista méreni, proCez bylo provedeno méfeni
Ve 4 4 v . M / v 4 i 4 Ve v Ve
nepouzitelné v této véci. Krajsky soud nemohl témto namitkam prisvédcit.

V této souvislosti krajsky soud znovu opakuje, ze méreni rychlosti zalobce bylo zajisténo
kalibrovanym meéfidlem - silni¢nim radarovym rychlomérem typu RAMER 7CCD.
K tomuto silni¢nimu rychloméru byl vystaven ovérovact list ¢. 199/12 ze dne 14. 9. 2012
Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET C.H.M., a.s. se sidlem v Kunovicich
s platnosti ovéreni do 13. 9. 2013. Vzhledem k platnosti ovérovactho listu v dobé méteni
nelze mit jakékoliv pochybnosti o presnosti méreni pouziteho méridla a vystupu z tohoto
mérictho zatizeni (zaznam z radarového méfeni). Méfeni bylo dale provedeno policejnim
organem, tedy kontrolnim organem zmocnénym ze zakona ve smyslu § 79a zakona o
silnicnim  provozu. Policejni  hlidka nasledné vsouladu s pravnimi predpisy
zadokumentovala prestupkové jednani zalobce, coz lze shledat zjednotlivych listin
zalozenych ve spravnim spise (Gfedni zaznam, oznameni prestupku). Z Gredni ¢innosti
soudu vyslo najevo, ze policisté provadéjici méreni rychlosti jizdy jsou k obsluze radaru
odborné vyskoleni. Neni tak davod pochybovat o tom, Ze by neuméli ovladat silni¢ni
radarovy rychlomér, provadét méreni rychlosti fidica a postupovat v souladu s navodem
k pouziti tohoto silni¢niho rychloméru.

Pokud zalobce zpochybnoval vystup zradarového méftice (zaznam o prestupku), pak
k tomu nikdy nedolozil zadné faktické skutecnosti, kterée by mély zjistény stav pomoci
meérice rychlosti zvratit. Zaznam byl potizen zjedoucitho vozidla policie, a to
v automatizovaném rezimu, tedy bez zasahu obsluhy v dobé meéreni. Nelze mit tedy
jakkoliv za to, e by provedené méfeni mohlo byt ovlivnéno neodbornym zasahem. Udaje
o nastaveni mériCe jsou zrejmé z jednotlivych polozek uvedenych na zaznamu. Méfené
misto bylo upfesnéno tak, ze slo o tUsek silnice /46 ve sméru Olomouc - Prostéjov
s doplnénim kilometru 29. Je s podivem ovsem, ze zalobce rtizné rozpory pii méfeni
uplatiiuje s velkym odstupem po spachani prestupku. Ve shodé s predchozimi zavéry
uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 A 104/2013 nebo v rozsudku
NSS sp. zn. 5 As 166/2015 nyni soud uvadi, ze provedeny dikaz fotografii, jakozto vystup
z digitdlntho zaznamu uloZeného na pevném disku radarového méfice, povazuje za
dostatujici. Zalobce nepitedlozil a ze spravniho spisu ani nevyplyvé Zadna skute¢nost, ktera
by {Gdaje na predmétné fotografii, resp. jeji vérohodnost méla zpochybnit. Vzhledem
k platnosti ovéfovaciho listu pro predmétny silni¢ni rychlomér nelze mit o presnosti
méteni pouzitym méfidlem zadné pochybnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze méteni
bylo provedeno policejnim organem, a ze radar obsluhovala pprap. P., jenz byla k obsluze
radaru odborné vy$kolena. Zalobce jiz v pfedchozi fazi spravniho fHzeni (pred zrusenim
prvaniho rozhodnuti zalovaného spravnimi soudy) zpochybnoval vysledek méfeni
rychlosti, které (idajné nebylo provedeno v souladu s navodem k pouziti. Jednalo se o vétsi
Ghel radaru, nez pripousti navod, pritomnost nakladniho vozidla uprostfed na fotografii
(jledouciho v protisméru), z Cehoz dovozoval, ze bylo méfeno nakladni vozidlo a nikoliv
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vozidlo zalobce, ovlivnéni métictho svazku zabradlim stredového délictho pasu, coz
\4 7 7 Vv Vv v i vV 4 /7

umoznovalo efekt pohybujictho se predmétu a vylucovalo to presnost méreni. Dale
zalobce namital nedodrzeni minimalniho odstupu od méfeného vozidla a minimalni délku

v/ / / v 4 Vv Vv /’ . . / VvV 4 vV /’ / /’ 4 4
ptimého tUseku, véetné prekroceni limitu Ghlu méfeni. V predchozim spravnim fizeni
zalovany k témto namitkam uvedl, ze zalobce nedolozil zadné faktické skutecnosti, které
by mély zvratit zjistény stav tak, jak byl zaznamenan pomoci kalibrovaného meéfice
rychlosti. Ovsem této argumentaci neprisvéd¢il Krajsky soud v Brné v predchozim
rozsudku a dospél k zavéru, ze takto vznesené odvolaci namitky, tykajici se okolnosti

Vv v/’ 7 Vv 4 Vv /’ ’ vvry / 4 / Vv 4
svédcicich o mozném nedodrzeni navodu k obsluze méficiho zafizeni, nebyly dostatecné
vyporadany. Proto bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013-56, coz nasledné ke kasacni stiznosti
zalovaného potvrdil i NSS, jenz v rozsudku ze dne 8. 6.2016, C.j. 5 As 166/2015-
19, tuto kasacéni stiznost zamitl.

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany po vraceni véci k dal$imu fizeni za vhodne,
aby vystup (zaznam) z radarového meéfice posoudila osoba k tomu odborné zdatna, a to
pravé ivrozsahu poukazovanych namitek. Za timto Gcelem bylo vyzadano odborné
vyjadreni u Autorizovaného metrologického strediska pro silnicni rychloméry (AMS K22).
Na zakladé tohoto pozadavku zpracoval Ing. V. L., metrolog v oboru silniénich
rychlomért u vyse uvedeného metrologického strediska dne 21. 9. 2016 odborné vyjadreni
ve véci méreni rychlosti. Posoudil zaznam z méfenti rychlosti ¢. 000021, ktery byl proveden
dne 14. 5. 2013 radarovym rychlomérem RAMER 7, v. ¢. 178/94. Metrolog konstatoval, ze
posuzované vozidlo na snimku v pozici na ,odjezdu“ je v pozici odpovidajici pouziti
rychloméru dle navodu k obsluze. Méfené vozidlo (RZ: X.) bylo spravné zachyceno
v prostoru radarového svazku (radarovy svazek byl ukazkové vyobrazen na snimku
pomoci $ablony), kdy reflexe od svodidel ¢i meéfeni jiného vozidla je vtomto pripadé
vyloucena. Ve fotografii z provedeného méteni byl vyznacen Cervenou hvézdickou konec
meéreného vozidla pod levym zadnim svétlem, coz bylo vozidlo zalobce. Méfena rychlost
159 km/hod. je tedy platna. Dle zavéru posuzujici odborné osoby byl tento pfipad oznacen
jako ukazkovy pripad spravniho méfteni. Jde tedy o pouziti rychloméru plné v souladu
s navodem k obsluze. Nic z posuzované dokumentace nenasvédcuje tomu, ze by rychlomér
byl pouzit nespravné, a Ze by toto mohlo negativné ovlivnit spravnost vysledku méfeni.
Na zakladé tohoto odborného posouzeni krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje
provedené méteni za zcela souladné s navodem k jeho obsluze, prodez jej bylo mozné ve
spravnim fizeni k dikazu pouzit. Naopak namitky zalobce ohledné {Gdajnych vyse
citovanych nedostatki méfeni nejsou ni¢im podlozené a nezakladaji se na pravdé.
Zalobcem uplatnéné nimitky lze v souvislosti s timto citovanym odbornym vyjadienim
Ing. V. L. ze dne 21.9. 2016 povazovat za zcela vyporadané. Ve véci tak byl spolehlivé
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu).

V této souvislosti soud povazuje nové tvrzeni zalobce o tom, ze ke zméteni doslo v zatacce
za (istou spekulaci, kdyz pro to zalobce nepredlozil jediny dikaz. Dalnice D1 obsahuje
v v/ s vV eV / . 4 . eV . V7
predevsim rovné useky, a pokud slo jiz o samotny sjezd z dalnice, tak jiz na jeho pocatku
dalnice kondi (viz dopravni znacka o konci dalnice). V tomto pravotocivém sjezdu jiz ke
zméfeni zalobce nedoslo. Pokud by to nyni chtél Zalobce aktivné tvrdit, pak zde platila
* VvV _V *VVv/ v 4 vV 4 v Ve * vV _V
jesté nizsi predepsana rychlost a namérenou rychlosti by prekrocil povolenou rychlost jesté
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mnohem vice. Ani ze zaznamu o provedeni méfeni neni zfejmé, ze by mohlo jit o zatacku,
ostatné policejni viz jel rychlosti 92 km/hod. a zalobce zjevné 159 km/hod. Takové
M 7V M i 4 v SN \4 /4 M \4
rychlosti by byly v zatacce velmi riskantni. Je opét zarazejici, ze tuto namitku zalobce
vznesl poprvé az po nékolika letech po spachani prestupku. Nicméné soud poukazuje na
v v v/ Ve /. M VvV 4 4 Ve / 4

to, ze zalobce ni¢im nedolozil idajnou rozpornost méfeni s navodem k pouziti. Z navodu
k pouziti je naopak zfejmé, ze rychlomér by nebyl schopen vozidlo zalobce zméfit, pokud
by nebyly splnény zakladni podminky pro méreni vyplyvajici z tohoto navodu.

Je tieba se také vyjadrit k namitce zalobce tykajici se nepouzitelnosti odborného vyjadreni
Ing. Lokaje a ke zpochybnéni odbornosti samotné osoby Ing. V. L., jenz odborné vyjadreni
ve véci méfeni rychlosti dne 21. 9. 2016 vypracoval. Predem je treba uvést, ze zalobce ani
M /4 Ve M 4 4 i ./ v/ 4 4 M i
jeho zastupce (vsichni dosavadni zastupci) nemaji zadné odborné znalosti v oblasti
. g ev 7 vV o . v v ’
metrologie v oboru silni¢nich rychloméru. Je tedy s podivem, ze se do rozboru nékterych
/ 4 V. o V. .7/ 4 v /7 7 / 4 M 4 Vev/y v v /
odbornych zavért pousti stim, ze nabizi své nazory jako spravnéjsi. Z predlozeného
v 4 / v 1 v/ / v M 4 v VO
protokolu o svédecké vypovedi Ing. L. pofizené pred Krajskym soudem v Brné ve véci sp.
zn. 41 A 76/2014 (protokol o jednani ze dne 15. 6. 2016), vyplyva, ze v nyni posuzované
véci zmocnénkyné zalobce vytrhavala jednotlivé pasaze z kontextu a zasazovala si je dle své
potfeby do nyni uplatniované namitkove mozaiky. V pripadé zalobcem predkladanych
nazoru nelze usuzovat na jejich spravnost ve srovnani pravé s poskytnutym odbornym
vyjadfenim ve véci méreni rychlosti ze dne 21. 9. 2016. Toto odborné vyjadfeni ma zcela
4 N4 v M 4 M v 4 v ./ o vV 4
vypovidajici hodnotu a plné reaguje na namitky zalobce, které zpochybriuji zpisob méfeni
. / 4 v \4 /4 / 4 Vv 4 /
a jeho vysledek. Podle zavéru dolozeného odbornym vyjadrenim zpracovanym Ing. L.,
M V. _/ VvV o v VvV 4 4
metrologem v oboru silniénich rychlomért, probéhlo méfeni vsouladu s navodem
k obsluze a lze ho tak jako dikaz v daném fizeni pouzit. Ani soud nema pochyb o
spravnosti takového odborného posouzeni, které vyvraci zalobcem podsouvané
i 4 M VvV 4 4 v/ 4 M v \4
pochybnosti o nespravnosti meéreni. Také dal$i namitky vtomto sméru zalobcem
uplatiiované povazuje soud za liché a dale navrhované dikazy za neddelné, které by do
dikazniho stavu nepfinesly zadné nové skutecnosti. Zalobce uvadi, ze vozidlo na snimku
z méfeni bylo ve spatné pozici, avsak neupresnuje, o jakou konkrétni pozici se mélo jednat
a v jaké pozici by tedy mélo byt. Pokud uvadi, ze na snimku jsou svodidla, ¢imz doslo
k dvojité reflexi, neuvadi dale, jak k tomuto zavéru dospél. Nicmeéné jakoukoliv reflexi
svodidel ¢i méfeni jiného vozidla metrolog Ing. L. ve svém odborném vyjadfeni zcela
vyloudil. Pokud zalobce odkazoval na pfipad podani svédecké vypovédi Ing. L. u
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 41 A 76/2014, pak vibec neni ztejmé, pro¢ tuto
v /. v P 4 4 .. /4 v/ . .. v/ /4
svédeckou vypoveéd vytrhava z kontextu jiného pripadu a zasazuje ji do pripadu svého.
Jednalo se o zcela odliSnou véc a odlisnou svédeckou vypovéd, ktera je nepouzitelna v nyni
/ v . ’ ;. . v oy v v . v
posuzované veéci. Dale neni jakkoliv zfejmé, z ceho zalobce dovodil, ze Ing. L. nebyl
pripraven na pozici metrologa a ani zkouSen ze schopnosti posuzovat spravnost
provadéného méfeni. Tato namitka ma za cil jen dehonestovat Ing. L. a znevérohodnit jeho
odborné zavéry. Pritom v$ak neni nijak podlozena a blize konkretizovana. Totéz plati o
sdéleni zalobce, ze Ing. L. nema praktickou zkuSenost s reflexi, nebo ze vychazi ze znalosti
. 4 / Vo 4 /4 vV Vv 4 ’ 4 4 v
stejné urovné jako zalobce po pouhém precteni navodu. Soudu neni znamo, z ceho tak
zalobce usuzuje. Za zcela G¢elovou poznamku lze oznacit tvrzeni zalobce o tom, ze Ing. L.
’ 4 4 vv/ / M
neni schopen ze snimku poznat odklon osy radarového svazku od osy mérictho vozidla,
anebo zZe spolenost AMS K22 spada pod spole¢nost RAMET a.s., ktera ma zisk
’ 4 vv/’ / v/ 4 vV Vv </ v 4 . V4
z prodavanych méricich zarizeni, procez vyjadreni Ing. L. je tendenc¢ni. Odklon osy
radarového svazku, tak jak jej tvrdi zalobce, je skute¢né vytrzen z kontextu sdéleni Ing. L.,
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kdyz ten naopak v odborném vyjadfeni ze dne 21. 9. 2016 potvrdil, ze konec vozidla
zalobce na odjezdu byl spravné zachycen v prostoru radarového svazku. Spravnost a
odbornost pisemného vyjadfeni Ing. L. se zalobci nepodafilo ni¢im vyvratit, a pokud
Autorizované metrologické stredisko je soucasti spolecnosti RAMET a.s., toto nijak
nemohlo ovlivnit obsah odborného vyjadreni Ing. V. L. coby metrologa v oboru silni¢nich
rychloméra ve vztahu k provedenému méreni rychlosti vozidla zalobce. Jelikoz bylo
vyzadano toto odborné vyjadreni k méreni rychlosti od metrologa, nebylo jiz vibec
potfeba provadét diikaz navrhovany zalobcem, a to libovolnou uéebnici fyziky z hlediska
Dopplerova jevu. Zalobce také uvadél vtomto &. Zaloby, e nebyly nijak vyporadany
dtkazni navrhy, avsak v této souvislosti neupresnil, o které se mélo jednat. Tato namitka
byla zcela nekonkrétni. Pokud jde o dokazovani ¢i jeho (dajné neprovedeni, pak soud
odkazuje na jiz shora provedeny vyklad. Posledni namitka v tomto ¢lanku zaloby se tykala
toho, ze pokud zalovanému nebylo zfejmé, o jakou véc pred Krajskym soudem v Brné sp.
zn. 41 A 76/2014 se mélo jednat, pak si mél podle zalobce tento spis vyzadat. Krajsky soud
neshledav potfebnym, aby si Zalovany uvedeny soudni spis vyZadal. Slo o soudni ¥zeni ve
zcela odli$né véci, ktera s véci zalobce nijak nesouvisela.

Dale soud odmitl namitku zalobce spodivajici v tom, ze po zruSeni véci krajskym soudem
rozsudkem ze dne 28. 7. 2013 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni mél zalovany
zrusit také prvostupriove rozhodnuti a sam nemél chybu v nevyporadani namitek
uplatnénych ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2013 napravovat (zalobce se mylné domnival, zZe
doslo k poruseni dvojinstan¢nosti spravatho rizeni). Tuto tezi NSS ve svém rozsudku ze
dne 8. 6. 2016, C. j. 5 As 166/2015-19, nepotvrdil a v uvedeném rozsahu se také rozchazel
s nazorem Krajského soudu v Brné v jeho predchozim rozsudku ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22
A 104/2013-56. NSS k tomu uvedl, ze zalobci bylo mozné prisvédcit v tom, ze v ramci
jednotnosti spravniho fizeni bylo dostacujici, pokud namitky vznesené a opomenuté
v prvostupniovem rizeni, vyporadal sam v fizeni odvolacim. Z uvedeného zavéru zalovany
v novém fizeni vychazel a namitky nevyporadané v prvostupniovém spravnim rizeni radné
vyporadal v nyni napadeném rozhodnuti. Krajsky soud zde poukazuje na to, ze
prvostupniové a druhostupriové spravni rizeni tvori jeden celek a zalovany je v odvolacim
fizeni opravnén ¢i dokonce povinen vady prvostupniového fizeni napravit.

Zalobce dale namital, e sankce spodivajici v zdkazu ¢nnosti byla uloZena v rozporu se
zakonem, nebof mu méla byt maximalné zakizania Cdinnost souvisejici s fizenim
motorového vozidla skupiny B. Takové tvrzeni zalobce neni v souladu s pravnimi predpisy
a je treba uvést, ze vzhledem k velmi zasadnimu prekroceni rychlostniho limitu pti jizdé
mimo obec byl Zalobce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu sankcionovan podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
pokutou ve vysi 7 000 K¢ a zakazem ¢innosti na dobu 8 mésict ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Podle krajského soudu nebyla pokuta ulozena na samé dolni hranici a
ani doba zakazu linnosti neodpovidala nejkratsi mozné dobé, kterou lze podle zikona
ulozit, nebot vzhledem k velmi riskantni jizdé pfi prekroceni rychlostniho limitu o 54
km/hod. bylo mozné oc¢ekavat ulozeni prisnéjsich sankci. Proto pokuta ve vysi 7 000 K¢ a
zakaz ¢innosti na dobu 8 mésict nejsou nijak prfisné sankce. Zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel se ulozi pravé za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silnicnim provozu (podle § 125c odst. 5 zdkona o silniénim provozu).
Z dikce posledné citovanych ustanoveni nevyplyva rozliSovani na jednotlivé fidicské
skupiny, jak namital zalobce, proto sankce spocivajici v ulozeni zakazu ¢innosti - fizeni
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motorovych vozidel byla ulozena zcela po pravu a v souladu s pravnimi predpisy. Pokud
\4 v v \4 \4 4 M 4 /4 /4 i M
zalobce strucné uvedl, ze ulozena pokuta je nezakonna, pak tato namitka je zcela
nekonkrétni, kdy zalobce neuvedl divod této tvrzené nezakonnosti. Soud se tedy k této
namitce nemohl blize vyjadrit.

Zalobce v zavéru Zaloby uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydano zjevné podjatou
opravnénou Gfedni osobou (Bc. M. M.). Uvedené tvrzeni se nezaklad4 na pravdé. Zalobce
ve spravnim fizeni sice podal namitku podjatosti proti této osobé, avsak tato byla radné
vyporadana rozhodnutim feditelky Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 3. 11.
2016 stim, Ze tato osoba neni vi&i Zalobci a jeho zmocnénkyni podjata. Zalobce sice
v zalobé dale tvrdi, ze reditelka krajského Gradu nemohla tuto namitku vyporadat, nebot
namitku podjatosti uplatnil viéi vSem zaméstnancim krajského Gradu, avsak toto tvrzeni
se rovnéz nezaklada zcela na pravdé. Uvedené totiz nasledné resilo Ministerstvo dopravy a
spoju v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 o odvolani zalobce proti usneseni reditelky krajského
Uradu. Ministerstvo dopravy aspoju vtomto rozhodnuti uvedlo, ze v podané namitce
podjatosti sice bylo uvedeno, ze je vznesena vuéi celéemu krajskému dfadu a véem
zaméstnancum, avsak tato byla nasledné na vyzvu specifikovana konkrétnimi jmény
Urednich osob (Bc. M. M., Mgr. K. J. a Ing. L. R.)). O podané namitce proti témto
konkrétnim osobam bylo fadné rozhodnuto usnesenim reditelky krajského Gradu. Pokud
jde o feditelku krajského ufadu, pak tato neni osobou, ktera je opravnéna Cinit v fizeni
tkony, procez namitka podjatosti vici ni nebyla relevantni. Nadto vznesena namitka
nebyla i pres vyzvu nasledné konkretizovana tak, ze by smérovala i proti feditelce
krajského wradu. Ministerstvo tedy uzavrelo, ze reditelka krajského Uradu opravnéné
rozhodla o vznesené namitce podjatosti v posuzované véci, pritemz k namitkam
neprihlédla a opravnéné uredni osoby z projednavani véci nevyloucila. Ministerstvo se
stimto ztotoznilo, procez odvolani zalobce proti usneseni feditelky krajskeho uradu
zamitlo a potvrdilo spravnost usneseni reditelky krajského uradu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem bylo fadné
rozhodnuto, pricemz tato namitka byla shledana nedtvodnou a uredni osoby nebyly
vylouceny z projednavani véci. Namitka podjatosti mohla byt vyfizena reditelkou
krajského tfadu, jako funkéné prislusnou osobou. Pokud jde o idajné zvukové nahravky
jednani Gfednich osob se zastupcem zalobce, které mély byt podle tvrzeni zalobce
o v 4 v/ 4 v v 4
v prubéhu soudniho ftizeni dorudeny soudu postou na CD, pak tyto nahravky soudu
nebyly doruceny.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
4 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . ’ \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ " / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zat1 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



