¢.j. 8 A 134/2017- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. J.R.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem,
se sidlem Starobranska 4, Sumperk,

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi,

se sidlem v Praze 1, Té$nov 67/17,
za Gclasti MUDr. M. R.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem,
se sidlem Drazkovice 181, Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. 30169/2017-MZE-12151

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IMI.  Zicastnéna osoba nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou domaha zru$eni rozhodnuti ministra zemé&d&lstvi ze dne 15. 6.
2017, ¢&. 5. 30169/2017-MZE-12151 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce do rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PZ1253/2017-13338,
¢.j. 1899/2017-MZE-13338. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 3. 1.
2017 o obnovu fizeni ve véci Oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu,
regionalniho odboru Olomouc (dale jen ,fond“) o neprovedeni aktualizace evidence pudy
ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663, &j. SZIF/2015/0536893 (dale téz
»,Oznameni o neprovedeni aktualizace®). Oznamenim o neprovedeni aktualizace fond
zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pudy neprovedl u celkem 15 v tomto oznameni
identifikovanych dild ptadnich blokG zménu ohlasenou zalobcem dne 25. 5. 2015
spocivajici ve zméné uzivatele z osoby zilastnéné na fizeni (byvalé manzelky zalobce) na
zalobce. Zalobce se doméhal obnovy ¥izeni s odivodnénim, Ze dne 21. 12. 2016 ziskal nové
informace, které maji vést k zpochybnéni jednoho z dikazli provedenych v predchozim
fizeni a to dokumentu ,Zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 podepsaného osobou
zllastnénou na tizent, jehoz obsahem je zmocnéni zalobce k zastupovani zic¢astnéné osoby
ve véci zakrest pozemkd v systému LPIS. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne
14. 2. 2017 zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl s odGvodnénim, ze zadost byla podana
opozdéné a dale, ze divody uvadéné v zadosti neodiivodnuji zménu vyroku rozhodnuti
Fondu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného uvedené v prvostuptiovém i rozkladovém
rozhodnuti, ze o predmétné listiné ,Zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009“ védél. Zalovan}'f
predné neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti o ni mél védét. Proto také pozadal o
poskytnuti informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim a
s listinou se seznamil az pti nahlizeni do spisu dne 21. 12. 2016 a na zakladé toho zjistil jim
tvrzené nedostatky této listiny. Tedy, Ze toto zplnomocnéni, na kterém jsou zalozena
napaden rozhodnuti, nebylo zaevidovino v podacim deniku pracovisté SZIF v Sumperku.
Proto nelze zjistit, kdo, kdy a za jakym tclelem predmétny dokument do spisu zalozil.
Proto ma zalobce za to, ze z této listiny nelze ¢init jakakoliv skutkova zjisténi ¢i pravni
zavéry. Zalobce zpochybriuje obsah této listiny, ktery vyjadfuje prikaz vadi treti osobé
uéinény zmocnitelem pro neurdity pocet fizeni, a dale uvadi, ze tato listina neni absenci
podpisu zmocnénce zpusobila spliovat nalezitosti dohody o plné moci.

Zalobce ma dale za to, ze pokud zalovany zastava pravni nazor, ze i kdyby omno
v 4 4 M v .. o
zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 nebylo platné, tak by stejné nerozhodl jinak a to z davodu,
ze dosavadni uzivatel MUDr. M. R. disponuje pravnim divodem k uzivani pozemku
dotéenych jim ohlasenou aktualizaci evidence pudy, protoze tyto pozemky nalezi po
rozvodu manzelstvi do nevyporadaného spolecného jméni manzeld, tak tento nazor
zalovaného obstat nemuze. Zalobce s MUDr. M. R. zadnou dohodu o wzivani
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predmétnych pozemkd neuzaviel, ani ji neudélil souhlas k uzivani téchto pozemkd.
MUDr. M. R. tedy nemohla predlozit zadnou dohodu spoluvlastnikl o uzivani a nemohla

M 4 / M /4 4 v v / o \4 v/ v 4 4
ani prokazat své vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkam, protoze ptislusné kupni
smlouvy uzavrel pouze zalobce a zalobce je také zapsan jako vlastnik téchto pozemku
v katastru nemovitosti. Soucasny stav je takovy, ze dosavadni uzivatel pobira dotace,

’ v ’ / / v . ’ . ’ . /e
zatimco zalobce plati splatky kupnich cen, dan z nemovitosti a je blokovan i pronajem
pozemkd jinym subjektam.

Zalovany v této véci odkazal na odivodnéni obou napadenych rozhodnuti a zdtraznil, ze

v v/ / o o *V / 4 /4 4 v/
nebyl naplnén zadny z dGvodt zminovanych v ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu,
ktery podminky pfipadné obnovy fizeni upravuje.

Zalovany doplnil, Ze Zalobce podal dne 9. 4. 2015 u Okresniho soudu v Olomouci Zalobu o
Upravu spravy spole¢ného jméni mezi nim a byvalou manzelkou MUDr. M. R. Dne 23. 6.
2017 vsak Okresni soud v Olomouci vydal usnesent, jimz se fizeni vedené pod sp.zn. 18C
156/2015 zastavil, vzhledem k tomu, ze zalobce vzal svou zalobu v celém rozsahu zpét s
tim, ze mezi nim a MUDr. M. R. doslo k dohodé o tom, ze v tomto sporu nebudou dale
pokracovat. Jelikoz fond ani zalovany nemaji zadné informace o tom, ze by zalobce a jeho
byvala manzelka MUDr. M. R. nasledné uzavfeli mezi sebou dohodu o vyporadani
spolecného majetku, bude se dalsi rozhodovani v této véci fidit pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze, vysloveném v rozsudku €. j. 8A 223/2015 - 66-71, ze dne 6. fijna
2017.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 51 s. £. s. Ulastnici Fzeni ostatné s rozhodnutim véci bez jednani rovnéZ souhlasili
(souhlas zalovaného s takovym postupem byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1.
s. presumovan).

Soud predné uvadi, ze se vtomto rizeni nebude zabyvat meritorni otazkou spravniho
fizeni tykajictho se zmény uzivatele pady ohlasené zalobcem dne 25. 5. 2015 spocivajici ve
v v Ve /v v 4 v/ 4 v M . o 4 ’ 4
zméné uzivatele z osoby zcastnéné na fizeni na zalobce v evidenci pudy vedené Statnim

vV 1V / i v /7 . /7 /7 .
zemeédélskym intervenénim fondem, Regionalni odbor Olomouc, ale jen a pouze
\4 4 i 4 . . / N4 N 4 4 4 . o
zalobnimi namitkami tykajicimi se obnovy fizeni resp. otazkou, zda zde jsou davody pro
obnovu fizeni.

Dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se #izeni pred spravnim orginem ukoncené

/ / v - v/ /v /| / . ‘v Vv M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost #castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi.

Dle odst. 2 véta prvni spravniho tadu, s#castnik miizZe podat Zadost o obnovu vizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se o
diivodu obnovy 7izeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
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Soud s ohledem na shora uvedené znéni ust. § 100 odst. 2 spravniho radu predné nesouhlasi
s prvai zalobni namitkou, ze se zalobce s predmétnou listinou seznamil az pfi nahlizeni do
spisu dne 21. 12. 2016 a zadost o obnovu ze dne 3. 1. 2017 tak neni opozdéna. Soud
souhlasi se zalovanym, ze zadost o obnovu fizeni byla podana opozdéné, jelikoz zalobce se
o existenci této listiny dozvédél diive. O této listiné se pise jiz v rozhodnuti ze dne 8. 9.
2015, ve kterém se na str. 3 posledni odstavec uvadi: ,Z doloZenych materiali ve spise je
ministerston znamo, Ze Ing. J. R. disponoval pro rok 2009 zplnomocnénim ze dne 2. 1. 2009,
které ho opraviiovalo k zastupovani MUDr. M. R. ve véci zdkresi pozemkii v systému LPIS na
AZV v Sumperku (dnes SZIF).“ Jak se uvadi v prvostuptiovém rozhodnuti, Zalobce dale toto
zplnomocnéni a nestandardni evidenci tohoto dokumentu napadl jiz v namitce ze dne 19.
10. 2015 doplnéné dne 11. 11. 2015 s tim, ze fond se s témito namitkami vyrovnal ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2016.

Zalobce tedy skutelnosti (ze dohoda o plné moci nevznikla, resp. neexistuje), které
v zadosti o obnovu fizeni uvadi, mohl uplatnit a také uplatnil jiz dfive. Soud se proto
neztotoznuje se zavérem zalobce, ze s ohledem na skutecnost, ze se fakticky s listinou a
c 4 M v Ve /v 4 M M v/ v/ 4 4
jejim obsahem seznamil az pfi nahlizeni do spisu, byla jeho zadost o obnovu fizeni podana
v zakonné 3 mésicni lhuté. Rovnéz nelze pfistoupit na vyklad ustanoveni § 100 odst. 2
4 4 v/ / v/ 4 M \4 / V 4 v M
spravniho tadu, ktery by dovoloval obnovu fizeni za situace, ze dlastnik, ackoliv o
existenci néjakého dokumentu védél a mohl se sjeho obsahem seznamit (napt.
nahlédnutim do spisu) jiz dtive, se tak rozhodl uéinit az po znaéné dobé. Z rozhodnuti ze
dne 8. 9. 2015 jasné vyplyva, ze se listina ve spise nachazi. Zalobce, ktery mél pristup do
spisu, se tedy se skute¢nostmi, o kterych tvrdi, ze se dozvédél az pfi nahlizeni do spisu dne
21.12. 2016, mohl seznamit hned po seznameni se s rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, a
Ve .1 e 71 IV
pokud tak neucinil, jde toto prodleni k jeho tizi.

Druha zalobni namitka spise nez se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti polemizuje se
zavéry samotného Oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy resp. s naslednymi
rozhodnutimi o namitkach zalobce. Soud proto povazuje i tuto namitku za neduvodnou.
Pokud zalobce napada argumentaci zalovaného, ze i bez této listiny by dospél ke stejnému

4 v v i v 4 o v/ 4 4
zavéru ohledné aktualizace a ze zde tedy neni divod pro obnovu fizeni, soud s timto

’ v ) ’ .V . eev VW . v , .
nazorem zalovaného souhlasi, aniz by se, jak jiz predeslal, vyjadroval k samotnému meritu
aktualizace evidence pudy. Zavér fondu, ze tato listina pti rozhodovani fondu nemohla
hrat roli, totiz potvrdil i zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 6. fijna 2017, ¢&.j. 8A
223/2015 - 66, kde je mimo jiné k predmétné listiné uvedeno:

»Dale se soud zabyval namitkami co do dvivéjsiho soublasu Zalovaného s uZivanim predmeérmych
pozemki MUDr. M. R. a stim souvisejicim zplnomocnénim ze dne 2. 1. 2009. Zde je soud
predné toho ndzoru, Ze otazka zda byl Zalobcem diive udélen soublas, nebyla v predmétném
spravnim vizeni rozhodujici, nebot’ i kdyby bylo dodatecné zjisténo, Ze tomu tak nebylo, nic by
to nezménilo na skutecnosti, Ze nebyly splnény podminky dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi,
nebot’ v dobé rozhodovani spravnich organi se predmétné pozemky nachdzely ve spolecném
jméni manzelii Zalobce a MUDr. M. R., kterda viak nesoublasila s Zadosti Zalobce. A¢ je to
vzhledem k vyse uvedenému nadbytecné, tak soud povazuje za vhodné dile konstatovat, Ze lze

soublasit se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce diive soublasil se skutecnosti, aby dotcené pozemky
v/
uZivala MUDr. M. R.

Spravni organy dovodily diivéisi soublas Zalobce zejména ze zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 a
ze skutecnosti, Ze Zalobce o uzivani MUDr. M. R. védél a nepodal navrbh na zménu. S uvedenym
odivodnénim lze sice s vyhradami soublasit, nicméné soud zde povazuje za nutné upozornit na
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skutecnost, Ze pokud by Zalobce, jako vlastnik dotlenych pozemkii dle katastru nemowitosti,
predmétny soublas dvive neudélil, nemobla by byt MUDr. M. R. jako uZivatele vedena. Obledné
zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 soud jiz uvedl, Ze jeho kopie se nachdzi ve spravnim spise,
nicméné, jak je ziejmé z vyse uvedeného, i kdyby tato listina neexistovala, nemélo by to Zadny
vliv na rozhodnuti soudu. Konecné zde soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze napadené
rozhodnuti a jemu predchdzejici spravni ¥izeni, se vedlo na zakladé Zddosti Zalobce, kterou se
domdhal zmény uZivatele, tedy nebylo v predmétném spravnim vizeni na MUDr. M. R., aby
tordila a prokazovala dvivéjsi udéleni soublasu Zalovanym, nebot’ tato se zmény nedozadovala.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze 1 kdyby byla zadost o obnovu fizeni podana véas, byla
by spravné povazovana za nedivodnou ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, jelikoz zde nevysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v
dobé puvodniho fizeni a které zalobce nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, které by mohly
veést k pro zalobce ptiznivéjsimu rozhodnuti. Jinymi slovy, i kdyby spravni organ musel
prihlédnout k neexistenci popt. neplatnosti predmétné listiny, nestacilo by to pro
vyhovéni zadosti zalobce 0 zménu v evidenci uzivatele.

Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry prvostupriového
rozhodnuti o opozdénosti a nedGvodnosti zadosti o obnovu rizeni, jeho zavéry jsou
spravné a zaloba je neduvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych dtvodu neshledal Zalobu dtvodnou, v celéem rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.r.s. Ve véci
/. vV / v / i 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tfedni cinnosti, a proto
nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z Glastnika.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada tizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zlcastnéné na ftizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 8 A 134/2017

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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