C.j.73 A 38/2017-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.K.
bytem X.
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 44169-6/2017-900000-304.1,
Sp. zn. 34352/2014-630000-12

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20. 9. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného, ¢. j. 44169-6/2017-900000-304.1, sp. zn. 34352/2014-630000-12, ze
dne 13. 7. 2017, dorudeného dne 20. 7. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), vcetné
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souvisejictho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vsech vyrocich, Celniho
Gradu pro kraj Vysocina, ¢. j. 503-4/2015-630000-12, sp. zn. 34352/2014-630000-12, ze dne
19. 1. 2015 (dale jen ,rozhodnuti prvého stupné®).

Zalobce predné namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, jeliko? Zalovany nespravné
odmitl provést jim navrzené dukazy k prokazani jeho skutkovych tvrzeni. Dale Zalobce
nesoulad vyroku rozhodnuti spravniho organu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pro neuvedeni formy zavinéni. Nasledné brojil proti nespravnému
posouzeni formy zavinéni prestupku zalovanym a neptrezkoumatelnosti jeho zavéra v této
otazce pro jejich vnitfni rozpornost. Namitl, Ze se ze strany ridie pri spachani prestupku
jednalo spise o ,omyl“, nez o tmysl. Brojil i proti vys$i sankce, ktera je dle jeho nazoru
neprimérené vysoka, a je v rozporu se zasadou nestranného a objektivniho postupu,
zasadou materialni rovnosti a zasadou legitimniho oéekavani.

Vedle uvedenych namitek obsahle brojil proti postupu pti rozhodovani spravnich organa
o namitce podjatosti Generalniho reditelstvi cel a namitl i samostatné podjatost urednich
osob. Poukazal na to, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci vznesl namitku podjatosti dvou

4 v / / V. 4 4 4 v M v / / Vv / vV / 4 v /
opravnénych ufednich osob a dale namitl, ze i pfedstaveny vyse zminénych opravnénych
Urednich osob, Mgr. Ing. L. K., ktery rozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti nim,
je podjaty, avsak zalobce nemuze proti nému vznaset namitku podjatosti dle spravaiho
A4 > V/ 4 v /4 4 4 eV v 4 4 4
radu, nebot fizeni pfed spravnim organem jiz bylo skonceno vydanim pravomocného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze jednotlivé
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné. V ptipadé namitaného nedostatecného zjisténi
skutkového stavu odkazal na vyslechy zasahujicich policistt a vyjadril se k divodim, proé¢
neshledal jako dtvodné realizovat dikaz vypovédi Ing. J. K. K namitané vadé vyroku
rozhodnuti odkazal na skute¢nost, ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano pred Géinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb. a na napadené rozhodnuti se ustanoveni § 77 zakona o prestupcich
nepouzije. Za lichou po podrobném rozboru oznaéil i predestiranou argumentaci ve vztahu
k posouzeni formy zavinéni. Velmi detailné se zalovany vyjadril 1 k uplatnénym namitkam
podjatosti a rozhodovani onich s tim, ze podle jeho nazoru byl procesni postup
zalovaného v souladu se zakonem. Stejné tak podle jeho nazoru nebyly davodné ani
namitky, které sméfovaly proti vysi sankce.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodoval podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢ . 9 As 70/2019-34. V
predchazejicim rozhodnuti zdejsi soud, stejné jako nasledné Nejvyssi spravni soud,
posuzoval pouze namitky souvisejici s rozhodovanim zalovaného o podjatosti jeho
zaméstnancu.
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Soud s ohledem na zruseni predchazejictho rozhodnuti vyporadal jednotlivé Zalobni
namitky v Uplnosti v poradi, v jakém byly uplatnény. Ve véci soud opétovné rozhodl po
narizeném soudnim jednani, jehoz divodem byl predevsim vyslech svédka.

Nedostatecné zjisténi subjektu prestupku

Zakladem této zalobni namitky byly dvé namitané skutecnosti. Prvni z nich byla namitka,
/V vV \4 v 4 4 M *V/ 1 v v /4 M M

v niz zalobce uvedl, Ze na zpoplatnéné pozemni komunikaci ridil predmétné vozidlo jeho

bratr, Ing. J. K., a sam zalobce pouze vozidlo preparkovaval na parkovisti benzinové

Cerpaci stanice, které nepodléha zpoplatnéni, jelikoz nejde o téleso dalnice. Druhou z nich

byla namitka nedostateCného zjisténi skutkového stavu v dusledku neprovedeni vyslechu

na misté zasahujicich policistu.

Pro posouzeni namitky, zda ridil Zalobce vozidlo na zpoplatnéném useku pozemni
komunikace - dalnice D1, je predev§im nutné odpovédét na otazku, kde vlastné bylo
M v v . v / vV 1 4 v N4
vozidlo stavéno. Soud se se zalobcem shoduje v tom, ze vypovédi na misté zasahujicich
policistt, stejné jako jeho bratra, ktery mél vozidlo fidit, jsou dikazni prostredky, ktere

. . ’ . 4 / v 1/ 4 v N4

mohou odstranit pochybnosti, které i po provedeni vypovédi na misté zasahujicich

b o v / v/ 4 v 4 \4 \4 / v
policisti v prestupkovém ftizeni mohly pretrvavat. S ohledem na to, ze zalovany mél
skutek jasné za prokazany, pfistoupil soud k doplnéni zjisténi skutkového stavu, nebot ma

v v 7 oV V7 / / v 1/ 4 4 4 4

za to, ze doplnénti jiz dtive provedenych vypovédi neni nahrazenim dokazovani ze strany
soudu, nadto s ohledem na dobu spachani prestupku je nanejvys vhodné, aby soud véc
posoudil meritorné.

Soud proto provedl v ramci narizeného jednani jako dukaz vypovédi zasahujicich policistd,
tj. prap. K. a nprap. T., a bratra zalobce, Ing. J. K.

Svédek K. vypovédél, ze situaci si pamatoval pouze mlhavé, zpétné si pamatoval, ze slo
dalni¢ni znamku, bylo kontrolovano auto, které ji nemélo vylepenou. Situaci si vybavuje
proto, ze tam mélo jit o pojisténi proti pokutam, zalobce pozadoval postoupeni véci
spravnimu orginu a oznamovini na dalniéni znimku moc neni. Zalobce policisté
oznamovali proto, ze znamku nemeél.

Ke stavéni vozidla zalobce uvedl, ze bézny postup je takovy, ze policie fidice zastavi,
pozada ho o doklady, informuje ho a vyridi prestupek. Bézné zastavuji vozidla napt. na
/ *V_V / v o M v 4 i
vyjezdu z parkovisté. V této véci bylo vozidlo podle svédka kontrolovano za benzinovou
c 7 M M *V_V i * VvV VvV v 4 v M A v 4 .
stanicl, jak je parkovisté pro kamiony, jesté pred tim, nez vozidlo najizdélo na dalnici.
Vozidlo policisté zastavili na parkovisti. Po nahlédnuti do fotodokumentace svédek uved],
ze se na ni nachazi jejich staré sluzebni vozidlo. Vozidlo kontrolovali, kdyz bud’ zalobce
objizdél benzinku, nebo vyjizdél z parkovisté u benzinky nebo odjizdél primo od stojanu.

K dotazu zalobce svédek uvedl, ze si nemtze vzpomenout, kdy si zalobce koupil znamku,
. . v . Ve \ \ v 14 v v

ani si nevzpomnél, kdy si vs$iml, ze zalobce nemél znamku, stavél ho teréem nebo rukou,

zastavil vozidlo pti odjezdu tam, kde stalo to sluzebni vozidlo, vedle restaurace, na
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parkovi$ti. Pamatoval si, ze zalobce mél auto, které vlastnila spole¢nost na pokuty, a ze
zalobce chtél odevzdat véc do spravaiho rizeni. Nevzpomnél si, zda se zalobce vyjadril tak,
v v v v i v 4 V. _/ 4

ze by nevédél, ze vozidlo nemélo dalni¢ni znamku.

K dotazu soudu doplnil, Ze po vylepeni znamky sepsali policisté prestupek, ale nevédél,
jestli zalobce pokradoval v jizdeé.

K dotazu zalovaného svédek uvedl, ze nevzpomina, zda ve vozidle byla dalsi osoba.

Svédek T. vypovédél, ze kontrolované vozidlo bylo odstavené na parkovisti, na kterém si
policisté v$imli, ze vozidlo nema vylepenou dalni¢ni znamku, postavili se s civilnim
vozidlem za Cerpaci stanici, zalobce nasedl do vozidla a rozjel se. Zalobce se svédkem K.
oslovili, vyzadali si doklady. Zalobce u sebe nemeél ridi¢sky prukaz a pojisténi vozidla, dale
e ey eevs . Y] v Ve foV / / v 7 vV . v

policisté zjistovali, zda je zalobce drzitelem ridi¢ského opravnéni a ovérovali totoznost
v

zalobce.

Svédek dale uvedl, ze vozidlo stalo na prilehlém parkovisti vedle benzinové stanice, policie
méla civilni vozidlo Ford Transit, které zastavili kousek dal, aby vidéli, jestli se vozidlo
(zalobce) rozjelo, pak ho zastavili. Ve vozidle sedél zalobce, po zastaveni zacal s policii
komunikovat. Situaci popsal svédek tak, ze zalobce k vozidlu prisel, nastoupil do néj, vyjel
z parkovaci plochy. Vyjezd je pres parkovisté nakladnich vozidel na dalnici D1. Parkovaci
plocha je vedle az za stojany, vozidlo policisté kontrolovali az pfi vyjezdu z parkoviste.
Fotografie, které jsou zalozené ve spise, se porfizovaly az po odstaveni vozidla na parkovisti
pro nakladni vozidla. Zalobce byl dle svédka pti kontrole ve vozidle sim. Dalniéni
znamku zalobce opomnél, pak si ji koupil. Po projednani véci a vylepeni znamky
pokracoval zalobce ve vozidle sam.

K dotazu zalobce svédek uvedl, Ze po ukondeni silnicni kontroly a vylepeni znamky
policisté zfejmé odjeli, zalobce na dalnici najizdét nevidéli. Dale uvedl, Ze zalobce na
parkovisté (na kterém puvodné stal) ptijizdét nevidéli.

K dotazu zalovaného uvedl, ze konkrétné nevidéli zalobce najizdét na dalnici, vidéli ho jen
odjizdét z mista kontroly, kdyby odstavil vozidlo na konci parkovisté, asi by ho nevidéli,
resp. vidéli az po uréité dobé. Na dalnici ho najizdét nevidéli.

Svédek J. K. ke skutkové situaci vypovédél, Ze si nepamatuje, kde se dotCena Cerpaci stanice
nachazela, nevybavuje si situaci ani datum. S bratrem obcas cestovali spole¢né. V roce 2014
podle svédka zalobce uzival rizna vozidla - Golf, Passat, Casto vozidla stfidal. Urdité fidil
vozidla v situaci, kdy byl zZalobce spolujezdec. Povinnosti fidi¢e pred najezdem jsou mu
znami (auto musi byt technicky v poradku, musi mit dalnicni znamku a ridi¢ se musi fidit
pravidly silni¢ntho provozu). Vozidla pred zahijenim jizdy nekontroluje, téleso dalnice
bez dalni¢ni znamky v minulosti uzil. V roce 2014 obdas jezdivali s bratrem do Brna do
kancelare. Ke konkrétnimu datu a situaci si nic blizstho nepamatoval.
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K dotazu zalobce uvedl, Ze vozidlo Jaguar XF je mu znamo, v roce 2014 byl vlastnikem
vozidla pravdépodobné spolek Re$ime pokuty, o.s., jehoz byl svédek statutirnim
zastupcem. Vozidlo zpravidla uzival svédek, ale uzivali ho i jini. Pokud jeli spolu se
zalobcem, zpravidla vozidlo fidil svédek. Nevybavoval si, resp. mlhavé si vybavoval, ze
zalobce nékdy na dalnici kupoval dalnicni znamku. Uréité si vzpominal, Ze se zalobcem
nékdy stavéli na benzinové stanici, aby se obcerstvili.

K dotazu soudu uvedl, Ze vozidlo Jaguar XF mélo Cisté bilé polepy.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, pres drobné rozpory ve vypovédich jednotlivych
v o J v / M / . 4 4
svédku, které jsou ale s ohledem na ¢asovy odstup od sankcionovaného jednani zcela
logické a olekavatelné a které svéd¢i spise pro vérohodnost vypovédi nez naopak, ze
vozidlo, ktereé zalobce fidil, bylo zastaveno zasahujicimi policisty mimo bezprostfedni areal
Cerpact stanice OMYV na parkovisti pro osobni a nakladni vozidla, které na areal Cerpaci
stanice bezprostredné navazuje. Tato skutecnost je patrna i z obsahu spravniho spisu, kde
je vozidlo zachyceno odstavené na parkovisti za Cerpaci stanic, jak potvrdili svédci K. a T,
v v v / [ 4 ./ v /7 Vv v
a coz konecné vyplyva i z vlastniho vyjadreni zalobce v bodu 1. Zaloby.

Pfed soudem proto vyvstava pravni otazka hodnoceni toho, zda se v pripadé parkovisté
jedna o ,Cerpaci stanici“ nebo o ,odpocivku® v rezimu zakona o pozemnich komunikacich,
jelikoz rezim obou zakonem oddélenych stavebnich prostort je ve vztahu k télesu dalnice
rozdilny.

Podle § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze na dalnici, silnici podle § 5
odst. 3 nebo mistni komunikaci podle § 6 odst. 3 maze byt pfimo pripojena z odpocivky
M 4 / / Vv v/ / v v Ve o v 4 M 4
jen stavba, ktera svym dlelem slouzi vylu¢né uzivatelim téchto pozemnich komunikaci
(napt. Cerpaci stanice pohonnych hmot, motorest, motel, autoservis).

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich jsou soucastmi dalnice,
silnice a mistni komunikace vSechny konstrukéni vrstvy vozovek a krajnic, odpocivky,
stavby a technicka a jina zafizeni urcena k provadéni kontrolni ¢innosti pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfidruzené a pridatné
pruhy, véetné zastavkovych pruhu linkoveé osobni dopravy.

Podle § 12 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich je odpocivka stavebné a provozné

4 4 i i M 4 4 M v 4 / / 4 4
vymezena plocha dalnice, silnice nebo mistni komunikace urcena k beziplatnému stani
silnicnitho motorového vozidla na dobu potfebnou pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu a k odpocinku uzivatell, poptipadé k jejich obcerstveni a k doplnéni
pohonnych hmot.

Podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich soucastmi ani

prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace nejsou autobusova nadrazi, motely,
v ’ . / VY vy M

motoresty, Cerpaci stanice pohonnych hmot a celnisté na hranicnich prechodech.
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Na zakladé uvedenych ustanoveni posoudil soud, zda na misté, které vyplynulo z tvrzeni
v 4 4 i v 4 / V1 v o 4 v \4
zalobce a obsahu spravniho spisu doplnéného o vypovédi svédku, byl opravnén zalobce
fidit vozidlo, které nebylo oznaceno dalni¢ni zndmkou, tj. kuponem prokazujicim Ghradu
v /4 v/ / 4 4 M \4 4 4
Casového poplatku za uzivani pozemni komunikace (§ 21 az § 21e zdkona o pozemnich
komunikacich).

Soud si predevs$im polozil otazku, zda je tfeba posuzovat parkovisté, které navazuje na
benzinovou stanici, jako soudast Cerpaci stanice nebo je tfeba ho posuzovat jako
v/ v 4 v \4 . v 7 7 *V_V . v/
odpocivku, a dospél k zavéru, zZe je treba navazujici parkovisté posuzovat jako odpocivku.

S ohledem na stav dalniéni sité v rimci CR jsou mista uréend k bezplatnému stani
silni¢nitho motorového vozidla na dobu potrebnou pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silniéntho provozu a k odpocinku uzivatelt, koncentrovana primarné v okoli Cerpacich
stanic. Tomuto stavu konecné odpovida 1 dalsi ¢ast ust. § 12 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich, dle kterého slouzi odpocivky i k obcerstveni uzivatelt pozemnich
komunikaci, zde dalnice, a k doplnéni pohonnych hmot. Samotnou odpolivku nelze
ztotoznovat s Cerpaci stanici, ktera ma samostatny pravni rezim dle zakona o pozemnich
komunikacich [srov. ust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich].

Soud ma tak za to, ze jako Cerpaci stanici lze chapat pouze prostor, ktery slouzi k
natankovani pohonnych hmot, a priklonil se tak k uzsimu vykladu pojmu Cerpaci stanice,
nebot pfi zaujeti jiného vykladu by postradalo ve vztahu k systému casového zpoplatnéni
racionalni smysl rozliSovani Cerpacich stanic a odpocivek.

Za odpolivku pro uclely systému casového zpoplatnéni soud proto povazuje jakykoliv
prostor, ktery slozi k bezplatnému stani motorovych vozidel, odpocinku, obclerstveni a
ptipadné doplnéni pohonnych hmot, ktery je stavebné technologicky napojen na dalnici,
resp. Usek pozemni komunikace, ktery je v systému casového zpoplatnéni, na ktery je
umoznén vjezd a sjezd pouze z komunikace zahrnuté v systému Casového zpoplatnéni.
Neni rozhodné, zda je odpoéivka spojena s Cerpaci stanici nebo nikoliv a v kazdém
individualnim pfipadé je treba posoudit, zda byl fidi¢ zastaven a kontrolovan v prostoru
Cerpact stanice (ktera neni soucasti ani prisluSenstvim dalnice) nebo v prostoru odpocivky
(ktera naopak soucasti, resp. prislusenstvim dalnice je).

Parkovisté, které bylo mistem spachani deliktu v posuzované véci, jak vyplynulo bez
4 4 4 . . / vV 1/ v o /7 7 v 4 M4 v

pochybnosti ze spravniho spisu 1 z vypoveédi svédkq, se nachazi za Cerpaci stanici ve sméru
jizdy a slouzi k odstaveni kamionti a osobnich motorovych vozidel. Je tak mistem, na
kterém je umoznéno bezplatné stani motorovych vozidel, s ohledem na zazemi lerpaci
stanice je zaroven i mistem, kde je umoznén odpocinek, hygiena a obéerstveni uzivatela
motorovych vozidel. Naopak je zjevné, ze parkovisté za Cerpaci stanici ve sméru jizdy neni
urceno k ¢erpani pohonnych hmot a dokonce ani neni ani prostorem urcenym k odstaveni
vozidla za Gclelem zaplaceni nacerpanych pohonnych hmot. Jasnym prevazujicim Gcelem

4 4 4 /7 - 4 . vV . 4 v 4 M . M v 4 4
mista spachani je odstaveni vozidla pred jeho navratem na téleso dalnice, nikoliv Cerpani
pohonnych hmot, ke kterému je vymezen areal Cerpaci stanice vymezeny stojany na
Cerpani pohonnych hmot, souvisejici prostory pro udrzbu vozidla (napf. stojany a mista
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technicky vybavena a urlend pro nahusténi pneumatik) a misto k Ghradé k ceny
pohonnych hmot.

V nyni posuzované véci dospél soud, 1 po doplnéni dokazovani, k zavéru, ze zalobce byl
svozidlem zastaven a kontrolovan v prostoru odpocivky, tudiz v prostoru, ktery je
/ /4 v 4 v 4 4 i M / V 4
zahrnuty v systému Casového zpoplatnéni pozemni komunikace. Mezi Gcastniky nebylo
o /4 M v v 4 4 4 4 4 M M / v v v 4 M

vubec sporné, zda je predmétné misto spachani deliktu napojeno vylucné na téleso dalnice,
proto se soud nezabyval ani otazkou mozného alternativniho pfijezdu na misto spachani
deliktu a posuzoval pouze charakter parkovisté, na kterém byl zalobce kontrolovan.

V této situaci je proto zcela irelevantni, zda zalobce vozidlo ,pouze preparkovaval na
parkovisti mimo vyluény prostor Cerpaci stanice, nebo se s vozidlem pohyboval po
samotné dalnici D1, pripadné na ni najizdél, nebot ve vsech téchto situacich byl povinen

4 v / V 4 4 v / v 4 v 4
prokazat, ze se Gcastni systému ¢asového zpoplatnéni ve smyslu ust. § 21 az § 21e zakona o
pozemnich komunikacich

Absence formry zavinéni ve vyroku

Uvedenim formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti se spravni soudy zabyvaly opakované v
fadé rozhodnuti. V nyni posuzované véci doslo ke spachani prestupku dne 15. 6. 2014,
proto lze dokazat napr. na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
9 As 268/2017-45, dle kterého ,,Forma zavinéni je obligatorni naleZitost{ vyroku rozhodnuti
az od 1. 10. 2015, kdy nabyl iicinnosti zakon & 204/2015 Sb., ktery (vedle jiného) ménil téz
zakon o prestupcich; z prechodného ustanoveni (Cast proni, ¢l. II, bod 1) plyne, Ze [Flizeni o
prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se
dokonci podle zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zakona. JelikoZ bylo ¥izeni v posuzovaném pripadé zahdjeno pred 1. 10. 2015 (prvostupriové
rozhodnuti bylo vyddno dne 17. 6. 2015), spravni organy nikterak nepochybily.

Nad ramec uvedeného nutno poukazat, ze 1 pro pripady prestupka, které byly spachany
po 1. 10. 2015 nedovodil Nejvyssi spravni soud, ze by neuvedeni formy zavinéni ve
vyroku mélo byt automaticky davodem pro konstatovani nezakonnosti nebo
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud v tomto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017-38, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, V' dané véci neni pochyb o tom, Ze spravni organ pruniho stupné pochybil,
nebot’ formu zavinéni ve vyrokové Cisti newvedl. Ani v odivodnéni svého rozhodnuti se k
formé zavinéni vyslovné nevyjadril. Zalovany toto pochybeni v odvolacim ¥izeni nenapravil.
Zbyva posoudit, zda tato vada zpiisobuje nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. ... S
obledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze zjisténé pochybeni nepredstavuje natolik zdasadni vadu,
pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek, resp. spravni rozhodnuti zrusit. Takovy postup by
s obledem na skutkové okolnosti pripadu predstavoval zbytecny formalismus a byl by v rozporu
s principem procesni ekonomie. Absence wvedeni formy zavinéni wve vyroku rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné a jejiho vyslovného zohlednéni pri zdvvodnéni drubu a
vyméry sankce nezpiisobuje bez dalsiho nezikonnost rozhodnuti o prestupku. StéZovatel trotiz
nebyl timto postupem zkrdcen na svych pravech.
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V nyni posuzované véci soud zdUraznuje, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany
hodnotili jednani zalobce jako tmyslné a toto hodnoceni uvedly v odivodnéni obou
rozhodnuti. S ohledem na datum spachani pfestupku nebyla povinnost uvadét formu
zavinéni ve vyroku, postatuje podle nazoru soudu uvedeni formy zavinéni v textu
odavodnéni rozhodnuti.

Nespravné posouzent formy zavinéni

Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze formulace uzita v Zalobou napadeném rozhodnuti
» VEdél tak, nebo minimalné védét mél a mobl, Ze svym jedndnim miize obrozit zajem chranény
zakonem* je minimalné matouci, nebot v sobé obsahuje jak formulaci Védel, ktera je
/ / . v/ . Vv v .

vyhrazena dmyslnému zavinéni, tak formulaci védér mél a mobl, kterd je vyhrazena
nedbalostnimu zavinéni, nicméné zalovany dale uvedl, ze ,pro pripad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén®, coz opét odpovida umyslnému zavinéni ve formé nepfimého
/. 4 v v / v/ M o M v v 4 v i
umyslu. Zaroven zalovany v dal$Sim odstavci zduraznil, ze k naplnéni odpovédnosti za
prestupek by postacovalo 1 nedbalostni zavinéni.

Pfi posouzeni této namitky povazoval soud za nutné zodpovédét (opét) dvé otazky. Za

4 V4 v / oV 4 M v 4 o 4
prvé, zda formula¢ni neobratnost zalovaného muze mit vliv na naplnéni znaku skutkove
podstaty. Za druhé, zda povazuje soud za prokazany umysl zalobce uzit motorovym
vozidlem zpoplatnény usek bez toho, aniz by byl uhrazen poplatek systému casového
zpoplatnéni.

Na prvni z polozenych otazek si soud odpovédél negativné, nebot i nedbalostni zavinéni
v . v 4 / Vv / v M 4
postacuje k naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery byl zalobce sankcionovan.

V pripadé druhé otazky dospél soud k zavéru, ze jednani zalobce lze hodnotit jako
nepfimy umysl. Jakkoliv zalobce jak v zalobé, tak u soudnich jednani opakované
argumentoval tim, ze nevédél, ze pro jizdu po parkovisti Cerpaci stanice musi mit uhrazen
poplatek za pouziti zpoplatnéné komunikace, ma soud jasné za prokazané, ze v prostoru

v s N . Ve . ’ v ’ v/ ’
zpoplatnéné komunikaci uzil vozidlo, které nemélo vylepenou dalnicni znamku.
Zalobcova prestupkova historie s totoznym vozem jasné ukazuje, ze se v pripadé zalobce
nejedna o ojedinélé jednani. Samotny fakt, ze po kontrole vozidla koupil a vylepil dalni¢ni
znamku, nic nevypovida o vnitfnim vztahu zalobce k postizenému jednani v dobé pred
tim, nez byl kontrolovan Policii CR. Spekulace o tom, jaky je postup nedbalého pachatele
a pachatele, ktery pacha prestupek Umyslné, jsou pouze nazorem zalovaného. Z

/ / v M v v V. Vv 717 M
provedeného vyslechu bratra zalobce jasné vyplynulo, coz konelné odpovida i
predchazejicim prestupkovym jednanim, ze vozidlo tov. zn. Jaguar, RZ: X. fidil zalobce
opakované a bezpochyby je povinnosti fidie ujistit se, zda vozidlo pred vijezdem na
zpoplatnénou komunikaci ma uhrazen poplatek systému casoveho uziti zpoplatnéné
komunikace. S ohledem na to, ze zalobce byl 1 v minulosti se stejnym vozem pfistizen pti

4 4 4 v / v 4 v . v i / v v/ /

pachani totozného prestupku, ma soud za to, ze jednal zalobce nejméné v neprimém
umyslu vyhnout se povinnosti uhradit poplatek za uziti dalnice D1. V této souvislosti
nemuze soud odhlédnout od vypovédi bratra zalobce, ze které neshledal nic, co by
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potvrdilo tvrzeni zalobce, ze vozidlo tov. zn. Jaguar RZ: X. fidil na samotné dalnici pravé
Ing. J. K., zatimco zalobce s nim pouze popojizdél po parkovisti.

Procesni pochybeni p7i rozhodovdni namitky podjatosti a podjatost #irednich osob

K tomuto zalobnimu bodu soud pouze pro stru¢nost odkazuje na své predchozi
rozhodnuti v této véci ze dne 18. 1. 2019, ve kterém dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je zatizeno procesnimi vadami pti rozhodovani o otazce podjatosti,
které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud proto citovanym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu jednani.

Zalovany napadl rozsudek ze dne 18. 1. 2019 kasaéni stiznosti, o ni% rozhodl Nejvy$si
spravni soud tak, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 73A
38/2017-100, zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. V citovaném rozsudku se
Nejvyssi spravai soud jasné vyjadril 1 k otazce namitané podjatosti, kdyz uvedl nasledujici:
Spostup stéZovatele, pokud jde o naklidini s namitkou podjatosti vsech jeho zaméstnanci,
nepredstavoval procesni vadu, a tudiZ tento postup nemohl nikterak ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti ve véci samé. Predstaveny opravnénych irednich osob byl v dany
okamZik, tj. dne 13. 7. 2017, oprdvnén rozhodnout o ndamitce jejich podjatosti a v okamZiku
rozhodovani o wvéci samé tak neexistovaly jakékoliv relevantni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujicich irednich osob.

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Pokud Zalobce byl v daném
pripadé schopen z dovolené v Grénsku ucinit namitku vici konkrétnim #rednim osobam,
nebylo sebemensiho ditvodu, aby nesdélil divody, které podle néj k jejich podjatosti vedon. Pokud
se domnival, Ze tyto osoby jsou podjaté, musel jiz v dany okamzik védét i o divodech jejich
podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel nemél povinnost vyckavat
sdélend téchto divodi, nebo Zalobce vyzyvat k jejich doplnéni, jak mu vytknul krajsky soud. Ani
v tomto pripadé proto Nejuyssi spravni soud neshledal v postupu stéZovatele vadu, kterda by byla
zpusobild zpochybnit usneseni ze dne 13. 7. 2017 o nevylouceni irednich osob, nota bene
samotnou zdkonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. K okamZiku rozhodovini zde
neexistovaly relevantni pochybnosti o nepodjatosti #vednich osob.

Zaroven Nejvyssi spravai soud zduraznil: ,,Procesnim pochybenim zaklidajicim nezakonnost
napadeného rozhodnuti pak neni ani skutecnost, Ze stéZovatel napadené rozhodnuti vydal pred
tim, nez bylo posouzeno odvoldani proti usneseni ze dne 13. 7. 2017 o nevylouceni sivednich osob.
V souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu postacovalo, Ze o namitce podjatosti bylo ke
dni rozhodovini prijato prvostupriové usneseni o ndmitce podjatosti (rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢ j. 1 As 55/2012-32, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 10 As
77/2014-62). ... Pokud vsak spravni organ skutecné vybodnoti podanou namitku jako prima
Jacie nedivodnon a ani ji tedy nepredlozi k rozhodnuti predstavenému iiredni osoby, nese
riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina az v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve
véci samé, vletné Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi #izeni totiz
privozené zistavd zachovino pravo namitku podjatosti rozhodujicich vivednich osob uplatnit i v
ramci opravnych prostiedki proti meritornimu rozhodnuti.
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[49] Vyse uvedené pak plati i pri hodnoceni, zda nepriblédnuti ke vznesené namitce podjatosti
mohblo mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud pouze pro
dplnost wvddyi, ze i kdyby ve shodé s krajskym soudem shledal v postupu stéZovatele procesni vady
krajskym soudem identifikované, nepredstavovaly by takové podstatné poruseni ustanoveni o
7izent, které by moblo mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V' této souvislosti
[ze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 3 As
15/2016-47, podle néhoz dokonce i zjisténi, Ze meritorni rozhodnuti bylo vydano objektivné
vyloucenon osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud
k tomuto zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti.“

Soud ma s ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu za vyporadané

namitky proti postupu spravnich organu pri posouzeni namitek podjatosti. Procesni
\4 /4 /4 M vv/ 4 4 /

postup zalovaného nebyl shledan Nejvyssim spravnim soudem vadnym, resp. nebyl

shledan jako dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené se

v/ v / ) . . ’ v o Ve

soud proto vyporadal s vécnym obsahem namitek podjatosti, které vznesl zalobce vuci

Mgr. K., Mgr. P. a Mgr. R. v samotné zalobé.

Ve shodé s vyjadrenim zalovaného soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, dle kterého: ,/36] S moznou podjatosti spravni 7ad
politd pouze u takové nredni osoby, kterd se aktivné a bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét jak podil
na formdlnim spravnim vizent, tak podil na jednotlivych sikonech, v ramci nichZ éini tyto osoby
Jisté tvahy, které se pak promitaji v materidlni podobé v pravni sféve scastniki v¥izeni. Naopak
nelze nalézt rozumny ditvod, pro¢ by se mélo rozhodovat i o téch osobdch, které se bezprostredné
na vykonu pravomoci spravniho orginu nepodili.

[37] Posuzovani vylouceni z rozhodovini srednich osob, jez se iicastni rozhodovini véci ve

/ / v/ / v v/ ] . 4 . / N . / . / / / / v /
spravnim 7izent, by se mélo 7idit stepnymi zdsadami, jakymi je ovladdano posuzovini vyloucent
soudcii z rozhodovdni soudnich véci.

[38] Je-li tedy zrejmé, Ze se z nékolika tcastnikem zpochybnénych urednich osob bude na vykonu
pravomoci spravnibo organu podilet pouze urcita i urcité osoby (opravnéné redni osoby), je
1celné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto urednich osob jen za predpokladu, Ze u
nich bude shleddan divod k vylouceni. V pripadé, Ze tomu tak neni a Ze tedy nic nebrani v tom,
aby nredni osoby, které byly povéreny k vyrizeni véci ji skutecné vyrizovaly, postrida zkoumdni
podjatosti dalsich osob daného spravniho organu smysl, nebot’ viibec neni ddan divod ke zméné
okrubu osob, kteri maji véc vyrizovat.”

V souzené véci je ztejmé, ze na rozhodovani véci se podileli vyluéné Mgr. P. a Mgr. R.
a jejich podjatost je spatfovana vylucné ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti k Mgr. K.
Podle nazoru zdejstho soudu samotny vztah nadrizenosti a podfizenosti vyplyvajici ze
sluzebniho pomeéru neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit duvodné
M \4 \2 v v/ 4 Vv - v v
pochybnosti o tom, ze by sluzebné podrizeni nebyl schopen ve véci prestupku nestranné a
objektivné jednat a rozhodnout, nebot v ramci hierarchicky vystavénych organech typu
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celni spravy bude vzdy ve véci rozhodovat Gfedni osoba, ktera je podfizena nadrizenému.
Soud proto povazuje za podstatné, aby v téchto ptipadech pfistoupily k samotnému vztahu
nadrizenosti a podfizenosti idalsi skutecnosti, z nichz bude mozné dovodit vztah
rozhodujicich Gfednich osob k véci nebo Gdastniku. Zadnou takovou skute¢nost ale soud
ve véci neshledal a Zalobce ji ani netvrdil. Namitku podjatosti proti Mgr. P. a Mgr. R. soud
proto neshledal jako davodnou.

Zaroven soud nad ramec uvedeného poukazuje na fakt, ze vyjadreni samotného zalobce, at
eV /v 4 v/ 4 4 .. / / Vv 4 o v/ 4 v/ Voo vV . 4
jiz jako Ucastnika fizeni, nebo zastupce jinych Gcastniki fizeni, pfipadné jeho verejna
4 \ ’ -V . .« e o
vystoupeni se nesou v konfronta¢nim duchu, a to aniz by soud hodnotil jejich davodnost.
Konfrontaéni styl jednani zalobce tak jisté muze nalézt obdobnou odezvu i v Cinnosti
spravnich organt, coz ovsem, zejména v ramci procesnich vyjadreni ucastnikl pro soudni
jednani, nelze povazovat za znamku podjatosti spravniho organu, pokud se k tomu
nepfidruzi dal$i skuteénosti odavodnujici podjatost spravniho organu. Z obsahu
/4 7 M / v /4 4 4 Ve i v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organ pristoupil k vyporadani odvolacich
namitek komplexné a je umoznén prezkum vécné spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti ani z procesniho postupu afednich osob neni
patrny zadny osobni negativni vztah k zalobci, jakkoliv se zalobci maze zdat napadené
rozhodnuti subjektivné tvrdé a neprimétene.

Nezakonna vyse sankce

Soud se v zavéru neztotoznuje ani s namitkou nezakonné vyse sankce. Formalné vzato byla
zalobci ulozena sankce v intencich zakonné dpravy ust. § 42a odst. 2 pism. a) zakona

4 i 4 bl i 4 4 / Vv v v M
o pozemnich komunikacich, nebof maximalni vyse sankce, kterou bylo mozno zalobci
uloit, byla 100.000 K¢.

53. Je zfejmé, ze v systému casového zpoplatnéni se pohybuji jak vozidla, ktera podléhaji

54.

55.

mytu, tak osobni vozidla, u kterych je poplatkova povinnost splnéna zakoupenim
jednorazové dalnicni znamky v podstatné nizsi hodnoté. Bezpochyby tak horni hranice
sankce umoznuje diferencovat mezi jednotlivymi skutkovymi situace, v nichz k poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze systému Casového zpoplatnéni dochazi. Je zjevné, ze sankce
byla ulozena zalobci u spodni hranice zakonné sazby (8%), avsak je zaroven zjevné, ze neni
zcela bagatelni. Soud se proto zabyval tim, k jakym skutec¢nostem spravni organy pri
ulozeni sankce prihlédly.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, jak uvadi i zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce v podaném odvolani proti vysi pokuty nijak nebrojil ani netvrdil, ze by pro néj
byla likvidacni.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i z zalobou napadeného rozhodnuti je
v - / \4 4 4 Ve VV N4 4 M /4 4 4 4 . 4 v
zrejmé, ze zakladni pfitézujici okolnosti je opakované pachani stejného prestupku
zalobcem v minulosti.
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56. V ramci natizeného soudniho jednani zalovany opakované (poté, co se shodné vyjadril i ve
./ v ’ \4 v \4 . Ve VV 7 7 \4 . ’ v IV
vyjadreni k zalobé) konstatoval, ze jako pritézujici okolnost byla zalobci nespravné k tizi
zapoctena recidiva vyplyvajici z rozhodnuti o prestupku zalobce ze dne ze dne 21. 1. 2013,
¢. j. 2632/2013-510000-12. Soud proto nezakonnost toho rozhodnuti, resp. nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni organy vychazely pfi stanoveni
sankce z uvedeného rozhodnuti, povazuje za nespornou. Zaroven se ale soud nedomniva,
v / o . / ’ ;.
ze by tato nezakonnost mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

57. Zalobce totiz oproti v§3e citovanému rozhodnuti nijak nezpochybnil, Ze mu jiz diive byla
ulozena pokuta rozhodnutim Celniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 10. 11. 2014, ¢. ;.
155318-2/2014-610000-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ve 2 pripadech predchoziho
poruseni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (a to totoznym
vozidlem), v celkové vysi 6.000 K¢ Ve vztahu k rozhodnuti Celntho wfadu pro
StredoCesky kraj pouze namitl, Ze povazuje za ponékud nekorektni tvrdit recidivu z
dtvodu tfi léta starého jednani a ze dle jeho nazoru jiz doslo k zahlazeni tohoto odsouzeni.

58. Korektnost zohlednéni citovaného rozhodnuti soud nijak nezohlednuje, nebot jeho
tkolem pouze a jediné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. posoudit otazku
namitaného nezohlednéni zahlazeni odsouzeni. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. 5. 3 As 202/2017-35, dle
kterého: /18] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu maji spravni orginy
pravo priblizet k predchozim spachanym prestupkim, a to i v pripadé jejich spachani pred vice
nez jednim rokem. Jak uvedl zdejst soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 -
54, ,pokud by byl spravny ndzor stéZovatele, ze vzhledem k dobé delsi jednobo roku, kterd
uplynula od spdachini poslednibo dopravnibo prestupku, nemély spravni orgamy priblizet ke
tfem predchozim prestupkiim, znamenalo by to, Ze pokud by nap?. prestupce spichal 10
dopravnich prestupkii a mezi 10. a 9. prestupkem by uplynulo vice nez 12 mésici, jednalo by se o
stejné zdvazny prestupek a obrozujici stejné zdajem spolecnosti jako v pripadé ¥idice, ktery by se
dopustil svého proniho dopravniho prestupku. Takovy vyklad je ocividné absurdni.“

[19] K uziti institutu zablazeni odsouzeni ve spravnim 7izeni se pak Nejvyssi spravni soud vyjadyil
napr. v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢ j. 7 As 40/2016-40, kde uvedl ndsledujici: ,Nutno
doplnit, Ze institut zablazeni je upraven v trestnim 7vidu, podle néhoZ lze o zablazeni
rozhodnout pouze na Zddost (srov. § 363 trestnibo 7adu). StéZovatel pritom ani netrvrdil ani
nedokladal, Ze by v dané véci jakykoli obdobny navrh podal. Z judikatury spravnich soudsi
nadtro nevyplyva, Ze by pri spravnim trestani nebylo moZno nikterak zoblednit, Ze sicastnik
7izeni v minulosti spachal obdobny prestupek. Odkdzat [ze také na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 3. 2017, & j. 17 A 23/2016-46, s jehoZ zdvéry se kasacni soud plné
ztotoZriuje. Zde se uvddi, Ze ,spravni organy o zablazeni samostatné rozhodovat nemohou.
Lhiita pro zahlazeni odsouzeni navic pocind béZetr vykondnim trestu, v pripadé prestupki je
vsak v evidencni karté evidovina pouze pravni moc rozhodnuti, nikoliv to zda a kdy byla
sankce vykondna. Doslovné uplatnéni analogie by tedy vedlo k tomu, Ze by bylo nutné pribliZet
napr. i k 10 let starym banalnim prestupkiim za predpokladu, Ze by pokuta uloZend za takovyto
prestupek nebyla dobrovolné zaplacena a byla zdlouhavé vymdhbina cestou exekuce. V pripadé
kazdého jednotlivého prestupku by pak bylo nezbyiné si vyZzadovat vidaje obledné vyjkonu sankce.
Z uvedeného je ziejmé, Ze strikini uziti analogie zablazeni neni mozné, je proto na misté k
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institutu zahlazeni pribliZer toliko primérené se zoblednénim specifik dopravnich prestupkii,
které jsou zpravidla zjistoviny pouze policii pri bézném dobledu nad bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu. Spravni organ I stupné takto postupoval, kdyz pribliZel k prestupkiim
spachanym do 3 let. Ostatné pri strikini analogii s trestnim pravem by nebylo mozno
priblédnout k témér Zadnym dopravnim prestupkam, u nichZ byla sankce pokuty vykondna,
nebot’ dle § 69 trestniho zdakoniku plati, Ze na pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za
precin spachany z nedbalosti, se bledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile je trest vykonan nebo
bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Takovdto sivaba by vsak vedla k
absurdnim zavérim v podobé faktické nemoznosti ¥adné aplikace ust. § 12 odst. 1 vyse zakona o
prestupcich, minimdlné co se hodnoceni osoby pachatele ryce.

[20] Ani z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, & j. 2 As 323/2016-49, na ktery stéZovatel
odkazuje, pak nevyplyva, Ze by spravni organy pri hodnoceni osoby ¥idice ve smyslu § 12 odst. 1
zikona o prestupcich nemobly pribliet k prestupkiim starsim jednobo roku, vesp. Ze by mély
povinnost vZdy analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni. V' pripadé popisovaném v
odkazovaném rozsudku totiz spravni organ vitbec newvedl, jakd blediska jej vedla k uloZeni
konecné vyse sankce. Naproti tomu v pravé posuzované véci spravni organ priblédl pouze k
prestupkiim spachanym za posledni tri roky, kdy mél stéZovatel v evidencni karté 7idice
evidovdano pét zaznamii o prestupcich v dopravé a z toho Ctyri pro prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Spravni orgdn proto dovodil, Ze nemiizZe na jednini stéZovatele pobliZet jako na
ojedinélé pochybeni, nybrz jako na dalsi nekazeri v silnicnim provozu, pricemz z predchozich
sankci si stéZovatel nevzal patricné ponauceni. Tato skutecnost byla poté hodnocena v jeho
neprospéch. Ani tato namitka stéZovatele proto neni divodna.

Z uvedeného plyne, ze zalovany mohl prihlédnout k predchazejicim rozhodnutim, ktera se
tykala zalobce, a to zejména v situaci, kdy se jednalo o totozné skutkové jednani a zalobce
byl postizen za stejny prestupek, dokonce spachany stejnym vozidlem. Rozhodnuti,
kterym byla ulozena zalobci sankce ve spolecném rizeni ve vysi 6.000 K¢, nabylo pravni
moci dne 10. 12. 2014. Zalobce spachal nyni posuzovany delikt 15. 6. 2014 a spravnim
organem prvniho stupné bylo ve véci rozhodnuto dne 19. 1. 2015. Zalobce tedy opakované
spachal totozny skutek jesté dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o tychz jednanich
zalobce. Podle nazoru soudu tak spravni organ prvniho stupné i zalovany radné prihlédli k
prechazejicimu totoznému jednani zalobce. Neni relevantni, zda k nému prihlédli v rezimu
prosté recidivy nebo v ramci zohlednéni osobnosti pachatele. Za vSech okolnosti by se
jednalo o pritézujici okolnost, kterou by spravni organy adekvatné hodnotily v neprospéch
zalobce.

S ohledem na predchazejici pokutu ulozenou ve vysi 6.000 K¢ se jevi pokuta ve vysi 8.000
K¢ jako zcela ptimérena i se zohlednénim toho, ze k jednomu z predchazejicich rozhodnuti
bylo prihlédnuto neopravnéné.

Ostatni pritézujici a polehcujici okolnosti (tj. myslné spachani prestupku a zanechani
prestupkoveho jednani tim, ze zalobce dodate¢né zakoupil a vylepil dalni¢ni znamku) jsou
vyrovnané, a proto je zasadni zohlednéni predchazejici ¢innosti zalobce.
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Ponékud nadbyteéné a neorganicky se jevi zohledniovani hodnoty vozidla zalovanym
v napadeném rozhodnuti, nebot ani ze spisu neplyne, Ze by se zalovany hodnotou vozidla
blize zabyval. Zaroven ale z napadeného rozhodnuti plyne, ze hodnotu vozidla
v \4 4 Ve /4 4 Ve vV M i /4 v M ’
zohlednioval zalovany pfi posuzovani pfiméfenosti sankce. Nicméné to se jevi v
. 4 /4 v . M 4 v 4 bl v 4 4
projednavané véci jako krok navic ze strany zalovaného, nebot zalobce v odvolani
Ve vV MY AR B M V4 4 v / v [ /4 M M
nepfimérenost sankce ani jeji likvidaéni charakter nenamital. AZ Gsmévna je v té souvislosti
. v v v . ) .1 o v /
namitka zalobce, Zze hodnota vozu vysoce presahuje hranici dvou miliona K¢, zatimco
zalovany tvrdi, ze hodnota vozidla presahuje hodnotu jednoho milionu Ké. Soud pomij,
v 4 v 1 Vo .. v 4 v M 1 v /v
ze hodnota vice nez dva miliony K¢ je jisté vic nez hodnota jednoho milionu K¢, tudiz
v / i v ./ 8% JE \4 v .
zalovany 1 zalobce maji pravdu. Klicové je, ze tato skutecnost nebyla hodnocena jako
pritézujici okolnost.

Zdvér

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem
a shora uvedené zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . /. v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno dne 6. fijna 2020

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



