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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. P. Ch.

zastoupeny JUDr. Petrem Veselym, advokatem
se sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan
proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 4. 2. 2020, &. j. MPSV-
2019/206234-513/2,

takro:
L Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 4.2. 2020, ¢. j. MPSV-

2019/206234-513/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 17. 6. 2015 podal zalobce u zalovaného zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon“ nebo ,zakon®), ve
které pozadoval poskytnout vétsi mnozstvi informaci, mimo jiné pod bodem 6 ,rozhodnuti
[Zalovaného] ze dne 5. 6. 2012, & j. MPSV-UM/965/12/98-PZK”. Z4dost o informace byla
postupné ve vsech ostatnich bodech vyfizena, zbyvalo vyridit pravé bod 6 zadosti. V této
véci zalovany opakované zadosti o informace odmitl s poukazem na ochranu osobnich
Udaju dotéené osoby podle § 8a a § 8b odst. 2 informacniho zakona; ministryné prace a
socialnich véci nicméné opakované tato rozhodnuti rusila stim, ze je tfeba, aby byla
vyrozuména dotcena osoba, a dostala tedy prostor se k pfipadnému poskytnuti pozadované
informace (a svych osobnich 4dajt) vyjadtit. Zalovany tedy pokynéim ministryné vyhovel
a dotlenou osobu vyrozumél. Dotcena osoba si nicméné prislusnou pisemnost nevyzvedla,
a tudiz ani zadné stanovisko stran poskytnuti svych osobnich Udaju zalovanému nesdélila.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019, &. j. MPSV-2015/35628-331/8, Zalobci
odmitl pozadovanou informaci poskytnout (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Zalovany uvedl, e p¥i posouzeni véci provedl test proporcionality a shledal, Ye v daném
ptipadé prevazi soukromy zajem nad zajmem vefejnym, nebot se jedna o informaci tykajici
se osobnosti, projevu osobni povahy a soukromi fyzické osoby. Pozadované rozhodnuti se
tykalo davky socialni podpory, konkrétné rodicovského prispévku. Dale zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze Zadatel pozaduje konkrétni
rozhodnuti, by pripadné znecitelnéni osobnich ndaji bylo bezvyznamné, protoZe wveskeré
informace uvedené v rozhodnuti by se daly spojit s konkrétni osobou.“ Podle zalovaného tak
byly naplnény diavody pro odmitnuti zadosti o informace podle § 8a a 8b odst. 2
informacniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni rozklad, v némz prvostupnové
rozhodnuti oznadil toliko za ,nezikonné a neprezkoumatelné“. Tento rozklad ministryné
prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢ j. MPSV-2019/206234-513/2,
zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Ministryné konstatovala, ze zalobce v rozkladu
neuvedl, zjakého davodu povazuje prvostupnové rozhodnuti za nezdkonné (i
neprezkoumatelné, pfesto bylo toto rozhodnuti prezkoumano v plném rozsahu, aniz byly
zjistény divody k jeho zruSeni (bylo shledano vécné spravnym - v souladu se zdkonem - a
dostate¢né v odivodnéni).

Zalobce se stimto rozhodnutim neztotoZnil a dne 14. 4. 2020 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah Zaloby a nasledna vyjadfeni

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, ze ministryné méla pred
rozhodnutim o rozkladu Zalobce vyzvat k odstranéni nedostatkt rozkladu podle § 37 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3 wuzitého na zakladé § 93 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz tak neucinila, je na misté
napadené rozhodnuti zru$it z divodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53).

Zadruhé Zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti mélo byt zruseno proto, ze se jim
odmitd poskytnout byt anonymizované rozhodnuti kvuli tomu, ze se (dajné da spojit
s konkrétni osobou. Zalovany ptitom nepredklidd Zadné dikazy o tom, Ze by se
rozhodnuti dalo spojit s konkrétni osobou.

Zatfeti namita, ze zalovany nespravné provedl test proporcionality, kdyz nedocenil vetejny
zajem na zverejnéni pozadovaného rozhodnuti, ktery je dan na zakladé toho, ze toto
rozhodnuti bylo kritizovano v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu (sp. zn. 3 Ads
194/2014). Zalobce uvadi, Ze si pozadované rozhodnuti vyzadal ze zajmu o to, z jakého
divodu Nejvyssi spravni soud podrobil zalovaného tak vyznamné kritice.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 7. 2020 k podané Zalobé uvedl, e v uvedené véci
bylo opakované rozhodovano v rozkladovém fizeni, zalobce si tudiz musel byt védom,
jaké jsou nalezitosti rozkladu, ze v ném maji byt uvedeny konkrétni namitky, v cem je
spatfovana nezikonnost napadaného rozhodnuti. Zalobce nicméné vede u ¥alovaného ¥adu
fizeni v podstaté obstrukcni povahy asam se v nich jiz ztraci. V predchozich fizenich o
rozkladu jiz Zalobce vylerpal viechny moZné inemoné rozkladové namitky. Zalobce
nebyl vyzvan k doplnéni rozkladu podle § 37 odst. 3 spravatho radu z divodu jeho
obstrukéniho jednani.

Zalobce k vyjadteni ¥alovaného podal dne 19. 8. 2020 repliku, ve které nad rimec Zaloby
upozornil na skuteCnost, ze vsamotném rizeni u zalovaného bylo prvostupnové
rozhodnuti opakované ruseno v fizeni o rozkladu; je tedy nemistné poukazovat na
obstrukéni jednani zalobce.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministryné prace a
socialnich véc.

Meéstsky soud shledal, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro postup soudu podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podle néhoz [s]oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-
li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Mezi zalobcem a zalovanym (jak vyplyva z zaloby, vyjadfeni zalovaného i ze spravniho
spisu) neni sporné, ze zalobce podal blanketni rozklad, ktery postradal jednu z nalezitosti
vyplyvajici z § 82 odst. 2 spravniho radu (uzitym na zakladé § 152 odst. 5 spravniho radu),
a sice neobsahoval duvody, v cem je spatFovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchizelo. Pouhé konstatovani, ze prvostupniové
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, nelze povazovat za uvedeni takového
dtivodu, nebot je zcela obecné a nekonkrétni. Ministryné prace a socialnich véci tak méla
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu (uzitym na zakladé § 93 odst. 1 ve spojeni s §
152 odst. 5 spravniho fadu) a zalobci pomoci nedostatky rozkladu odstranit. Ministryné
tedy méla zalobce poudit o vadach jeho podani a stanovit mu priméfenou lhitu k napravé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(doplnéni rozkladu). Tak ovsem neucinila. Napadené rozhodnuti proto zatizila podstatnou
procesni vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou je méstsky soud nucen
napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce v této souvislosti zcela p¥ipadné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53.

Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, Ze tento postup byl zvolen z divodu obstrukéniho
jednani zalobce. Dosavadni prabéh fizeni totiz pro takovéto tvrzeni nesveéddt, je tomu spise
7 / v . v VeV v . ’ v
naopak. Zalovany ve véci opakované rozhodl, pricemz jeho rozhodnuti byla opakované
. e ’ v v/ ’ v ’, o . Ve VvV
ministryni ruSena v rizeni o rozkladu. Byl to tedy zalovany, kdo zpusobil neptimérenou
delku celého tizeni, kdo po dlouhou dobu nebyl schopen tizeni ukondit.

Uvedeny postup - tedy rozhodnuti o rozkladu bez vyzvy k jeho doplnéni - by snad bylo
mozné aprobovat, pokud by ministryné ve svém rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti
zevrubné prezkoumala a tim by vyderpala i namitky, které proti nému lze rozumné vznést.
Zalobce konetné sam v Zalobé uvedl, z jakych dévodd prvostuptiové rozhodnuti povazuje
za nezakonné. Takto ovSem ministryné nepostupovala, nebot se omezila na zcela
neprezkoumatelné konstatovani, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ,prezkoumdano v celém
rozsabu, aniz byly zjistény divody k jeho zruseni (...).“ Takové odtvodnéni by samostatné
neobstalo (méstsky soud by tedy v pripadé, ze by ke zruseni napadeného rozhodnuti
nepristoupil z davodu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., musel uvedené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

V dalSim fizeni ministryné prace a socialnich véci zalobce postupem podle § 37 odst. 3
spravniho radu (uzitym na zakladé § 93 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu)
vyzve zalobce k doplnéni rozkladu a nasledné o ném znovu rozhodne.

Meéstsky soud povazuje nad ramec prezkumu napadeného rozhodnuti za Glelné z hlediska
dalstho fizeni ve véci pred zalovanym rekapitulovat nékteré zakladni zasady poskytovani
informaci (kterazto rekapitulace de facto odpovida na druhou zalobni namitku), kterymi se
bude zalovany pti svém dal$im postupu ridit.

Podle § 12 véta prvni informacniho zakona, [vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace vietné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

Jestlize je shledano, ze dokument, ktery zadatel pozaduje, obsahuje osobni daje, které jsou
chranény na zakladeé § 8a informacniho zakona, pfi¢emz na zakladé § 8b odst. 2 zakona je
zcela vyloudeno jejich poskytnuti, je povinen provést anonymizaci. Anonymizaci jsou
v nezbytné mife odstranény Udaje, na zakladé nichz je ¢ by mohla byt identifikovana
konkrétni fyzicka osoba [srov. ¢l. 4 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679, Obecné natizeni o ochrané osobnich Gdaji (,GDPR®)]. Poté, co povinny subjekt
provede takovou anonymizaci, nic nebrani poskytnuti ostatnich ¢asti pozadovaného
dokumentu (ty totiz jiz neobsahuji natolik specifické informace, na zikladé nichz by
mohla byt identifikovana konkrétni fyzickd osoba; zbyla ¢ast dokumentu jiz tedy
neobsahuje osobni Gdaje). Vylouceni poskytnuti celého dokumentu tak v zasadé - za
standardnich okolnosti - nepfipada v ivahu; odepteni prava na informace je mozné -
v souladu s citovanym § 12 informac¢niho zakona - vzdy jen v nezbytné nutném rozsahu.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1
pism.c)s. f. s. a § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il. Véc dale rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s.
N v/ v/ 4 v 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4
vratit k dal$imu fizeni zalovanému. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim

nazorem, ktery méstsky soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5. t. s.).

Meéstsky soud neshledal naplnéni podminek pro to, aby zalovanému naridil poskytnout
pozadované informace postupem podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona, a to z duvodu,
ze napadené rozhodnuti zrusil nikoliv pro jeho nezakonnost, ale pro podstatné poruseni
ustanoveni o tizeni (sekundarné také konstatoval, ze zdivodnéni napadeného rozhodnuti
je neprezkoumatelné).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu); podani repliky méstsky soud
nehodnoti jako ucelny tkon, nadto soud zalobce k jejimu podani nevyzval. Nahrada
hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z dastky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladd fizeni ¢astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha dne 29. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



