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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. Ch.
zastoupeny T. M., zmocnéncem
bytem X
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2017, &. j. MV-32736-4/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnani s platnosti od 15. 3. 2012 do 28. 2. 2013. Dne 13. 2. 2013 podal u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Tuto zadost Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. OAM-8296-30/DP-
2013, zamitlo (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl
opakované vyzyvan, aby k Zidosti predloZil zikonem vyZadované néleZitosti. Zalobce tak
postupné ucinil; z predlozeného dokladu o vysi zaplaceného pojistného na socialnim
zabezpeCeni a na statni politiku zameéstnanosti vydaného Prazskou spravou socialniho
zabezpecleni ovSem vyplynulo, ze zalobce mél k 27. 3. 2014 dluh na pojistném ve vysi
11720 K¢. Ministerstvo vnitra proto zalobce znovu vyzvalo k predlozeni aktualntho
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze u ni nema splatné nedoplatky.
Zalobci byla nasledné opakované prodlouZena lhiita k pfedloZeni uvedeného potvrzeni, i
presto ale zalobce do vydani prvostuprniového rozhodnuti toto potvrzeni neptedlozil.
Z toho diavodu Ministerstvo vnitra dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct zadost zamitlo, nebot nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za
Ucelem ovéreni tdaji uvedenych v zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal nasledné zalobce odvolani. To zalovana rozhodnutim ze
dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-32736-4/SO-2015, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 21. 9.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprveé, ze v roce 2011 a 2012 nebyla dana
presna metodika k zakonu o pobytu cizinci, Ministerstvo vnitra samo nevedélo, jaké
dokumenty pozadovat od cizincu k udéleni pobytového opravnéni.

Zadruhé Zalobce upozorniuje, Ze spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 4.
2016 odtvodnuje sviyj zamér ukondit pobytové opravnéni zalobce z divodu, Ze tento
prestal spliiovat jednu z podminek pro udéleni viza, v ¢emz spravni organ spattuje diivod
pro ukonceni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. h) ve spojeni
s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zatteti zalobce namita, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje velky zasah do Zivota jeho a

jeho rodiny (v CR ma veskeré pribuzné, které pomaha zajistovat, a na Ukrajiné se nema

kam vratit).

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2017 uvedla k prvni zalobni namitce, ze zdkon o

pobytu cizincd stanovi, jaké jsou nalezitosti zadosti o udéleni pobytového opravnéni,
VeV \4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 v /7 Vv

pricemz spravni organy rozhoduji na zakladé a v mezich zakona. K upozornéni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

3 8 A 153/2017

stran oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 4. 2016 uvedla, Ze ve spravnim spisu zadna
takova pisemnost zalozena neni, nadto fizeni v prvnim stupni bylo ukonéeno
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015. Ke tfeti namitce stran priméfenosti zasahu do rodinného a
/ Ve v Ve VvV 4 4 M / 4 Ve
soukromeého zivota uvedla, Ze s pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota se
4 4 4 v/ / 4 Vev v v
spravni organy vyporadaly ve svych rozhodnutich, ptiCemz zalobce vtomto ohledu
v zalobé nevznesl zadna relevantni tvrzeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana na
vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovali.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni, [d)louhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZiddni ministerstva nebo
zastupitelského #radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za
sicelem ovérent iidaji wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto siidaje ovérit.

Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona v rozhodném znéni, [plro povoleni k dloubodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1
vztabujict se na dlouhodobé vizum.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona v rozhodném znént, [k] Zddosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit potvrzeni prislusného
financnibo vradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidalni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle. Neni-li cizinec dariovym subjektem
nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
predlozi doklad vydany finaninim diradem nebo okresni spravou socidlnibo zabezpeceni
potvrzujici tuto skutecnost.

Prvni zalobni namitce, ze v dobé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodovalo o zadosti zalobce,
samo nevedélo, jaké podklady muze po zalobci pozadovat (z duvodu, ze vté dobé
neexistovala prislu$na metodika) méstsky soud nemohl ptisvédcit, nebot povinnost zalobce
predlozit k jim podané Zadosti potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale, vyplyvala ptimo ze zakona (viz § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizincli). Existence ¢i neexistence metodiky k zdkonu nemohla na této
jeho povinnosti nic zmeénit. Ministerstvo vnitra tedy postupovalo zcela v souladu se
zakonem, pokud po zalobci takové potvrzeni vyzadovalo.

K upozornéni zalobce stran Gdajného oznameni o zahijeni fizeni ze dne 12. 4. 2016

v / 4 4 \4 M 4 4 4 4 4 v M 4 4
meéstsky soud uvadi, ze se jedna o pouhé konstatovani, které nepredstavuje zalobni
namitku. Méstsky soud k tomu dale podotyka, ze zalobce ma v této souvislosti na mysli
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ztejmé jiné fizeni, které se tykalo zruseni jeho ptvodniho povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zameéstnani pro neplnéni jeho ucelu.

K zalobni namitce tykajici se pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
v ’ v v 717 Vv ey . . ..
méstsky soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze tuto okolnost jiz posoudilo jak Ministerstvo
vnitra tak zalovana. Ministerstvo vnitra se zasahem do rodinného a soukromého zivota
zabyvalo na str. 3 prvostupriového rozhodnuti. Konstatovalo pfitom, ze v CR pobyvaji
N T . : v ver N J
zalobcovi rodice a sourozenci, naopak jeho manzelka zije na Ukrajiné, je tedy vyloudeno,
ze by zamitavé rozhodnuti mélo nepriméteny dopad do jeho rodinného a soukromého
Zivota, a to presto, ze v CR pobyva jiz od r. 2005. Zadatel se muze znovu zapojit do zivota
spolecnosti na Ukrajiné. Zalovana potom v napadeném rozhodnuti zaujala stanovisko, ze
pti rozhodovani podle § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organy nejsou povinny
Ve vV ’ / . 4 4 Ve v

posuzovat primérenost zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zadatele (na
rozdil od situace, kdy postupuji podle § 56 odst. 2 zakona). Podle zalované nedolozeni
zakonem vyzadovanych nalezitosti k zadosti je obligatorni duvodem pro neudélent

/ / v 7 v / v . . . v
pobytového opravnéni. Méstsky soud se szalovanou i Ministerstvem vnitra plné
ztotoznuje; v tvrzeni zalobce, které je nadto velmi povsechné, neshledava oporu pro
opadny zavér.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v * 7/ v Ve 4 4 o V/ 4 V 4 4 v v o /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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