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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobct: a) R.S.
(dale takeé jen ,zalobkyné®)
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Kalibovou, Ph.D.
sidlem EliaSova 28, 160 00 Praha 6
b) D.S.
(dale take jen ,zalobce®)
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Vytejckovou
sidlem Eliasova 28, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MSP-130/2019-ODSK-
OTC/13 a &. j. MSP-131/2019-ODSK-OTC/ 14,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MSP-130/2019-ODSK-
OTC/13, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 10 200 K¢
k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Klary Kalibové, Ph.D., advokatky do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MSP-131/2019-ODSK-

OTC/14, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vys$i 10200 K¢
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Petry Vytejckové, advokatky do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobci se podanymi Zalobami domahaji prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) zamitlo jejich zadosti o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int, nebot zalobci nesplnili podminky
stanovené v § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obétech trestnych
¢ina®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobci podali dne 13. 5. 2019 dvé samostatné
zadosti o poskytnuti penézité pomoci v pausalni vysi 200 000 K¢. V zadostech uvedli, ze
jsou rodi¢i pana RS, ktery zemfel dne ... v disledku na ném spachaného trestného ¢inu.
Rodi¢i se svym synem nezili ve spolecné domacnosti, ale syn je finan¢né podporoval ze
zahraniéi, kde %il, a nékolikrat do roka je nav$tévoval. Zalobci k Zadosti pFilozili kopii
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, & j. 50 T 2/2018-1598, a
kopii rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 7 To 62/2018, dale
navrhy na nahradu nemajetkové Gjmy, v nichz uvedli, ze jejich syn jim prostrednictvim
sluzby Western Union pravidelné prispival na zivobyti a na jafe 2017 se rozhodl ve
prospéch své matky sjednat hypote¢ni Gvér na koupi bytu, dne 25. 5. 2017 zridil bézny
UcCet a predjednal koupi bytu, kterou vsak jiz nestalil dokoncit. Dale uvedli, ze lze
predpokladat, ze 1 v budoucnu by vzhledem k vysi starobniho duchodu byli oba rodice
finanéné zavisli predevsim na podpore svého syna, jehoz ztratou tak pfisli i o
ekonomickou jistotu v pokrocilém véku. K zadosti o penézitou pomoc zalobci dale
prilozili Cestna prohlaseni ze dne 21. 3. 2019, resp. 22. 3. 2019, dle nichz po trestném cinu
doslo ke zhorseni jejich finanéni situace.

Zalovany dne 5. 8. 2019, resp. 9. 8. 2019 vyzval Zalobkyni i Zalobce k doplnéni Zidosti a
k prokazani, ze jim jejich syn poskytoval vyzivu. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné zaslala
zalovanému dne 12. 9. 2019 vypisy z Western Union spolu s estnym prohlasenim, ze byla
na podpofte svého syna financné zavisla. Zaroven sdélila, ze ji syn mél v imyslu koupit byt
¢. X na adrese X. Zaroven navrhla provést diikaz Gcastnickym vyslechem a pozadala
o pHpadné sdéleni, jaké dal¥i dikazy ma predloZit. Zalobce zaslal na vyzvu Zalovaného
lestnd prohlaseni ze dne 5. 9. a 12. 9. 2019, dle nichz jeho syn posilal penize adresované
jeho manzelce, které pouzivali pro chod spole¢né domacnosti a na této finanéni podpore
byli zavisli.

. Dne 26. 2. 2020 zaslal zalobce zalovanému posudek o invalidité vystaveny OSSZ
Chomutov, jimz byla zalobci ptiznana invalidita prvniho stupné a byla mu stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Dne 28. 2. 2020 zaslala zalobkyné potvrzeni o
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dobach, kdy byla vedena v evidenci uchazett o zaméstnini na Utadu prace Ceské
republiky a béhem nichz ji nebyla poskytovana podpora v nezaméstnanosti, tedy byla
odkazana na davky statni socialni podpory a zejména podporu ze strany svého syna.

Dne 6. 3. 2020 vydal zalovany zalobou napadena rozhodnut, jimiz zadosti zalobct zamitl.
V odtvodnéni uvedl, %e povaZuje za nesporné, %e Zalobci byli rodidi zemtelého RS a v dobé
jeho smrti nezili ve spole¢né domacnosti. Z toho divodu posuzoval, zda zalobci spadaji do
druhé skupiny osob vymezené v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ing,
tedy zda jim svédéi pravo na penézitou pomoc ztoho davodu, ze jim zemfely syn
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobcim
vyziva poskytovana nebyla, nebot dle vypist z Western Union zalobci od svého syna
obdrzeli pouze 21 plateb v celkove vysi 1 198,89 eur a vétsina téchto plateb se pohybovala
mezi 40 a 50 eury (tedy mezi cca 1 000 az 1 250 K¢). Platby byly uskuteénény v obdobi od
brezna 2006 do listopadu 2011, po dobu témér Sesti let pred smrti syna tedy zalobci zadnou
platbu neobdrzeli. Ani poskytnuté cCastky zalovany nepovazuje za vyzivu ze strany syna,
nebot frekvence jejich zasilani by méla byt vyssi a nadto vyse téchto Castek pfi prepoctent
na mésice dosahuje pouze cca 445 K¢ pro oba rodide. Zalovany tuto ¢istku povaZuje za
prili$ nizkou na to, aby mohla byt povazovana za vyzivu. K zaméru poridit zalobcam byt
zalovany neprihlédl, nebot se jednalo pouze o tvrzeni a nadto jednorazové porizeni bytu
nelze povazovat za poskytovani vyzivy. Navrzeny dikaz vyslechem zalobkyné by mél
pouze nizkou dikazni silu, proto ho zalovany neprovedl.

Ani Cestna prohlaseni zalobct zalovany neosvédcil jako dukaz, nebot tvrzené poskytovani
financ¢ni podpory béhem navstév uskutecnénych nékolikrat do roka nelze povazovat za
/N / v o . V4 v Vee o v 4 v
vyzivné. Pokud syn zalobcum poskytoval financni podporu Castéji, je nepravdépodobneé, ze
by tak ze zahranici ¢inil jinak nez bankovnim prevodem. Zadné dalsi vypisy z Gctu vsak

zalobci nepredlozili.

Zalovany dale zduraznil, Ze vyzivovaci povinnosti déti vuci rodi¢cim predchazi vyzivovaci
povinnost mezi manzeli, nadto oba zalobci jsou schopni sami se zivit, zalobce ma pouze

/v 4 v /4 . . . 4 4 oV M 4 4 / v o
snizené télesné schopnosti, nikoliv mentalni, a proto muze dosahovat 1 vyraznych vydélka.
Nadto mu snizeny prijem mohou kompenzovat davky invalidniho dichodu. Zalobkyni ve

/ 4 M 4 4 ./ v Ve 4 . TV 4 v v/ ./
vykonu prace nic nebrani a jeji takrka celozivotni evidence na Uradu prace svéd¢i o jejim
vlastnim pristupu ke hledani prace. Pokud zalobci tvrdi, ze jim byl syn povinen poskytovat
vyzivu, nic jim nebranilo, aby své pravo po synovi vymahali. Kone¢né Zalovany nebyl
povinen poucovat zalobkyni o tom, zda predlozené dikazy shledava dostate¢né, nebot jej
nestiha poucovaci povinnost stran hmotného prava.

II. Obsah zalob

Zalobci v Zalobach uvaddji, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nebot Zalobci
nejsou manzelé, proto viéi sobé nemaji vyzivovaci povinnost. Pro vznik vyzivovaci
povinnosti mezi détmi a rodi¢i patfi zejména odkazanost na vyzivu na strané rodicu (tj.
neschopnost rodice samostatné se zivit ¢i dosahovat vyssich pfijmt z objektivnich dtvodd)
a moznosti a schopnosti ditéte poskytovat vyzivné. Vyzivovaci povinnost v takovém
ptipadé vznika pfimo ze zdkona vsouladu s § 915 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®).

Zalobce se zivi pouze brigadné a kvili invalidité a vnéj$im okolnostem dosahuje pouze
nizkych a nestabilnich ptijma. Podle posudku OSSZ Chomutov je zalobce pracovnikem
technickych sluzeb, avsak je v péli gastroenterologa po operaci nadoru tlustého stieva ¢i
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odstranéni sleziny. Zalobce m4 ukonceno pouze zikladni vzdélani, v jeho silich neni %4dn4
obtizna fyzicka prace a nema predpoklady pro praci vyzadujici vyssi nez zakladni vzdélani.
Zcela jisté tedy nemtZe dosahovat ,vyraznych vydeélka, jak tvrdi Zalovany. Zalovany dale
nevzal vpotaz, ze i relativné malé dastky poskytované synem byly pro zalobce
prosttedkem k uhrazeni jeho potreb. Rodice si neuchovavali doklady o prfevedenych
astkach a pro zalobce je obstarani dokladi od Western Union zhola nemozné. Tyto
doklady proto mohou nahradit pravé Cestna prohlaseni a neni zfejmé, pro¢ by zalovany
k témto prohladenim nemohl p¥ihlédnout. Zalobce Zije v socidlné vylou¢ené lokalité, kde je
velmi vysoké procento nezaméstnanosti a je obtizné najit si a udrzet stabilni bydleni. Tyto
okolnosti zalovany vibec nevzal v potaz.

Zalobci povazuji za zcela nevhodné tvrzeni zalovaného, ze ackoliv zemtelého syna stihala
zakonna povinnost je vyzivovat, vyzivné po ném nevymahali. Zalobci vyzivné
1 v o T : , N .

nevymahali, protoze jim jejich syn vyzivu fakticky poskytoval. Vyrok zalovaného je
. Vv vV e .. v 7 , , ’ / ’
jednoznac¢né viktimizalni a celé rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnim smyslem
zakona o obétech trestnych ¢inu. Zalobce zduraziuje, ze podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
o obétech trestnych ¢int maji pravo na penézitou pomoc nejen osoby, kterym byl zemftely
povinen poskytovat vyzivu, ale 1 osoby, kterym zemftely vyzivu fakticky poskytoval. Tyto
osoby jsou postaveny naroven, pricemz zalovany se druhou moznosti vabec nezabywval.

Zalobkyné v zalobé odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019,
¢ j. 9 As 423/218-29, dle néhoz je vyse zpusobené skody nebo nemajetkové Gjmy uréena
trestnim rozsudkem pro zalovaného zavazna a obéf ma narok na penézitou pomoc v této
pravomocné priznané vysi nemajetkové 4jymy. Tato judikatura se sice vztahuje k primarni
obéti trestného ¢inu, ale dle zalobkyné je nutné ji vztahnout 1 na sekundarni obéti, tedy na
pozustalé.

Zalobkyné zalovanému dostatecné dolozila, ze ji syn poskytoval vyzivu, a to jak
objektivné pomoci vypisu z Western Union, tak Cestnymi prohlasenimi. Tuto moznost
vyslovné pfipousti § 31 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu.
Zalovany zalobkyni nepoucil o tom, zda jsou predlozené doklady dostacujici, byt jej o to
/ v v/ \4 v 4 vV / \4 v ’ / Ve

vyslovné pozadala. Dle zalobkyné neni bézneé, ze by dobrovolné poskytovana vyziva
synem byla jakymkoliv zpusobem dokladovana, a nelze priditat k tizi zalobkyné, ze si o

v ’ . . ’ v . ’ v v Ve eq e ,
podpore nevedla bankovni evidenci. Zavér o pravidelné podpore ostatné ucinil 1 trestni
soud, jehoz zavéry musi zalovany respektovat.

Zalobkyné zdaraznuje, ze pro podstatnou last Ceské populace predstavuje i cca 1000 K¢

vV /v v / / v/ v v \4 4 v v / v / / Ve
mésicné vyrazny prispévek do rozpoctu, takze zavér zalovaného o nedostatecné vysi
podpory je zcela nepatfi¢ny. Zalovany nezjistoval socialni poméry a kompetence
v v vV v v s Ve TV / 11V
zalobkyné a rovnéz dle zalobkyné rozporuje ¢innost Uradu prace, pokud se domniva, ze
by tento Gfad ponechal v evidenci uchaze¢t o zaméstnani bez jakékoliv sankce osobu,
ktera se vyhyba praci. Nadto pro posouzeni zadosti neni rozhodné, zda zalobkyné
pracovala ¢i nikoliv, ale pouze to, zda ji zemftely syn poskytoval vyzivu.

Dle zalobct se zalovany v napadenych rozhodnutich vyjadiuje zcela v rozporu s§5
4 v / Ve o bd o v A M M 4 4 v /
zakona o obétech trestnych ¢ind, nebot odivodnéni jsou necitliva, arogantni a v nékterych
v/ IR v g / / / / / v s 7
pripadech viktimizacni. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl jméno
zalobce namisto jeho zemtelého syna a v fizenich postupoval zdlouhavé.

Zalobci zadaji, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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III. Vyjadteni zalovaného a repliky Zalobcii

Zalovany ve vyjadreni k zalobam nejprve uvadi, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
skuteéné jednou zameénil jméno zalobce a jeho zemrelého syna, ovsem jednalo se pouze
o pisarskou chybu, kterou po vraceni spravniho spisu napravi. K namitce nedostateéné
**V_V 4 4 o Vv M \4 VvV i v 4 /V 4 M v
zjisténého skutkového stavu zdaraznuje, ze sami zalobci v éestném prohlaseni uvedli, ze
M v 4 /4 4 M 4 V7/e 4 4 v v .. 717
jsou manzelé, dale maji stejna prfijmeni, bydli spolecné a platby jim byly posilany
dohromady. Za této situace zalovany nemél davod provadét dokazovani ohledné otazky,
zda jsou zalobci sezdani.

Zalovany v napadenych rozhodnutich srozumitelné uvedl, zjakého divodu neprihlédl
k Cestnym prohlasenim zalobct. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o
obétech trestnych cinG se tyka pouze majetkovych pomért, nikoliv vydélkovych.
Poskytovani vyzivneho proto nelze prokazat éestnym prohlasenim. Skutecnost, ze bydlisté
v o M */ v v i 4 4 v o 4 M A v
zalobci je socialné vyloucenou lokalitou, nebrani zalobcim, aby ziskali fadné
honorovanou praci, pfipadné se prestéhovali. Zalovany nezpochybruje Gjmu, ktera byla
zalobcum zptsobena, ovsem jeho povinnosti bylo zhodnotit veskeré podminky pro
priznani penézité pomoci. Ani zasady zminované zalobci nemohou preklenout skutecnost,
\4 vV Vv / v/ v v 4 4 4 v /
ze v feSeném pripadé nebyly splnény podminky vymezené zakonem o obétech trestnych
Ve o v J v <. . ’ ’ Ve o
¢ina. Dle zalovaného nebyla splnéna ani jeden z alternativnich podminek pro ptiznani
penézité pomoci, nebot zemfely syn nebyl povinen zalobcim poskytovat vyzivu, ani tak
fakticky necinil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany zalobkyni se vztahuje k § 28 odst. 1 pism.
¢) zakona o obétech trestnych cing, nikoliv k § 24 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, u néhoz
neni stanovena podminka vzniku nemajetkové 4jmy na strané zadatele.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 24. 8. 2020 zalobce zduraznuje, ze se podanim zadosti neminil jakkoliv
obohatit, slovo ,manzelka“ v Cestném prohlaseni uzil pouze ze zvyku, nebot v minulosti
byli sezdani, a ackoliv se nasledné rozvedli, ziji ve spole¢né domacnosti. Zalobce uznava, ze
pouziti tohoto slova nebylo zcela vhodné, ovSem rozhodné timto zptisobem neminil uvést
4 /4 4 . v /7 v . \4 / 4
zalovaného v omyl, a ziskat tak pro sebe financni prospéch. Nadto si mohl zalovany dané
tvrzeni bez vétsich obtizi ovéfit. Zalobce neposkytl zadné doklady o svych vydélkovych
pomérech, nebot nema zadny staly vydélek. Proto za timto Gcéelem predlozil pouze Cestné

v 4 /7 Vv 4 v s Ve v 4 4 .. 4 . . ’ M
prohlaseni. Tvrzeni zalovaného, aby zalobce zvazil stéhovani do jiné lokality, je v ramci
tohoto fizeni krajné nevhodné. Rovnéz zalobce povazuje za odtrzené od reality tvrzeni, ze
si rodice vedou presnou evidenci o veskerych platbach zasilanych jejich détmi a ptipadné je
soudné vymahaji. Zalobce opakuje, ze mu syn byl povinen poskytovat vyzivu, i tak
fakticky ¢inil.

Zalobkyné v replice ze dne 31. 8. 2020 dopliiuje, e v pipadé &estnych prohlaseni o
poskytovani vyzivy zesnulym synem vychazela analogicky z § 31 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych &nd. Jeji prohladeni rovné? potvrzuje sdéleni U¥adu price o tom, e nepobirala
davky podpory v nezaméstnanosti. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla odkazana na
davky statni socialni podpory a podporu od svého syna, takze po jeho zavrazdéni doslo
k podstatnému zhorseni socialni situace zalobkyné ve smyslu § 25 odst. 1 zadkona o obétech
trestnych ¢inG. Dale zalobkyné odkazuje na § 25 odst. 2 téhoz zikona, podle néhoz se
penézita pomoc poskytne, pokud nemajetkova (yma vznikla v dasledku smrti zpisobené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena. A pravé vyse zptsobené skody nebo nemajetkové
ymy zjisténeé v trestnim rozsudku je pro zalovaného zavazna.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot wclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 23 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind ,ma obéf za podminek stanovenych
timto zakonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat”.

Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona ,penézita pomoc spoliva v jednorazovém poskytnuti
VVe / V/ v 4 v 4 A 4 M o / vV, °* / Ve [43
penézité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zptisobené obéti trestnym ¢inem®.

Podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int ,pravo na penézitou pomoc ma
osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemfelého a soucasné
v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu®.

Dle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych clint ,jestlize o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vySe zpusobené
skody nebo nemajetkoveé Gjmy zjisténa v rozsudku zavazna pro stanoveni penézité pomoci
v rozsahu, v jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové ymy rozhodnuto®.

Uvodem soud poznamenava, e zakon o obétech trestnych &ind byl piijat s ohledem na
skuteénost, ze do doby jeho pfijeti byla prava obéti jako subjektt zvlastni péce ze strany
statu upravena jen v omezeném rozsahu a byla roztristéna v nékolika pravnich predpisech.
Proto mél prijaty zakon za cil zlep$it postaveni obéti, zejména tak, aby snimi bylo
zachazeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s ohledem na situace, v jaké se (nikoli
vlastni vinou) nachazeji, a zptusobem, ktery jim nepfivodi dalsi 4jmu. Spolu s tim byl téz
zdUraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢int poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci
penézni.

Podminky pro ptiznani naroku obéti na penézitou pomoc, vcetné urceni jeji vyse, jsou
nyni upraveny v § 23 - 37 zakona o obétech trestnych ¢inti. Co se tyée zakladnich
principl, na nichz je poskytovani penézité pomoci vystavéno, plati, ze primarnim Gcéelem
penézité pomoci je preklenuti zhorSené socialni situace zptisobené obéti trestnym cinem
tak, jak uvadi § 25 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inti. Zaroven vsak soud (ve shodé
s komentarovou literaturou) zddraznuje, ze oproti predchozi pravni Gpravé lze dovodit
také novy, sekundarni Gcel penézité pomoci, jimz je (byt Castecna) reparace Gjmy, ktera
byla obéti trestnym ¢inem zpusobena (viz Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych
¢int: komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 19 a shodné s. 142). Uvedené lze
dovodit predevsim z § 25 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int a také z obecného Gcelu
tohoto zakona, kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych
¢inem pfi uplatiiovani naroku na nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy (Jelinek, J. a kol.:
Zakon o obétech trestnych ¢int: komentat s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 23). Jakkoli
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totiz 1 drivéjsi Gprava zakotvila moznost penézité pomoci obétem trestnych ¢inu, tato
Uprava byla samostatna a nikterak v celku nezohlednovala postaveni obéti a nezbytnost
specifického pristupu k ni. To se pravé prijetim nového zakona o obétech trestnych ¢inu
zménilo, nebot ten komplexné reagoval na zvlastni postaveni obéti trestnych ¢int a takto
v ném byla projevena zvysena ochrana jejich prav.

V feseném pripadé podstata sporu spoliva v posouzeni, zda syn zalobcl, ktery zemrtel
v dusledku spachaného trestného ¢inu dne 27. 5. 2017, zalobcum poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu, jak to vyzaduje § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech
trestnych ¢int. Pouze tehdy by zalobce bylo mozné povazovat za osoby opravnéné
k poskytnuti penézité pomoci.

Soud predné musi odmitnout namitku zalobkyné, ze pravo na penézitou pomoc ji svéddi
jiz proto, ze ji nahrada nemajetkové Gjmy byla pravomocné ptiznana v ramci trestniho
fizeni. Je pravdou, ze dle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind je vyse nemajetkové
\ymy zjisténa pravomocnym rozsudkem zavazna pro stanoveni penézité pomoci. Toto
ustanoveni vsak mifi toliko na stanoveni vyse penézité pomoci (o ¢emz svédéi jeho
doslovny obsah i nadpis), nebot pfiznani nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy na
zakladé trestniho rozsudku automaticky neznamena, ze dana osoba spliuje podminky pro
priznani penézité pomoci dle zakona o obétech trestnych ¢inu. Pravé uvedené opakované
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (vCetné zalobkyni citovaného rozsudku
¢ ). 9 As 423/218-29), dle niz rozebirané ustanoveni ,neni samo o sobé pravnim zdkladem
pro poskytnuti penéZité pomoci. Ustanoveni § 28 odst. 2 usnadriuje obéti trestného Cinu v ¥izeni
o Zadosti o penéZitou pomoc vycislit skodu & nemajetkovou djmu, nebot’ pokud je urcena
trestnim rozsudkem, jiZz se nemusi dale dokazovat. Vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové
ujmy zjisténd v rozsudku je pro ministerstvo zdvaznd v rozsabu, v jakém o ni bylo rozhodnuto“
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. 10 As 260/2017-33,
nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31). Z uvedeného je patrné, ze nezbytnym
predpokladem pro vznik naroku na penézitou pomoc je prokazani, ze zadatel splinuje
podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inti, a pouze v pripadé
kladné odpovédi na tuto otazku je namisté aplikovat § 28 odst. 2 téhoz zakona.

Dale soud zdaraznuje, ze z § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych cint vyplyva,
Ze pravo na penézitou pomoc maji pozustali ve dvou na sobé nezavislych situacich, a to
pokud jim zemfrely vyzivu fakticky poskytoval, anebo byl vyzivu povinen poskytovat. Pro
kladné rozhodnuti o zadosti proto neni nezbytné nutné prokazat, ze v dobé tmrti zemfely
pozustalym vyzivu poskytoval, nebof pro rozhodovani o pravu na penézitou pomoc staci
skuteénost, ze byl povinovan takovou vyzivu pozustalé osobé v postaveni obéti
poskytovat. Jedna se tedy o dvé samostatné kategorie, kterymi se zalovany pti rozhodovani
o zadosti musi (v zavislosti na tvrzeni a dukazy zadateli) zabyvat. Zaroven plati, ze
jednotlivé druhy povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného se fidi prislusnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku, jak vyplyva z § 37 zakona o obétech trestnych ¢int.
Ohledné prvniho pfipadu vymezeného v § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych
¢ing, tedy faktického poskytovani vyzivy, soud uvadi nasledujici.

Zalobci ve svych Zadostech inaslednych Zalobach uvedli, e jim syn prostfednictvim
sluzby Western Union pravidelné ptispival na zivobyti, coz dolozili vypisy z Gcétu, dle
nichz jim jejich syn zaslal v obdobi od bfezna 2006 do listopadu 2011 celkem 21 plateb
v celkové vysi 1 198,89 eur. Dale predlozili Cestna prohlaseni ze dne 21. 3. 2019, resp. 22. 3.
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2019, podle nichz po trestném Cinu doslo ke zhorseni jejich finanéni situace. V Cestnych
N v . v e v . v s
prohlasenich ze dne 5. 9. 2019 a 12. 9. 2019 zalobci shodné potvrdili, Ze na finanéni
v / M 4 M 4 VeV v v 4 /R . v 7/
podpore svého syna byli zavisli, pricemz dle zalobnich tvrzeni jim finanéni podporu syn
vyplacel rovnéz v hotovosti. Zalovany na zakladé uvedeného dikazniho materialu dospél
k zavéru, ze zalobci poskytovani vyzivy ze strany zemfelého syna neprokazali, nebot
zasilané Castky nebyly dostateéné vysoké na to, aby je bylo mozné povazovat za vyzivu,
dale tyto dastky zalobci obdrzeli naposledy Sest let pred smrti jejich syna, pridemz
y y 1% y P J€) y P
potvrzeni ucinéné formou Cestnych prohlaseni nejsou dostatecna.

Soud ve vztahu k vySe uvedenému nejprve ptripomina, ze zadné ustanoveni obc¢anského

4 4 V.o 4 4 s Ve /N 4 > M v 4 i /
zakoniku neurluje konkrétni vysi vyzivného, nebot jeho rozsah je vzdy zavisly na
okolnostech jednotlivych pfipada. Ustanoveni § 915 odst. 2 obéanského zakoniku pouze
obecné stanovi, ze ,dité je povinno zajistit svym rodicim slusnou vyzivu®, tzn. zajistit
rodicum, ktefi nejsou s to sami se zivit, Ghradu jejich zivotnich potreb. Konkrétni vyse
vyzivného pak zavisi na odivodnénych potfebach rodict a jejich majetkovych pomeérech,
jakoz 1 na schopnostech, moznostech a majetkovych pomérech povinného (srov. § 913
odst. 1 obc¢anského zakoniku). V feSeném piipadé z obsahu spravniho spisu i podani
zalobcu vyplyva, ze zalobci ziji v socialné vyloulené lokalité, zalobkyné je dlouhodobé
v 4 v i Ve 4 i 1 4 v o1°* /v M \4
nezameéstnana a zalobci byla ptiznana invalidita prvniho stupné, kvuli niz je zalobce
schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti. Z téchto davodu dle soudu i ¢astka pohybujici se mezi 40 a 50 eury
(tedy mezi cca 1000 az 1250 K¢, coz ¢ini zhruba jednu tretinu zivotnitho minima
. . oV v / v/ v v ’ .
jednotlivce) muze predstavovat nezanedbatelny prispévek do rozpoétu domacnosti
zalobcu. Uvedeneé plati tim spise, ze zalobci dle obsahu spravniho spisu maji vice potomkd,
u kterych by ptipadala v ivahu vyzivovaci povinnost vedle jejich zemrelého syna (srov. §
914 obcanského zakoniku).

Zaroven vsak plati, ze vyzivné je z podstaty véci opakujici se plnéni, které se zpravidla plati
v pravidelnych mési¢nich davkach (srov. § 921 odst. 1 ob¢anského zakoniku). V feseném
pripadé zalobci prokazali vypisy z Western Union celkem 21 plateb ucinénych ze strany
syna v jejich prospéch (byt dle soudu lze zapocist rovnéz platbu ze dne 5. 11. 2008, kterou
ve prospéch zalobct ucinila partnerka zemrelého, s nimz tvorila spolecnou domacnost), od
roku 2011 do roku 2017 vsak zalobci neprokazali zadny konkrétni prevod penéz ze strany
jejich syna. Za icelem prokazani poskytovani vyzivy predlozili zalovanému pouze Cestna
prohlasenti a uvedli, ze jim syn pfedaval finan¢ni prostfedky v hotovosti.

Soud v této souvislosti uvadi, ze institut Cestného prohlaseni ma z podstaty véci velmi
nizkou vypovidajici hodnotu, ktera se odrazi i v pfisnych podminkach jeho vyuziti, nebot
dle § 53 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7 V7’ 1« .7 . v v AR TR ’ ’

jen ,spravni rad“), jim lze nahradit predlozeni listiny pouze za podminek stanovenych
zvlastnim zikonem. Zalobkyné se v zalobé odvolava na § 31 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int, podle néhoz ,doklady o majetkovych pomérech podle odstavce 1 pism. ¢)
lze nahradit ¢estnym prohlasenim®, ovSem dle soudu z uvedeného ustanoveni nevyplyva

’ v/ v 4 v 4 v/ 4 v/ VVe

obecna pripustnost Cestného prohlaseni v fizeni o zadostech o penézitou pomoc. Dle
vyslovného znéni citovaného ustanoveni mohou byt Cestnym prohladenim nahrazeny
pouze doklady o majetkovych pomérech zadatele (tedy zejména vlastnictvi nemovitosti
nebo majetku vys$si hodnoty), nikoliv o pomérech vydélkovych. Uvedené ma svou logiku,
nebot vydélkové poméry lze pomérné snadno prokazat napt. potvrzenim zaméstnavatele,
dafiovym ptiznanim, potvrzenim Utadu prace apod. Tim spiSe pak nelze dospét k zavéru,
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ze pouze na zakladé cestného prohlaseni lze prokazat samotné splnéni podminek
vymezenych v § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, které jsou predpokladem pro
pfiznani penézité pomoci. Je tomu tak proto, ze Cestné prohlaseni lze vyuzit pouze
k osvédceni urcité skutecnosti a nikoliv k jejimu prokazani (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016-29).

Zalobkyné dale navrhla prokazat poskytovani vyzivného vlastnim vyslechem, ovsem dle
soudu zalovany nepochybil, pokud navrzeny dikaz neprovedl. Predné spravni rad dikaz
/ Vv M / / v/ 4 v/ o /4 M Vv . 4 v M
Gcastnickym vyslechem v fizeni o zadostech vibec nezna a nadto je zfejmé, ze jeho
provedeni by mélo pouze velmi nizkou dukazni hodnotu. Zalobkyné by totiz mohla
potvrdit pouze skutecnosti jiz jednou tvrzené v Cestném prohlaseni, takze ani toto druhé
»prohlaseni“ by nebylo s to prokazat realné poskytovani vyzivného ze strany jejiho syna.
Soud taktéz dava zapravdu zalovanému, ze je krajné nepravdépodobné, ze by poskytovani
financnich prostfedkd ze zahranici probihalo jinak nez bezhotovostné, a to tim spise, ze
dfive zalobci vyuzivali sluzeb spole¢nosti Western Union. Pokud jim tedy syn poskytoval
4 / N / v / 4 M v v 4

nadale vyzivné, pro zalobce zastoupené advokatkami by nemélo predstavovat probléem
predlozit vypisy rovnéz z let 2011 az 2016.

Soud shrnuje, ze na zakladé obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze zemrely syn svym
rodicim v minulosti ptispival na zivobyti pravidelnou finanéni podporou, ovsem v fizeni
nebylo prokazano, ze poskytoval vyzivu zalobcim v obdobi poslednich Sesti let pred jeho
smrti. Zalobci sice tvrdi, ze jim syn bezprostredné pred svou smrti zamyslel koupit byrt,
v . v v/ [ . s ~ v /
ovSem ani tato skuteCnost nebyla v rizeni jakkoliv prokazana. Zalobkyné pouze ve svych
N . v ’ 7V ’ ’ ..

podanich odkazuje na Cestné prohlaseni dosavadniho majitele bytu ze dne 23. 8. 2018 o
zaméru prodat byt, ovSem toto Cestné prohlaseni se ve spravnim spise nenachazi.

V fizeni tedy nebylo prokazano, ze zemrely syn zalobcim poskytoval vyzivu ve smyslu §
24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢inu. Jak ovSem soud uvedl vyse, realné
poskytovani vyzivy neni jedinou podminkou pro pfiznani penézité pomoci, nebot pro
rozhodovani o pravu na penézitou pomoc postali skutecnost, ze byl zemrely povinovan
takovou vyzivu pozustalé osobé v postaveni obéti poskytovat. Dale se tedy soud zabyval
skutecnosti, zda zemftely syn byl pred svou smrti zalobcim povinen poskytovat vyzivu.

Jak teceno vyse, podle § 915 odst. 2 oblanského zakoniku plati, ze ,,dité je povinno zajistit
svym rodicam slusnou vyzivu®. Tato vyzivovaci povinnost vznika primo ze zakona (tedy
nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu), a to tehdy, pokud se rodi¢e ocitnou ve stavu
odkazanosti na pomoc a vyzivu déti, tj. v situaci, kdy nejsou s to sami se zivit (podminka
plynouci z § 911 ob¢anského zakoniku). Ptitom je tfeba zohlednit odiivodnéné potreby a
majetkové poméry rodi¢i na jedné strané a moznosti a schopnosti ditéte samostatné se
zivit na strané druhé (srov. § 913 odst. 1 oblanského zakoniku).

Co se tyce odivodnénych potteb rodicd, zakon hovoti o pravu na zajisténi slusné vyzivy.
Dle komentarové literatury ,slusnd vyZiva znamend, Ze nejde jen o vihradu téch nejnutnéjsich
potreb, ale o ithradu odpovidajici priiomérnému Zivotnimu standardu. (...)VyZivovaci povinnost
v tomto zakonném rozsabu nelze proto omezit jen na stravu, ale je treba ji rozumét také
zabezpeceni odpovidajicibo bydlent, osaceni, zdravotni péce & priméreného socidlniho a
kulturniho vyZiti* (srov. Svestka J. a kol.: Oblansky zikonik: komenta¥, Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014). Pro vznik vyZivovaci povinnosti jsou dale rozhodujici
majetkové poméry rodi¢G. Toto hledisko umoznuje flexibilné reagovat na skutkové
okolnosti jednotlivych pfipadt a zohlednit i to, zda vibec, a ptipadné do jaké vyse, jsou
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v *Vo .. / o M 4 v/ MU M i /4 v
potfeby rodi¢t kryty jinym zplsobem: zejména prijmy, jez jsou sice pravidelné, avsak
nestaci pokryt jejich odavodnéné potteby (diachody, socialni prispévky aj.), nebo prijmy

i A4 v VVv/ / i M M V7. M4 Ve / 4
mimoradné vys$si (vyhra, zisk z prodeje majetku, ptijem z brigaddy ¢i sezdnniho
zameéstnani), které ale nevedou k dlouhodobému efektivnimu zajisténi odtvodnénych
potfeb pro svou nepravidelnost. I tyto nahodilé ptijmy je treba pro udely stanoveni
vyzivného vhodné (racionalné) zohlednit. Konecné je treba vzit v potaz majetkovou a
vydeélecnou situaci déti, tedy jejich schopnost poskytovat svym rodi¢im vyzivu.

Dle soudu v resené véci zalovany nedostatecné posoudil vSechny rozhodné okolnosti
ptipadu, v dusledku cehoz dospél k nespravnym zavéram. Predné je tfeba zduraznit, ze
zalovany vysel zneovéfeného predpokladu, ze zalobci jsou manzelé, a proto jejich
vzajemna vyzivovaci povinnost predchazela vyzivovaci povinnosti jejich zemrelého syna.
Soud pfipousti, ze sohledem na obsah spravniho spisu a jednotliva podani zalobca
(zeyména jejich Cestna prohlaseni) je toto pochybeni ze strany zalovaného pochopitelné, to
vsak nic neméni na tom, ze v jeho disledku byl v dané véci nedostatecné zjistén skutkovy
stav. Uvedena skutecnost je nadto snadno zjistitelna z evidence obyvatel nebo matriky,
bude proto na zalovaném, aby v navazujicim tizeni rodinny stav zalobct ovéril.

4 v / v v v / i Ve 4 M o Ve /
Dale zalovany uzavrel, ze zemrelému synu nevznikla vyzivovaci povinnost vuci svym
*Vo > Vv i 4 i 4 4 4 / N M
rodicum, nebot zalobci neprokazali odkazanost na poskytovani vyzivy a podpory z jeho

. ’ " oV . ~ v /v ror
strany. Ani stimto zavérem soud nemuze souhlasit. Zalobkyné za tcelem prokazani
. v Ve o \ Ve ’ 4 : :
neschopnosti samostatné se zivit predlozila potvrzeni o dobach, kdy byla vedena v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani na Uradu prace Ceské republiky a béhem nichz ji nebyla
/ v g / o v N v
poskytovana podpora v nezameéstnanosti. Zalovany k tomuto dukazu uvedl, ze zalobkyné
nedolozila zadny objektivni davod, ktery by ji branil v zapojeni do pracovniho procesu, a
dlouhodoba registraci na Ufadu prace naopak svédéi o jejim vlastnim pfistupu k hledani
race. Zalobce za timtéz Ucelem predlozil posudek o invalidité vystaveny OSSZ
p p p y y
Chomutov, jimz byla zalobci ptiznana invalidita prvniho stupné a byla mu stanovena mira
oklesu pracovni schopnosti o 35 %. Zalovany vsak uzavrel, ze zZalobci nic nebrani
p p p y
. ’ ’ 7 1V ° 5> . ’ ’ . . v
dosahovat 1 vyraznych vydélka, nebot jeho mentalni schopnosti nebyly nijak dotceny.

Dle soudu v$ak zalovany zhodnotil schopnost zalobcti samostatné se zivit zcela
nedostatecné. Je tomu tak proto, ze prfi posuzovani neschopnosti rodica samostatné se zivit
ve smyslu § 911 obcanského zakoniku je treba prihlédnout jak k jejich subjektivnim
vlastnostem plynoucim z fyzickych 1 psychickych dispozic, zdravotniho stavu, osobnosti i
ziskanych védomosti a zkusenosti, tak rovnéz k moznostem objektivni povahy, které v
zasadé nemaji jak ovlivnit. Vtomto sméru je tak tfeba zohledriovat lokalitu, v niz
opravnény zije (region postizeny vysokou nezaméstnanosti nebo naopak region s vyssimi
prumérnymi vydélky a velkou $anci zaméstnatelnosti), a dale posuzovat, zda ma opravnény
realnou moznost pfi svych schopnostech opatfit si zaméstnani, zda nachazi adekvatni
uplatnéni v pracovnim procesu atp. Do Gvahy nutné vstupuji (daje o prokazatelnych
ptijmech, véku, dosazené kvalifikaci, zdravotnim stavu, exekucich atd.

S ohledem na vySe fecené tak plati, ze zalovany pfi rozhodovani o zadosti o penézitou
pomoc mél vzit v Gvahu vék zalobct, skutecnost, ze zalobce je pracovnikem v technickych
sluzbach s ukoncenym zakladnim vzdélanim, takze nema predpoklady pro praci vyzadujici
vyss$i kvalifikaci. Zarovern s ohledem na jeho zdravotni stav (dle posudku OSSZ Chomutov
je v pédi gastroenterologa po karcinomu rekta a operaci nadoru tlustého stfeva, odstranéni
sleziny atd.) je schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti a byla mu ptiznana invalidita prvniho stupné. Kombinace
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téchto faktoru (tj. vék, zdravotni stav a dosazené vzdélani) dle soudu vyrazné limituje
\4 o v/ v /4 4 Vv v/ vV Vv vV Vv / v
zalobcuv pristup k zaméstnani. Rovnéz v pripadé zalobkyné zalovany nevzal v potaz, ze
dlouhodobé zije v socialné vyloudené lokalité, kde moznost ziskat stabilni zaméstnani je
podstatné ztizena. To vyplyva jiz ze skutecnosti, ze zalobkyné byla dlouhodobé vedena
M M Vo v 4 4 i v 4 Ve 4 v 4 4 /4
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, a i presto se ji nedarilo nalézt zaméstnani. Dale pak
v/ 4 **V_V M4 ./ 4 v 4 4 4 i 4

v fizeni nebyly zjiStény jeji socialni poméry akompetence pro ziskani stabilniho
zameéstnani.

V ramci fizeni nebyly vibec prokazany také celkové ptijmy (tzn. veskeré piijmy ze
zaméstnani, socialni podpory, invalidntho dichodu a pripadnych dalsich zdrojd) a vydaje
zalobcu za rozhodné obdobi. Dale nebyly alespon ramcové dolozeny prijmy jejich syna.
V této souvislosti soud povazuje za nutné pripomenout, ze byt je to zadatel, kdo v fizeni o
zadosti predklada spravnimu organu podklady pro rozhodnuti, odpovédnost za fadné
zjisténi skutkového stavu nadale tizi spravni organ. Spravni organy totiz nejsou ani
v fizeni o zadosti zbaveni povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zadatel je pouze v souladu s § 52 spravniho
fadu povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu, odpovédnost za
dostatecné zjisténi skutkového stavu vsak zustava na spravnich organech. Nevyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34, v této souvislosti uvedl, ze ,Ze
zakladnim predpokladem efektivnibo spravnibo ¥izeni, byt zahdjeného na Zidost, je vzdjemna
soucinnost a spoluprdce spravnich organi a iicastniki ¥izeni (viz napy. rozsudky ze dne 11. 9.
2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, a ze dne 12. 5. 2008, ¢. 5 As 44/2007-93). Se zdsadou spoluprdce
s dotéenymi orgdny iizce souvisi zdsada materialni pravdy, zakotvend v § 3 spravnibo 7ddu (...).
Tato zdsada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravnibo 7ddu, podle néjZ spravni orgin zdsadné
opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu vereinébo zdjmu (...) Ucastnici spravnibo #izeni jsou povinni oznalit dikazni
prostiedky k prokdzini svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu), avsak pravé z divodu uplatnéni
zdsady materidlni pravdy neni spravni organ navrby vcastnikii vizin a neni v zdsadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti zalovaného zjistit vsechny rozhodné
skutecnosti v soucinnosti s Ucastniky rizeni, a tedy je rovnéz poucit o tom, ze predlozené
dikazy nejsou dostate¢né prukazné ¢i neprokazuji vsechny rozhodné skutecnosti. Uvedené
plati tim spiSe, Ze zalobkyné zalovaného vyslovné pozidala, aby ji sdélil, zda jsou
predlozené dikazy dostatujici a které dal$i dikazy je piipadné nutno doloZit. Zalovany
mél proto povinnost zalobce pfislusnym zpisobem poucit, a to tim spise, ze se jednalo o
fizeni o poskytnuti penézité pomoci, v némz je kladen diraz na zdvotily a Setrny pfistup
k zadatelim jakozZto obétem a na povinnost vychazet jim pokud mozno vsttic.

Pro dplnost pak soud dodava, ze o existenci vyzivovaci povinnosti nic nevypovida ani to,

\4 \4 i /4 / ’ / NV 4 4 . v v 4 4

ze zalobci po svém synu své pravo na vyzivné nevymahali. Predné v fizeni nebylo
.V 4 4 M /4 4 v / / *Vo vV Vv

spolehlivé prokazano, zda a do jaké miry zemfely syn svym rodi¢im skutecné poskytoval

finan¢ni podporu, a dale dle soudu neni zcela bézné, aby rodice své pravo na vyzivu po

détech soudné vymahali.

Soud tedy shrnuje, ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav tak, aby bylo mozné

posoudit splnéni podminek dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢inti, tedy
V. 4 M v o /N o

zda byl zemrely syn povinen poskytovat zalobcim vyzivu. Z toho divodu bude na

zalovaném, aby v navazujicim fizeni vyzval a poulil Zalobce, které dikazy je nutné

dolozit, a na jejich zakladé posoudil, zda s ohledem na celkovou financni situaci méli
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v . Ve . .o ’ v IV « /v /

zalobci za zivota jejich syna narok na ,slusnou vyzivu“ ve vyse uvedeném smyslu (srov.

bod 41 tohoto rozsudku). Pokud zalovany dospéje ke kladnému zavéru, tedy ze zalobci
v / v 4 4 4 v / Ve o

spliuji predpoklady stanovené v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ing,

bude to divodem pro ptiznani penézité pomoci v souladu s jejich zadostmi.

Zavérem soud podotyka, ze s ohledem na podstatu predmétného fizeni musi zalovany ctit
zasadu zdvorilého a Setrného pfistupu k zadatelim jakozto obétem trestnych ¢inu téz pri
formulaci od@vodnéni vydanych rozhodnuti. Zalovany musi byt srozumén stim, Ze
zadatelé se nikoli vlastni vinou dostali do velmi obtizné Zivotni situace, v ramci niz Celi
mnoha obtizim predevs§im psychického charakteru. Text rozhodnuti vydanych dle zakona
o obétech trestnych ¢int tedy musi byt psan maximalné peclivé a citlivé tak, aby nemohl
jesté vice viktimizovat obéti trestnych ¢int ¢i jinak zasahnout do jejich osobni integrity. A
soud neni presvédlen o tom, ze takto zalovany postupoval v nyni napadeném rozhodnuti.
Za minimalné nemistné soud povazuje tvrzeni zalovaného, ze zalobcim nic nebrani
v prestéhovani, nebot sohledem na finanéni naroky i celkovou obtiznost (znasobenou
nesnadnym obdobim po smrti jejich nejstarsiho syna) je takovy krok jen velmi tézko
predstavitelny. A také dalsi formulace uzité zalovanym mohly dle soudu necitlivé
zasahnout do jiz zasazené zranitelnosti zalobct. Soud apeluje na zalovaného, aby v tomto
smyslu sva pochybeni v nasledujicim fizeni napravil.

V. Zavér

Zalobci se svymi namitkami tedy uspéli; méstsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti

4 v (O v v / v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., pricemz vzal v potaz, ze se
jednalo o dvé samostatné zaloby, které byly pouze z procesnich divodu spojeny ke
spolecnému projednani v souladu s § 39 odst. 1s. t. s.

Kazdy zuspésnych zalobci ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji
z odmény advokatky za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,
replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (3 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy kazdému z zalobct nalezi (9 300 + 900 =) 10 200
K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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