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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

Prazské vzdélavaci stfedisko - jazykova $kola s pravem stitni
jazykové zkousky s.r.o., IC: 27233693

sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec I-Staré Mésto

zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Holcem

sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

1) Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

2) Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

3) Cesk4 $kolni inspekce

se sidlem Frani Sramka 37, Praha 5

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravaiho

organu,

takto:

L Zaloba se odmita v &asti, ve které se Zalobce domah4 urdeni, Ze pobytova kontrola

iniciovana Ministerstvem vnitra a probéhnuvsi dne 14. 8. 2018 je nezakonnym

zasahem.
II. Ve zbylé &asti se Zaloba zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu domaha urceni, ze (I.) zalovanému ¢. 1 se zakazuje veskeré
jednani a tkony ve vztahu k Fizeni vedenému Ceskou $kolni inspekei pod &slem
jednacim CSIL-113/19-L s vyjimkou postupu podle § 25 kontrolniho radu, (IL.)
ptizvani Mgr. M. jako ptizvané osoby v fizeni vedeném zalovanym ¢. 3 pod Cislem
jednacim CSIL-113/19-L je nezdkonnym zéasahem, (IIL) alovanému & 1, & 2 a & 3 se
uklada povinnost zdrzet se pokra¢ovani v nezakonném zasahu uvedeném ve vyroku II (pri

jednani zalobce uvedl, ze na tomto vyroku jiz netrva), (IV.) zalovany ¢. 1 je
. v / R ’ ’ / vV Vv ’ 7 .V /

povinen zdrzet se vykonu a iniciace pobytovych kontrol a mistnich Setfeni v misté vyuky

organizované zalobcem na adrese Tyrsova 82/1, 460 05 Liberec, Ucnovska 100/1,

190 00 Praha, Stfedni skola Jarov - budova 1, budova 12, budova 7, Jeseniova 1954/210, 130
00 Praha 3 - Zizkov - are4l VSE, (V.) pobytova kontrola iniciovana ¥alovanym & 1 dne 14.
8. 2018 v misté vyuky zalobce Tyrsova 82/1, 460 05 Liberec vcetné podnétu ze
dne 7. 8. 2018 je nezakonnym zasahem.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je pravnickou osobou s predmétem dinnosti ,Provozovani jazykove skoly s
pravem statni jazykové zkousky*“.

Z podnétu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,MSMT<) ze dne 13. 12.
2018 zahajila Ceska skolni inspekce (dale jen ,,CSI®) inspekéni ¢innost u zalobce pod Cislem
jednacim CSIL-113/19-L.

Na zikladé povéfeni feditele Libereckého inspektoratu CSI ze dne 5. 2. 2019 byla k
provedeni inspekéni ¢innosti povérena mj. Mgr. M., a to jako ptizvana osoba (odbornik
na problematiku vzdélavani cizinca).

Proti tomuto povéreni zalobce podal namitku, nebot Mgr. M. je zastupkyni jiného
spravniho organu - Ministerstva vnitra (dale jen ,MVCR®), a je tak ve stfetu zaymu, nebot
MVCR vystupuje v jinych rizenich, ve kterych jako tcastnik vystupuje zalobce nebo jeho
studenti.

Namitku podjatosti CSI v p¥ipise ze dne 14. 2. 2019 neshledala divodnou. Uvedla, Ze
skuteénost, ze Mgr. M. zastupuje MVCR ve vice spravnich Hzenich, neni divodem
podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu, protoze fedni osoba nemuze byt vyloudena pro
podjatost jenom z dtvodu jejitho pracovniho, sluzebniho ¢i obdobného vztahu ke statu. Z
dané skute¢nosti navic nevyplyva jeji osobni zajem na vysledku fizeni.

V reakci na tento ptipis zalobce v podani adresovaném CSI znovu zopakoval a doplnil
podanou namitku a soudasné upozornil, ze o namitce podjatosti je nutno rozhodnout
formou procesniho usneseni, proti kterému je pripustné odvolani. Vzhledem k tomu, ze
CSI touto formou nerozhodla, zalobce z procesni opatrnosti vyslovné formuloval své

AR o ’ ’ . . . Ve ,
podani téz jako odvolani a navrhl, aby vznesena namitka podjatosti prizvané
osoby byla pfezkoumana odvolacim spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na toto podani reagovala CSI p¥ipisem ze dne 14. 3. 2019, v ném? vyzvala Zalobce, aby
v ramci své namitky podjatosti (resp. odvolani proti vyporadani namitky podjatosti) uvedl,
vjakych vécech tykajicich se dané skoly je Mgr. M. zainteresovana. Jinak ve véci
nerozhodla.

Dne 7. 8. 2018 pozidalo MVCR Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly a
Setfeni v misté na adrese TyrSova 82/1, 460 05 Liberec. Divodem bylo podezteni na mozné
obchazeni zikona nebo napomahani k neoprivnénému pobytu. MVCR Zidalo provéfit,
zdali na dané adrese probiha v letnich mésicich vyuka zalobce, zda jsou pritomni lektofi a
zda do strediska dochazeji néjaci zahraniéni studenti.

Dne 14. 8. 2018 probéhla na uvedené adrese pobytova kontrola a mistni Setfeni, béhem

nichz bylo zjisténo, ze na této pobocce zalobce v letnich meésicich vyuka neprobiha
’ v .1 ’ . o . /V 7 . v

(uvedené nasledné potvrdili v ramci vyslecht téz zastupci zalobce).

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé fadé namita, ze Mgr. M. nesméla ve shora oznaCeném fizeni vystupovat
jako ptizvana osoba ve smyslu § 6 odst. 1 kontrolniho fadu, protoze je zaméstnankyni
MVCR v pozici vrchniho ministerského rady na odboru azylové a migracni
st L / / / v / 7oV 7 Ve &
politiky, tedy zastupuje jiny spravni organu nez organ provadéjici kontrolni ¢innost (CSI).
Nadto tato osoba vystupovala a vystupuje v fizenich o pobytova opravnéni zaka
v / . / v / ’ X 7 1V
zalobce, v ramci kterych byla u zalovaného pracovniky MVCR provadéna kontrola
vV 4 . 4 v 4 4 v/ o V b 4 4 o 4
zamérena myj. na otazky plnéni dochazky zaka zalobce, koncepce studijnich plant, mista
vzdélavani zakd, organizace vyuky apod. Pozici Mgr. M., jako zastupkyné MVCR, tudiz
nelze oddélit od jeji Gcasti jako prizvané osoby v ramci kontroly vedené CSI. Jejim
VvV 4 . 4 o 4 4 4 o v 4 / 4
povérenim je obchazen zptsob spoluprace kontrolnich organt predpokladany kontrolnim
fadem, protoze MVCR neni subjektem opravnénym ve véci inspekéni ¢éinnosti podle
skolského zakona. MVCR muze pouze vyuzit opravnéni vyplyvajici z § 25 a nasl.
kontrolniho fadu. ,Dosazeni svého clovéka“ jako povérené osoby vsak neni zakonem
predpokladanym zpusobem. Obzvlasté za situace, kdy jde o ¢innost primo iniciovanou
MVCR (podnét ke kontrole zalovaného vzesel pravé ze strany MVCR). Prizvani Mgr. M.
’ /N / /v / 1V A& > . . v /o
navic neni tcelné pro kontrolni ¢innost provadénou CSI, nebot nedisponuje potrebnymi
znalostmi.

Zalobce dale broji v $ir¥{ roviné proti postupu MVCR, ktery podle jeho nizoru svym
postupem prosazuje diskriminacni a protiGstavni ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincti. Zalobce je presvédlen, Ze obchézenim ustanoveni § 25 kontrolntho ¥adu
MVCR hleda zastupné dévody pro odmitnuti opravnénych ¥adosti o prodlouZeni viz zaka
alobce. Vzhledem k tomu, e viechny soukromé vzdélavaci instituce mohou v Ceské
republice ptsobit vyhradné na zdkladé statniho souhlasu, neexistuje divod, pro¢ by jimi
organizované kurzy jazykové a odborné piipravy ke studiu na vysoké skole mély mit jiné
pravni postaveni nez kurzy poskytované vefejnymi vysokymi Skolami. V pfipadé kurzt
jazykové a odborné pfipravy organizované pro zahranicni studenti verejnymi skolami vsak
zadaji Gcastnici kurzd o povoleni k pobytu dle § 64 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincd a maji moZnost si tento pobyt prodlouit na tzemi Ceské republiky po slozeni
ptijimacich zkousek (a takto plynule prodlouzit studium na vysoké skole), kdezto
v pripadé soukromych skol musi studenti zadat o vizum nad 90 dnG za Glelem ,jiny” ¢i
»Jiné vzdélavani” podle § 31 zakona o pobytu cizinct a s timto vizem nejde ziskat povoleni
k pobytu za Glelem studia po Gspésném slozeni pfijimacich zkousek na vysokou skolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Tito studenti jsou nasledné nuceni po skonceni vyuky vycestovat a zadat o povoleni
k pobytu na zastupitelském uradé v zahranici. Tim dochazi k poruseni zasady
spravedlnosti a rovného zachdzeni a je zbytené zatézovan administrativni system.
Soucasna pravni UGprava § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je soucasné v
rozporu se Smérnici Rady 2004/114/ES, ale v $irsim pohledu téz s pravem EU
jako takovym, kdy jsou preferovany verejné instituce pfed soukromymi. Poskytnuti vyhod
vybranym subjektim na trhu navic pfedstavuje pro Ceskou republiku bezpeénostni riziko,
protoze ,zvyhodnéné“ jazykové kurzy jsou téméf vzdy organizovany ve spolupraci s
tretimi subjekty, které ¢asto nemaji viibec zadné opravnéni k vyuce jazyka.

Zalobce konetné Zalobou napadid postup MVCR spodivajici v iniciaci a provedeni
pobytové kontroly MVCR dne 14. 8. 2018 v misté vyuky Zalobce véetné podnétu ze dne 7.
8.2018. MVCR iniciovalo provedeni kontroly Zalobce ze strany cizinecké policie se
zamérenim na prubéh vyuky a pfitomnost zaka. K tomu zalobce zdurazruje, ze
navrhovana doba provedeni kontroly ,,...zda probiha vyuka, a dochazeji zaci“ spada podle
harmonogramu $kolniho roku do obdobi $kolnich prazdnin, coZ muselo byt pro MVCR
evidentni, presto vsak byla kontrola iniciovana a nasledné provedena, coz svéd¢i o
telovosti postupu MVCR proti %alobci. Provedeni pobytové kontroly dne 14. 8. 2018 v
misté vyuky zalobce, véetné podnétu ze dne 7. 8. 2018, tak je z pohledu
zalobce trvajicim nezakonnym zasahem.

IMI. Vyjadteni Zalovanych

Zalovany 1), tj. MVCR, ve svém vyjadreni uvedl, ze nebyl a neni Gcasten inspekcni
¢innosti CSI probihajici u zalobce. K jeho zaméstnankyni Mgr. M. sdélil, ze tato je
odbornikem na useku vzdélavani cizinct na tzemi Ceskeé republiky, a to v roviné cizinecké
.V ’ ’ ’ ’ v ’ .7 LRy ’
1 skolské agendy, které se v tomto useku vyrazné prolinaji. Do jeji agendy spada
také komunikace se skolami ¢i spravnimi organy rovnéz zainteresovanymi v oblasti
vzdélavani cizinct. Z tohoto pohledu povazuje mozné pusobeni Mgr. M. jako pfizvané
osoby v ramci inspekéni cinnosti CSI u zalobee (t. zcela v souladu s § 6
kontrolniho fadu) za rozumny krok, a to nejen vzhledem k jejim zkusenostem v
dané oblasti, ale take ke skutecnosti, ze se zalobce zabyva pouze a vyhradné vzdélavanim
cizincu.
Zalovany 1) dale uvedl, ze Mgr. M. v daném pripadé nemeéla postaveni spravniho organu,
4 M 4 /v . 4 /4 4 /4
ale postaveni fyzické osoby, a tudiz se nemohla dopustit nezakonného zasahu, kterého se
muze dopustit pouze spravni organ. Pokud by hypoteticky doslo k poruseni povinnosti ze
M \4 Ve /4 /7 v/ / M vV Vv .. / M
strany Mgr. M. jakozto prizvané osoby, byl by jeji pfipadny postih fesen jinymi
pravnimi prostiedky, nezli je zaloba na nezakonny zasah spravniho organu. Mgr. M. nadto
nikdy nebyla a ani neni Gfedni osobou Ministerstva vnitra s opravnénim rozhodovat v
fizenich o udéleni pobytového opravnéni cizincl jakymkoliv zpsobem
M / v . 4 v/ 4 vV 4 Ve VvV v /7 v v
spojenych se zalobcem, ani nevyzadovala zadna provéreni (i Setreni zalobce v téchto
fizenich.
K dalsi casti zaloby zalovany 1) uvedl, ze zalobce zamérné a Gcelové vytvoril konstrukci
»trvajictho nezakonného zasahu“ se zamérem ovlivnit spravni fizeni vedena Ministerstvem
vnitra o pobytovych zadostech podanymi za Géelem vzdélavacich aktivit. Dale konstatoval,
ze v tizenich vedenych dle zikona o pobytu cizinci musi MVCR zjistit stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Takto plnil svou povinnost, pokud vyslechl predstavitele
zalobce a dotazoval se ho na plnéni dochazky zakt Zzalobce, koncepce studijnich plandg,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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mista vzdélavani zakd, organizaci studia apod. Uvedené otazky jsou zcela relevantni,
jelikoz v pripadé, ze by vyuka ze strany zalobce nebyla realizovana ¢i by neméla byt kde
realizovana, nebo by na ni zaci nedochazeli, zcela jisté by vznikl prostor pro pochybnost,
zda je plnén ucel pobytu zaku zalobce. Pokud cizinec deklaruje do podané zadosti o
udéleni pobytového opravnéni jako alel pobytu, ze se hodla vzdélavat na urdité instituci,
zakon primo predklada tuto skutecnost ovérit pomoci institutu pobytové kontroly podle §
165 pism. m) a § 165a odst. 1 pism. ¢) zakona po pobytu cizinca.

Ke kontrole ze dne 7. 8. 2018 v Liberci zalovany 1) uvedl, ze zalobce potvrzoval vzdélavani
studentl 1 v obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2018. Tvrzeni zalobce o nacasovani vyzadani
pobytové kontroly v prubéhu ,prazdnin® se jevi jako ryze Glelové, obzvlast kdyz nasledné
zalobce sam potvrdil, ze vyuka libereckych studenti pres toto obdobi standardné
probihala, nicméné v Praze. Ulel pobytové kontroly, tj. odstranéni pochybnosti ohledné
radné provadéné vyuky, byl tedy splnén.

Zalovany 2), tj. MSMT, ve vyjadieni k alobé uvedl, e i kdyby zde byly dany davody
podjatosti, pak by to samo o sobé nebylo divodem pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, nebot zalobce nijak netvrdil a ani neprokazoval, ze by tvrzena
podjatost méla dopad na zakonnost kontroly jako celku. Nezakonnym zasahem by mohla
byt az ukondena kontrola, nikoliv jednotlive diléi tkony cinéné v jejim ramci. Nadto ze
skutkovych okolnosti pripadu nelze usuzovat na podjatost Mgr. M. Ta vystupovala v
souladu s § 6 kontrolniho fadu v pozici ptizvané osoby, prizvana vsak byla jako soukroma
fyzicka osoba, nikoliv jako zastupkyné zalovaného ¢. 1. Proto by zde musely byt dalsi
okolnosti, které by oduvodnovaly zaujatost Mgr. M.; ty vsak neplynou ani z
zaloby ani ze spisového materialu.

Zalovany 2) téz uvadi, ze neni ve véci pasivné legitimovany, nebot nezavislou kontrolni
Ve JEALTS v A e g / 7V . Vv -
¢innost vykonava CSI a skolsky zakon a ani jiny pravni predpis v tomto ohledu nesvéruje
ministerstvu zadné konkrétni pravomoci.

Zalovany 3), tj. CSI, ve vyjadreni konstatoval, ze skutecnost, ze Mgr. M. zastupuje MVCR

. .. / 4 4 v/ 4 4 v/ v o . M

1 vjinych spravnich fizenich, neni v tomto prfipadé duvodem podjatosti ve smyslu § 14

spravniho radu. Uredni osoba totiz nemuize byt vyloucena pro podjatost jenom z davodu

jejtho pracovniho, sluzebniho ¢i obdobného vztahu ke statu. Mgr. M. je s ohledem na své

funkini zarazeni osobou, ktera se na danou problematiku specializuje, a tudiz ji lze

povazovat za odbornika v dané oblasti. Z této skutecnosti navic nevyplyva jeji osobni

zajem na vysledku predmétného fizeni, jez by byl divodem podjatosti, kterou zalobce
7./

namita.

Zalovany 3) odmitl, ¢ by mu MVCR pfedalo poZadavek tykajici se zatazeni Mgr. M.
do inspekéniho tymu. Tento nivrh mu byl doruden MSMT, pfitem? nasledné jednal v
souladu s § 6 kontrolniho fadu, ktery stanovuje, ze si kontrolni organ mtze k
Gdasti o kontrole v zajmu dosazeni Géelu pfizvat fyzickou osobu. Mgr. M. je odbornikem
na problematiku vzdélavani cizinct, pfiemz vystupuje jakozto ,jiny odbornik® ve smyslu
§ 6 kontrolniho fadu. Na zavér zalovany 3) podotkl, ze Mgr. M. se inspekéni ¢innosti
jakozto pfizvana osoba tcastnila pouze v obdobi od 6. tnora do 28. inora 2019. Neni zde
tedy divod, aby této osobé byla ulozena povinnost zdrzet se veskerého jednani ve vztahu k
zalovanému ¢. 3.

IV. Argumentace pfi jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pfi jednani zalobce setrval na zalobé a své predchozi argumentaci. Zduraznil, ze zastupci
MVCR zjevné projevili zajem zGlastnit se predmétné inspekéni ¢innosti a nejednalo se tedy
o soukromou iniciativu Mgr. M. O ulelovém postupu nadto svédéi, ze vystupy
z inspekéni dinnosti mélo MVCR v kratkém &asovém horizontu (cca jednoho mésice)
k dispozici v ramci pobytovych fizeni. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze o pobytové
kontrole provedené 14. 8. 2018 se dozvédél tehoz dne. K dotazu ohledné zaclenéni Mgr. M.
do inspekéniho tymu konstatoval, ze zpochybriuje samotny fakt jejtho pribrani.

Zastupkyné MVCR pti jednani odkazala na svou predchozi argumentaci a navrhla zalobu
zamitnout.

Zastupkyné MSMT uvedla, ze zalobce niceho v zalobé vidi ni samotné nenamita, a jiz
proto by méla byt zaloba zamitnuta. Uvedla, ze z jeji strany neprobihala zadna kooperace
s MVCR.

Zastupce CSI odkazal na sva predchozi podani a navrhl Zalobu zamitnout.
V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud predné shledal, ze zaloba je podana opozdéné v casti, kterou se zalobce domaha
urceni, ze pobytova kontrola iniciovana zalovanym ¢. 1 (MVCR) v misté vyuky
zalobce na adrese TyrSova 82/1, 460 05 Liberec, je nezakonnym zasahem.

Podle § 84 odst. 1 soudniho radu spravaiho zaloba musi byt podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédeél o nezakonném zasahu.

Pfredmétna pobytova kontrola (jak ostatné sam tvrdi zalobce) byla uskute¢néna dne 14. 8.
2018, pricemz soud vysel z predpokladu, ze v tento den se zalobce o jejim konani dozvédél
(v zalobé zalobce netvrdi opak, naopak pti jednani potvrdil, Ze tohoto dne se o pobytoveé
kontrole dozvédél). Pokud tedy zalobu podal az dne 1. 4. 2019, podal ji v této Casti zjevné
po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhaty, tj. opozdéné, a proto soudu nezbylo, nez ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Soud pritom neakceptoval tvrzeni zalobce, ze se jedna o trvajici zasah. Dle soudu je treba
rozliSovat zasahy jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi Gcinky (nasledky) a zasahy
trvajici. Pouze trvajicim zasahim vsak svéd¢i specifika béhu lhut, které fakticky nemohou
uplynout, nebot lhtta pro podani zaloby podina bézet v pripadé trvajictho zasahu kazdy
den jeho trvani znovu a znovu (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US
1568/18).

V dané véci je vsak nesporneé, ze pobytovou kontrolu uskute¢nénou dne 14. 8. 2018 nelze
povazovat za trvajici zasah, nebot toho samého dne byla ukoncena (respektive ze spisu ani
tvrzeni zalobce nevyplyva opak). Soud nepopira, ze jeji provedeni mohlo mit pro zalobce
trvajici nasledky, trvani disledkt zasahu vsak nelze spojovat s béhem lhity pro podani
zaloby, nebot samotny zasah jiz netrva (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 As 348/2018-28). Proto soud povazoval v této Casti zalobu
za opozdéné podanou.

K dal$im ¢astem zaloby, v nichz zalobce broji proti inspekéni ¢innosti CSI ¢ obecné proti
pobytovym kontrolam a mistnim Setfeni MVCR, soud uvadi nasledujici.
Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
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nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

K pojmu ,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze ,definici zdsahu zakon
neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze
pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organti, ke kterym
jsou ruznymi zakony opravnény... tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na
jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstntho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005
Sb. NSS). Zaroven plati, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma subsidiarni
(podptrnou) povahu, a to bud’ vici pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organt
(viz napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vuéi jinym druhtim zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu
proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervence
2011, &,j. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o vztah k Zalobé na ochranu proti neéinnosti).

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (z posledni doby srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou
judikaturu) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

Vsttic témto podminkam soud posoudil predné tvrzeny zasah vztahujici se k provadéné
inspekcni ¢innosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud ma predné za to, ze splnéni nékterych vyse uvedenych podminek je nesporné.
Ptedev$im je tfeba vyjit z toho, Ze kontrolu &innosti Zalobce provadélo CSI jakoZto spravni
organ. Byt zalobce dast své zalobni argumentace optel o nazor, ze kontrolu provedly
nepatti¢né osoby (Mgr. ML), je nepochybné, Ze tato fyzicka osoba jednala za
CSI a k tomuto jednani byla timto alovanym povéfena. Je tak zfejmé, Ye provedeni
kontrola je priditatelna zalovanému 3). Pfi pravnim posouzeni véci je rovnéz treba
vychazet z premisy, ze kontrolu provadénou podle kontrolniho tadu lze povazovat za
zasah do prav kontrolované osoby. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 4. 6. 2014, C. j. 6 As 24/2014-69, kde pripodobnil kontrolu vedenou
podle kontrolniho fadu k datiové kontrole a konstatoval, Ze i se zahajenim kontroly dle
kontrolniho tadu jsou pro kontrolovanou osobu spojeny uréité povinnosti (srov. § 7 a nasl.
kontrolniho fadu), za jejichz nesplnéni ji hrozi sankce. Lze tedy vychazet z toho, ze ze
strany zalovaného 3) v pfipadé inspekcni cinnosti doSlo k ¢innosti, ktera se dotykala
zalobce. Provedené kontroly byly zjevné sméfovany pfimo vuéi zalobci jako konkrétni
osobé, nejde tedy napt. o abstraktni akt s neuréitym okruhem adresatd. S ohledem na to
lze konstatovat, ze predstavovaly zasah spravniho organu zaméteny proti
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zalobci, ¢imz byly splnény vyse uvedené podminky ad 4.) a ad 5.) nutné pro konstatovani
duvodnosti zaloby podané podle § 82 s. t. s.

S ohledem na to soud prfistoupil k posouzeni dalsich podminek, tedy zda byl Zalobce
zasahem pfimo zkracen na svych pravech (fj. podminky ad 1) a ad 2), ptipadné zdali se
jednalo zasah nezakonny (podminka 3). Zaroven je tfeba pripomenout, ze tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze jedna z podminek
neni anebo nemuze byt splnéna, je nadbyteéné posuzovat, zda byly splnény dalsi
podminky pro poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. s. mohou byt kontrolni Gkony, jez fakticky vybocuji ze zakonného Gcelu daného
spravniho rizeni. Typicky se bude jednat o provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k
rozhodnym skuteCnostem irelevantnich nebo nedlelnych dikazl, které mohou veést k
administrativnimu zatizeni subjektu v mire vétsi, nez kterou je povinen snaset podle
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014-
39). Ne kazda nezakonnost pti provadéni kontroly vsak predstavuje nezakonny zasah
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5 Afs 34/2014-39, a
v ném citovanou judikaturu). Aby byl urcity kontrolni postup spravnich organt
povazovan za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., musi takovy postup obsahovat uréité
ykvalifikované® vady. Soud se tedy zaméril na posouzeni toho, zdali v pripadé
inspekéntho setfent zalobce takové vady tvrdil, respektive zdali Ize takové vady seznat.

V pripadé inspekéniho Setfeni zalobce namita predevsim ucast povérené osoby Mgr. M.,
kdy jiz v prubéhu fizeni pfed CSI zpochybnil jeji nestrannost. Toto tvrzeni vsak dle soudu
nelze povazovat za ,kvalifikovanou vadu® inspekcni Cinnosti ve shora uvedeném smyslu.

Soud pfipomina zavéry ustalené judikatury, dle nichz rozhodnuti o podjatosti Uredni
osoby lze napadat az v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, nikoliv zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, a to sohledem na vyse zminénou subsidiarni
(podpirnou) povahu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11. 2017, ¢. . 6 As 336/2017 - 31).
Smysl pravni Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim spocliva v tom, ze podjatost
Uredni osoby se nemusi nutné projevit na vysledku spravniho fizeni, a proto neni duvod
zde poskytovat soudni ochranu. Naproti tomu, jestlize se podjatost skutecné - z pohledu
Glastnika fizeni negativné - projevi na rozhodovacim procesu, skyta soudni rad spravni
dostateCné zaruky toho, ze soudni ochrana bude efektivni. Vyusti-li totiz podjatost Gredni
osoby v obstrukce ve formé nedtvodnych pritahti v fizeni, ma dotCena osoba k dispozici
zalobu na ochranu pfed nelinnosti podle § 79 a nasl. s. . s. Jestlize se podjatost naopak
odrazi v nepfiznivém vyroku meritorniho rozhodnuti, mize se dotéena
osoba doméhat ochrany Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.

Nadto zalobce sice v zalobé zevrubné zpochybriuje Gcast Mgr. M. v daném inspekéni
Setfeni, avSak ani pti jednani neuvedl zadné konkrétni skutenosti, na zakladé kterych by
bylo mozno dospét k zavéru, ze Gcast Mgr. M. vedla k nezadkonnému postupu zalovaného
spravniho organu, kdy napiiklad nikterak nerozporuje zavéry obsazené ve vystupu
z inspekéni dinnosti. Tvrzeni o sepéti Mgr. M. s MVCR soud nepovaZuje za dostateéné,
nebot se jedna pouze o obecna tvrzeni. Divodnost pfibrani Mgr. M. do inspekéniho tymu
byla naopak spravnimi organy (MVCR i CSI) osvétlena, ptidem? soud tyto tvrzené davody
(predevsim odbornost dané osoby na Gseku vzdélavani cizinct) neshledal Gcelovymi.
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V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015-32, a v ném
citovanou judikaturu), podle niz vysledky kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (s ohledem na shodnou
i M o M v 4 Ve i M / /4 v i 4 **V_V 4 /

povahu instituti je mozné ulinit stejny zavér i o kontrolnich zjisténich provedenych
postupem podle kontrolniho radu), mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a
jednim z dikazd, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak
samy o sobé nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat jakékoliv
b 4 4 4 4 M4 / . M /4 4 **V_V 4
jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro jejich adresata. Kontrolni zjisténi
zachycena v protokolu o kontrole tak z povahy véci nemohou byt nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot jimi nedochazi k zadnému zkraceni kontrolované osoby na
c / / Vv 4 4 v A4 M 4 v/ v v /7
jejich pravech. Vyse uvedené zavéry lze pouzit i v daném ptipadé, kdy se zalobce domniva,
\4 4 vV _V 4 4 4 v 4 v/

ze kontrolni zjisténi byla ziskana v rozporu s pozadavky kontrolniho fadu. Iv
takové situaci totiz plati, ze tato kontrolni zjisténi (byt by skutecné byla nespravna ¢i by
byla zjisténa zptsobem, pfi némz bylo poruseno nékteré ze zakonnych ustanoveni
kontrolniho radu) sama o sobé nemohou predstavovat zkraceni subjektivnich prav zalobce
ve smyslu § 82 s. 1. s. A ve vztahu k inspek¢nim Settenim pak judikatura vyslovné
dovodila, ze ani proti inspekéni zpravé vyhotovené CSI se nelze ve spravnim soudnictvi
branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005-44).

Pro tplnost pak soud uvadi, Ze soud neshledal Z4dné protipravni tkony MVCR (Zalovany
1) p¥i provadéni pfedmétné inspekéni innosti vedené CSI pod &slem jednacim
CSIL-113/19-L. Soud predevsim vyzdvihuje, ze podnét k inspekénimu setfent
nedalo MVCR, nybrz MSMT, a to v rimci svych zdkonnych opravnéni (viz ptpis ze dne
13. 12. 2018 obsazeny ve spisovém materialu). Samotna inspekéni ¢innost byla provadéna
CSI, pfitem? ze spisu nevyplyva, e by do jejich opravnéni MVCR jakkoli
nepipustné zasahoval. P¥idruZeni Mgr. M., jinak zaméstnankyné MVCR, do inspekéniho
tymu nelze povaZovat za nezdkonnou ingerenci MVCR, nebot Mgr. M. zde nevystupovala
jako ,vyslanec* MVCR, nybrz jako fyzicka osoba, a to v souladu s § 6 kontrolniho ¥adu.
Na uvedeném nic neméni, pokud MSMT v podnétu k inspekénimu $et¥eni uvedlo, Ze o
Gast v inspekénim tymu projevili zajem zastupci MVCR, nebot bylo plné na CSI, jaké

osoby jmenuje do inspekéniho tymu. A v pribéhu fizeni bylo CSI zdtvodnéno,
pro¢ pravé tato osoba byla do inspekéniho tymu pfidruzena (viz vyse). Nadto
Mgr. M. zde vystupovala jako fyzicka osoba a byla povinna vystupovat nestranné a

plnit dal$i povinnosti pfizvané osoby. Soud tedy nemuze ptisvédcCit tvrzeni zalobce o
/% / o X v v/ . v/ v v/
Ucelovém zasahovani MVCR do predmétného inspekcniho setfent.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené nezakonnosti pri
provadéni inspekéni ¢innosti nespadaji do okruhu kvalifikovanych® vad, které by
hypoteticky mohly zalozit ddvodnost zaloby na ochranu pred nezidkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. K moznému zasahu ze strany MSMT pak soud uvadi, Ze tento zalovany

’ 4 4 M v /v Vv 4 4 v eV /. v o Ve v
spravni organ inspekcni Setfeni neprovadél, a jiz proto nemohla byt zaloba vuéi nému
samotnému Uspésna.

K dasti zaloby, v niz se zalobce domaha toho, aby se MVCR zdrzelo vykonu a iniciaci

/ 4 4 v v 4 4 v / M /7 vV v v
pobytovych kontrol a mistnich Setreni v misté vyuky organizované zalobcem, soud predné
uvadi, ze podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neni MVCR opravnéno
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provadét pobytovou kontrolu; tato pravomoc je svérena pouze policii. Dle § 165a odst. 1
pism. €) tého’ zikona je MVCR pouze opravnéno se Gcastnit pobytovych kontrol
provadénych policif, samo je vSak nevykonava. Jestlize tedy MVCR neprovadi pobytové
kontroly, nemtze mu soud ptikazat, aby se zdrzel jejich vykonu.

Jestlize se Zalobce doméahd, aby soud zakizal MVCR iniciace pobytovych kontrol a
mistnich Setfeni v mistech jeho Skolskych zatizeni, tak ani v této ¢asti nemuze byt jeho
zaloba Uspésna, nebot samotny podnét k provedeni pobytové kontroly nebo mistniho
setfeni nepredstavuje pfimy zasah do prav zalobce. V ptipadé podani podnétu ministerstvo
vyuziva své opravnéni dle § 165a odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg, dle néhoz mtze
mimo jiné vyzadovat od policie provéreni informaci ziskanych v ramci vlastni ¢innosti v
souvislosti s plnénim tkold podle § 165 citovaného zakona. Podnétem k provedenim
pobytové kontroly a Setfeni v misté vsak nikterak nemuze zasahnout do prav
kontrolovaného subjektu, k tomuto zasahu by mohlo dojit pfipadné az samotnou
pobytovou kontrolou ¢i mistnim Setfenim, avsak pouze za splnéni shora uvedenych
podminek (viz predev§im pfi existenci ,kvalifikovanych vad“ provedené kontroly).
Uvedené pak plati obzvlasté za situace, kdy divodnost podnétu k vykonani pobytové
kontroly a mistniho $etfeni, byla dina, respektive byla ze strany MVCR vyiena, a
nejednalo se tedy o svévolny postup spravnich organt.

A pro uplnost soud uvadi, ze zalobce v zalobé neprednasi zadné konkrétni skutecnosti

M v v / / v Ve v v /
(vyjma kontroly uskute¢néné dne 14.8.2018), které by svéd¢ily tomu, ze nékteré
z uskutecnénych pobytovych kontrol se vyznacovaly nezakonnosti ¢i diskriminacnim
charakterem. Povsechny nesouhlas s témito pobytovymi kontrolami ¢i mistnimi
setfenimi nemuze byt pro uspésnost zasahové zaloby dostatecny.

Ve vztahu k zalobcem zpochybnovanému § 64 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
soud konstatuje, ze ani zde neni splnéna podminka pfimého dotceni na pravech zalobce.
Sam zalobce vztahuje pochybnosti nad smyslem a interpretaci tohoto ustanoveni nikoli ke
svym vlastnim pravim, nybrz k pravim jeho studentd na ziskani pobytového opravnéni.
Soud v$ak neni opravnén se takovymito namitkami v ramci fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalobce zabyvat, nebot tento typ zaloby neni koncipovan jako
actio popularis, nybrz zalobce se mtze dovolavat pouze poruseni svych vlastnich prav.

Jestlize se zalobce v této cCasti zaloby dovolava zasady nediskriminace a rovného zachazeni
(ve smyslu postaveni soukromych a vefejnych skol poskytujicich jazykové ¢i jiné vzdélani),
tak ani tuto argumentaci soud neshledal dévodnou. Zalobce se jakoZto soukromého
poskytovatele vzdélavani distinkce vyplyvajici z § 64 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu
cizinct nikterak nedotyka z hlediska vykonu jeho linnosti (tj. poskytovani vzdélavani), ta
se opét muze dotykat pouze prav jeho studentli. Navic se jedna pouze o obecnou polemiku
se smyslem citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, aniz by se zalobce dovolaval
konkrétniho zasahu, jimz by byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Ani v této Casti tedy soud nemohl zalobcovu zasahovou
zalobu shledat davodnou.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél, méstsky soud proto zamitl zZalobu jako
nedtvodnou.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v /

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zadnému ze zalovanych pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i

v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o+ * VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



