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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V. T.V.
e.t. X
st. prisl. X
pobytem X
zastoupena: Mgr. Ing. P. K. C.
obecny zmocnénec
bytem X
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2019, &.j. OAM-194/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r4v o nanahradu niklad? fzeni.
. Zalovanémuse nep ¥izn4vanahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 Az 20/2019

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA11-HA13-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci,
vCetné obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dalsich listin
zalozenych ve spisu. Déle se v kontextu jednotlivych zprav a informaci o zemi pivodu

/ v 4 / . o v 4 v ’
zabyval podrobné zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem azylu.

3. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, e hovo¥ vietnamsky (nirodnost k.) a je bez
nabozenského vyznani. Neni c¢lenem zadné politické strany nebo uskupeni, nikdy se
politicky neanga¥oval. Ve své vlasti byl naposledy v bfeznu 2014. V CR mél udélen
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikini. Jedna se o jeho prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V jinych Clenskych statech EU nepobyval. O mezinarodni ochranu
v CR %4d4 proto, Ze chce ziskat znovu pobyt za Géelem podnikani. Chce vydélavat penize a
posilat finan¢ni podporu svym rodi¢im do Vietnamu.

4. Podrobnéji pri pohovoru k zadosti dne 28. 2. 2019 uvedl, ze zde nema zadné rodinné
v/ v 4 . 4 /4 . Vee/s o Vv 717 . v v /v v ’
prislusniky ani znamé, ve vlasti pak ziji jeho rodice a sestra. Posila rodiné mési¢né penize.
V CR prisel o pobyt, a to zfejmé kvili kauze v drubezarné v Modricich, kde pracoval. Od
roku 2011 pobyval v CR na preklenovaci viza. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vzal zpét. Od nynéjsi zadosti o azyl si slibuje, Ze ziska Cas. Pokud by se vratil do Vietnamu,
nemél by tam z ¢eho zit a pomahat rodi¢tm.

5. Zalovany nejprve vyhodnotil diivody pro udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu a
dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav
a svobod. Zaroven nemél zadné problémy s policii, soudy nebo armadou. Dale zalovany
rovné vyloudil, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zadné takové potize neuvedl.
Podle Zalovaného Zalobce sleduje pouze legalizaci svého pobytu a moZnost Zit v CR nadéle
a vydélavat penize. Zalobce zemi ptivodu opustil vyhradné z ekonomickych dévoda.

6.  Zalovany dale uvedl, e Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu az v dobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z tzemi CR, nebof vlastnim zavinénim pozbyl pobytové opravnéni.
Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, a nikoliv podanim Zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce ve své vypovédi nehovotil o Zadnych problémech
ze strany vietnamskych statnich organd ani soukromych osob. Ekonomické potize v zemi
puvodu neéini ze zalobce uprchlika. K tomu zalovany obs$irné shrnul podminky ve
vietnamském ekonomickém a socialnim systému na zikladé zpravy o zemi puvodu
obsazené ve spravnim spisu.

7. Z obdobnych dtvoda zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu za Glelem slouceni
rodiny ¢i tzv. humanitarniho azylu. Podle jeho nazoru je zalobce dospélou, zptsobilou a
praceschopnou osobou. Je zdriv a nemi %idné zvlastni zdravotni potfeby. Zalovany
neshledal dtivody zvlastniho zfetele hodneé.

8.  Z hlediska podminek pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1
4 ’ v /. 4 v/ 4 v . /7 v . \4
pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by
mohla zalobci hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ve Vietnamu
rovnéz neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu
k zalobkyni pokladat za vaznou {jmu. Pripadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
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9. K pomérim ve Vietnamu z hlediska moznosti vzniku vazné 4jmy zalovany dovodil, ze
zalobce vycestoval z Vietnamu legalné, neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny a
nikdy se politicky neangazoval. V zemi pivodu mu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve

4 4 /v /v . /. o
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Je na zvazeni zalobce, jakym zptsobem
si dale upravi svij dalsi pobyt na tzemi CR. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu.

10.  Z uvedenych divodt zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich podob, a proto zadost zamitl.

III. Zaloba

11. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti je zalozeno na

’ 4 4 4 v/’ 4 /4 Vv 4 4 4

nespravném posouzeni skutkového stavu a pro vady rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

12.  Konkrétnéji uvedl, ze z odGvodnéni nevyplyva, z jakého diivodu mu byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta, nebotf zalovany smésuje skutecnosti uvedené zalobcem
dohromady a nevysvétlil, na zakladé jakych informaci o nedivodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl.

13.  Zalobce rovnéz namitd, ze zalovany zjistil nedostatecné skutkovy stav véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti postrada presvédcivost, nebot
zalovany se nezabyval zadosti zalobce o udéleni azylu svédomité a odpovédné. Timto
nespravnym postupem pak dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a nespravnym

’ 4 4 V o Ve \4 /. Ve Vv v /4 v v/ 4
pravnim zavérum. Pritom zalovany neprihlizel ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni
najevo.

14. Dale zalobce obecné namitl, ze zalovany rozhodoval v rozporu s ustanovenimi zakona o
azylu upravujicimi hmotnépravni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
argumentaci nijak blize nerozvedl.

15. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof postrada adekvatni odavodnéni.
Zalovany by mél uvést, které skuteénosti se staly zikladem pro jeho rozhodnuti a z jakych
ustanoveni vychazel. Zalobce té% poukizal na zisadu legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4
spravniho radu). Za této situace se mél zalovany zabyvat 1 otazkou moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu.

16. Konecné zaloba poukazuje na principy aplikace spravniho uvéazeni. Podle nazoru
\4 4 \4 vV . 4 v ’ . 4 ’ . o .
zalovanéeho zalobce splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a jeho davody jsou
k tomu dostacujici.

17.  Zuvedenych davoda navrhl Zzalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni, jakoz i ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

18.  Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v tGvahu skutelnosti tvrzené
zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktudlni informace o situaci

. o 4 v v vV _V 4 v . Ve 4 vV Vv 4
vzemi puvodu a vychazel z dostatetné zjisténého stavu véci. Prijaté reSeni podle
zalovaného odpovida konkrétnim okolnostem daného piipadu a je patfi¢nym zpusobem
odtivodnéno. V pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz
. v/ ’ 4 v/’ 4 v . 4 4 4 . . ’ 4 /7 4
je pro pripad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.

19. Zalovany dale uvadi, e dovody k udéleni mezinirodni ochrany formou azylu dle
ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zdkona o azylu v pripadé zalobce
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni doplitkové ochrany dle ustanoventi
§ 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany je presvédéen, %e z jeho strany byl stav véci zjistén
dostatecné, priemz vychazel z relevantnich a dostatené aktualnich podklada a z
konkrétnich sdéleni zalobce.

Samotné zalobni namitky jsou vedeny pouze v obecné roviné. Co se tyce jejich obsahu,
zalovany uvedl, ze z jeho strany nedoslo k zadnému pochybeni. K namitce zalobce, ze se v
. v/ v v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 M4 4 o o
jeho pripadé mél spravni organ zabyvat moznosti udéleni azylu z humanitarnich davoda

4 4 /. v v 7 SA 4 4 4 4
podle § 14 zakona o azylu, zalovany uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, ale zalezi na uvazeni spravniho organu, ptiemz se jedna o vyjimeény institut.
Zalovany se situaci zalobce podrobné zabyval, pri¢emz neshledal, ze by v jeho pfipadé bylo
nehumanni azyl neudélit. V této souvislosti spravni organ odkazal na usneseni NSS ¢. j. 1

Azs 178/2015 ze dne 2. 9. 2015.

Zalovany uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostateCné zjiSténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit dtvodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v

v v 4 v/’ 4 v . 4 4 4
podobé azylu, tak dopliikové ochrany. Pro fizeni pred soudem odkazuje spravni organ na
obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.

Zalovany souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1's. f. 5. a
v . 4 4 4 o V/ 7
neuplatriuje narok na nahradu naklada rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,s. 1. s.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1
s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Se zalobcem byl
v/ . v 4 . ’ 4 v
proveden dne 28. 2. 2019 protokol k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z ného
vyplyva, ze v CR nema zadné rodinné pfislusniky ani znamé. Rodinu ma ve vlasti. Pobyt
v CR ztratil proto, ze pracoval v dribezarné v Modficich, kde méli problémy s nelegalnim
zaméstnavanim. Od podani zadosti o azyl si slibuje hlavné to, ze ziska cas. Potrebuje
oV . . 4 . A v 4 . 4 4
podporovat rodice a svou invalidni sestru ve Vietnamu. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vzal zalobce zpét, nebot éekal, jak dopadne rozhodnuti soudu ohledné pobytové
véci.
Ve spravnim spisu je zalozena zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Vietnam
z roku 2018, dale pak informace OAMP Vietnam ze dne 24. 8. 2018. Nasledné dostal
zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz dal$i nové podklady
nenavrhl.

Zaloba neni duvodna.
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29.  Za stézejni namitku zalobce 1ze oznacit jeho tvrzeni, Ze se zalovany dostatenym zpusobem
W4 ’ v /. . o Vv 4 . 4 4 \4 o .

nevyporadal s uvadénymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, coz zpusobuje podle
jeho nazoru nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
Jakkoliv zalobce ve své zalobé hovofi pouze o neudéleni azylu, zkontextu jeho
argumentace i citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma na mysli téZ neudéleni doplikové
ochrany. Krajsky soud tedy vztahl uplatnéné zalobni namitky k neudéleni mezinarodni
ochrany v obou jejich podobach.

30. Sohledem na obsah spravniho spisu povazuje krajsky soud za nesporné, ze zalobce
vycestoval ze své vlasti z ekonomickych diavoda. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala
az po nékolika letech svého pobytu v CR, a to konkrétné v navaznosti na skutecnost, ze

VeV ’ / 7 A o vV v/ .7 ’
prisel o povoleni k pobytu na tzemi CR. Davody, pro néz pozadal o mezinarodni ochranu,
. ) . v . . e v/ . v ’ <7 ’ ..
jsou nabiledni a zalobce je ani pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nijak
4
nezastiral.

31.  Krajsky soud pfedné povazuje za nutné zdlraznit, ze azyl, jakoz 1 dalsi formy mezinarodni
ochrany, jsou zcela mimofadnymi instituty slouzicimi k ochrané cizincu, ktefi pocituji
divodnou obavu pred pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou v zemi puvodu. Institut
mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkl k legalizaci pobytu cizince na
Gizemi CR a jeho prostfednictvim nelze obchézet procedury upravené zakonem & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné dal$ich zikont - k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢&. j. 7 Azs 138/2004 - 44 (vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.  Uvahy Zalovaného lze drobné korigovat v tom sméru, e samotna skute¢nost, Ye déivodem
pro podani adosti je snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, nezbavuje zalovaného
povinnosti zabyvat se pripadnou existenci azylové relevantnich duvodt. Tyto zavéry
vyplyvaji i z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49, podle néhoz
wskutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany také ,snaba o
legalizaci pobytu na iizemi CR", nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zddosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, & k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14a téhoZ zikona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zems
piivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovini v zemi
pivodu z azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdaceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vaziné vjmy zakladajicimu narok na doplrikovou ochranu.

33.  Nicméné i presto krajsky soud dava zcela za pravdu zalovanému v tom, ze zalobcem

uvadéneé skutecnosti rozhodné nemohou odtivodnit udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) ¢i b)
4 4 . o \4 M v/’ Vv . 4
zakona o azylu uz jen ztoho divodu, ze se vjeho pripadé nejedna o obavu
z pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich davoda (tj. z ddvodu politického
prislusnosti ¢i presvédceni, nabozenstvi, rasy, pohlavi apod.). Tyto divody zalobce vibec
ve spravnim fizeni ani v zalobé nezminil a neni treba se jimi podrobné zabyvat. Zalobce
nenamital ani zadné skutecnosti, které by mély relevanci z hlediska aplikace § 13 zakona o
. V1.V 4 4 v 4 . .

azylu. Naopak z jeho pribéhu vyplyva, ze ma celou rodinu ve Vietnamu.

34.  Co se tyka tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), je tfeba podotknout, ze forma
. 4 ’ . . 4 / v v 4 4 /v /7 v /4 . \4 .
mezinarodni ochrany je odvisla vyluéné od spravniho uvazeni zalovaného, jakoz i od
interpretace neur¢ittho  pojmu ,divody zvlismiho — zretele  hodné.“ Pokud ve
skutkovém pribéhu zalobce nejsou zadné indicie, které by nasvédléovaly tomu, ze
by u ného mohla byt podminky pro udéleni humanitarniho azylu naplnény, neni tfeba
v o v \4 /4 . v/’ 4 .

podrobné zdivodnovat, ze takové okolnosti v pfipadu dany nejsou.

35. Pokud tedy zalovany pouze vécné uzavrel, ze tyto typové okolnosti (napf. vazna nemoc,
stav po urazu, péce o tézce nemocného rodinného prislusnika atd.) nejsou dany, nejde ani o

v M 14 4 4 V17 v
neprezkoumatelnost, ani o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak priléhavé uvedl NSS


http://www.nssoud.cz/
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

k vykladu § 14 zakona o azylu: ,Sprdvni orgdn diky tomu miizZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé duvody udélovini
humanitarniho azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postizenych &i nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi &i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55).

Pokud Zalobce pfi pohovoru ve spravnim Fzen{ uvedl, Ze posila penize z CR svym rodi¢am
do Vietnamu a své invalidni sestre, nelze v tom spattovat davody zvlastniho ztetele hodné
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Je smutnou pravdou, ze vyzivovani ¢i prispivani
na vyzivu svym rodindm v zemi puvodu je zcela typickym rysem ekonomické migrace
nejen z Vietnamu, ale i z Ukrajiny a dalSich zemi. Takové divody ze své povahy nemohou
predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu. I vtomto ohledu je zduvodnéni
zalovaného i jeho hodnoceni rozhodnych skutecnosti dostacujici, prezkoumatelné a
odpovida pribéhu zalobce.

Nepochybné je povinnosti zalovaného vyporadat se pfi zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se vSemi jejimi formami. Zalobce rovnéz tak netvrdil, ze by mu
v pfipadé navratu do Vietnamu hrozila tzv. vazna 4jma (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu), ktera
. 7 Ve 4 7 v 4 ’
je podminkou pro ptiznani tzv. dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ze
7 . o . . 7 NV . ’ o v/ / - .
zprav o zemi puvodu je evidentni, ze zalobci nehrozi v dasledku prip. navratu z CR ani
v 4 . v 4 o Ve v v /oM oee B ’ 4 /4
zatCenl, ani muceni v dusledku vazby ¢i véznéni ¢i jiné jednani, které by bylo v rozporu se
zakazem obsazenym v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce neni
politickym odpurcem vietnamského rezimu a neni ani zjinych divodd v hledacku
vietnamskych statnich organt. Ve Vietnamu rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Vzhledem k tomu, ze zalobce na Gzemi CR nevede zadny rodinny zivot, neni v jeho
v/ v . / s 2 A A ’ / o A4 /
ptipadé myslitelna ani ivaha o poruseni mezinarodnich zavazka CR ve vztahu k pravu na
soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy). Stejné tak nejsou u zalobce jednoznalné dany
takové okolnosti, které by oddvodriovaly aplikaci ustanoveni § 14b zakona o azylu
(dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny).

Zalobce dale tvrdil, ze zalovany nedostatené vyhodnotil situaci ve Vietnamu zejm.
z hlediska jeho osobni situace, pfiCemz ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni
. 4 /7 . /. 4 4 \4 \4 / . 4 ’
mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany hodnotil relevantni zpravy
o zemi puvodu (tzn. Vietnamu) zcela dostacujicim zpusobem v kontextu skutkového stavu,

. 4 /4 v 4 v/ . v 4 . 4 4
zejm. tvrzeni samotného zalobce uvedenych v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jelikoz zalobce proti hodnoceni jednotlivych zprav nic konkrétniho nenamital,
krajsky soud se prezkumem obsahu téchto zprav podrobnéji nezabywval.

K namitce poruseni zakazu libovtle (§ 2 odst. 4 spravaiho radu) krajsky soud uvadi, ze
zalobce tuto namitku pojal velmi obecné (jakkoliv odkazala na judikaturu spravnich soudu)
4 o v - 4 . / N7/ . v 4 ’ . /

a neni vubec zrejmé, k jaké ¢asti argumentace zalovaného se ma vztahovat. Krajsky soud

’ 4 /7 v/ /4 v v/’ 7 v ’ 4
sam neshledal v napadeném rozhodnuti zadné prvky svédcici pro poruseni tohoto zakazu, a
proto ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobeé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
Zalobce nebyl v fizeni uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
v 4 M 4 v/ 7 4 . vV 4 /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti, a proto mu
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krajsky soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
u Nejvysstho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. fijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



