C. j. 41 Ad 3/2020-
37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce B. M.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. ZAidnému z Glastnikd se neptizniva nahrada nakladd Fzeni.
Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalované vydané dne 27. 11. 2019, kdy
zalovana rozhodla v namitkovém fizeni, ze se zamitaji namitky zalobce a potvrzuje se
rozhodnuti CSSZ ¢. . X. ze dne 4. 10. 2019.
Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze se odvolava proti tthradé preplatku na starobnim diichodu za

obdobi od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 v castce 283 530 K¢, kdyz o tomto pfeplatku bylo
rozhodnuto rozhodnutim CSSZ ¢. j. X. Po triletém vedeni osoby zalobce na afadu prace
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zazadal CSSZ o predlasny starobni dichod, kterj mu byl ptiznan. JelikoZ je pred¢asny
starobni dichod kracen, nasel si brigadu u firmy Elektrocentrum trading s.r.o. Pfi nastupu
do zaméstnani dne 1. 8. 2015 radné nahlasil, Ze je v pred¢asném diuchodu. Na zakladé toho
mu byla umoznéna brigada, a to dohodou o provedeni prace. Presné po roce, a to 1. 8.
2016, mu bylo oznameno vedenim firmy, ze jeho brigada bude nadale fesena pracovni
smlouvou. V téchto zalezitostech se zalobce neorientuje, proto firmé plné duvéroval, coz se
o 3 roky pozdéji ukazalo jako $patné rozhodnuti. Dne 15. 10. 2018 vedeni firmy
informoval o ukonéeni pred¢asného diachodu. Po roce, dne 13. 11. 2019, obdrzel oznameni
2 CSSZ v Praze o preplatku na starobnim dtchodu. Po navtévé CSSZ, na pracovisti
Veveri 5 v Brné mu bylo oznameno nasledujici: chyba se stala hned pti nastupu zalobce na
brigadu dne 1. 8. 2015, a to na strané firmy. Mzdova Gctarna ma oznamovaci povinnost
nahlasit pracovnika v predéasném diichodu na CSSZ, coZ se nestalo. Také celou tuto
zalezitost méla ohlidat mzdova uétarna firmy a ne pracovnik v predéasném dachodu, a
proto se zaplacenim preplatku na starobnim dichodu ve vysi 283 530 K¢ nesouhlasil.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze z davkového spisu zalobce zjistila, ze
mu je od 3. 8. 2015 vyplacen starobni duchod pfiznany podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp®).

Zalovana zjistila, Ze ode dne 1. 8. 2016 do konce roku 2018 byl Zalobce vydéle¢né &inny
u organizace ELEKTROCENTRUM TRADING spol. s r.0., Olomouc, Tovarni 1137/45.
V uvedené dobé vykonaval vydélecnou cinnost v rozsahu, ktery zalozil jeho Gcast na
dichodovém pojisténi. Jako pozivatel predéasného starobniho dichodu zalobce nastoupil
do zaméstnani jesté prede dnem dosazeni duchodového véku, a proto mu vyplata
predcasného starobniho dachodu v obdobi od 1. 8. 2016 do dosazeni dachodového véku, tj.
do 14. 10. 2018, nenalezela.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi zalovana rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, ¢. . X.,
zalobci stanovila povinnost, aby podle ust. § 118a odst. 2 zopsz vratil zalované preplatek na
starobnim duchodu v ¢astce 283 530 K¢. Vyplata starobniho duchodu zalobei nenalezela
v dobé od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018, nebot byl zaméstnan v pracovnépravnim vztahu,
ackoliv jesté nedovrsil duchodového véku.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdp jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné Glastni zaméstnanci v pracovanim poméru (rozumi se pracovni pomér uzavieny na
zakladé pracovni smlouvy), pti¢emz podle ust. § 8 citovaného zakona jsou osoby uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. a) Glastny pojisténi podle tohoto zdkona, pokud jsou ducastny
/4 eV V. / 4 v /4 **V_V_ / v_ 7
nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
Vevy v - 0o ’ . « ’ Y . v o ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,znp“). Podminky ucasti zaméstnanci na nemocenskem
pojisténi jsou upraveny v § 6 znp, podle néhoz jsou pojisténi Géastni zaméstnanci, jestlize
7 : v N ’ A / . . Y Ve /
vykonavaji zaméstnani na Uzemi Ceské republiky, a sjednana castka zapocitatelného
V7/e v 4 4 8N4 v 7/ Ve 4 vV V/ /v
prijmu z tohoto zameéstnani za kalendarni mésic Cini alespon c¢astku rozhodnou pro ucast
na pojisténi, tj. 2 500 K¢ mésicné. Piijmy zalobce z vydélecné ¢innosti tuto ¢astku znalné
Vv, ./ . v/ v v v N / ~
presahuji, a proto vjeho prfipadé neslo o tzv. zaméstnani malého rozsahu. Zalobce
4 / v v Ve 4 / Ve /v /4
vykonaval vydéle¢nou cinnost v takovém rozsahu, ktery zalozil Gcast na nemocenskem
pojisténti, a tedy 1 na dichodovém pojisténi.
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Podle ust. § 27 zdp se vydéle¢nou ¢innosti rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1a v
§ 5 odst. 4 vykonavana v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi.

Podle ust. § 37 odst. 2 zdp vyplata starobniho diachodu, na ktery vznikl narok podle § 31
citovaného zakona, nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana
vydélecna Cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo pti rekvalifikaci.
V opaéném pripadé ma podle ust. § 118a odst. 2 zopsz platce dichodu vadi ptijemci
dichodu narok na vraceni téch vyplacenych lastek, které nenalezely.

Podle ust. § 118 odst. 2 zopsz jestlize byl obcanu vyplacen starobni dichod a nebyly
ptitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
dichodu, ma platce dachodu vuéi tomuto ob¢anu narok na vraceni téch vyplacenych
Castek starobniho duchodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky
nebo vdovecky dichod z diavodu uzavteni nového manzelstvi nebo narok na sirotci
dtchod z davodu dosazeni 26. roku véku. Ust. § 120 odst. 1 neni pritom dotceno.

Predpisy duchodového pojisténi jsou postaveny zejména na zasadé subjektivni pravni
odpovédnosti, tzn., ze musi byt prokazana i existence zavinéni. Prestoze je objektivni
v 4 4 4 o / **V_V 4 4 4 v / v
odpovédnost v pravnich vztazich diachodového pojisténi vzacna, vsoucasné dobé se
aplikuje mj. 1 vpfipadé odpovédnosti za vznik preplatku na starobnim dachodu
v pripadech, kdy vyplata tohoto dachodu nenalezela zdtvodu soubéhu s pfijmem
/S IV1. V. 7 Ve . . . . ’ v v . . v 7 ’
z vydéleéné Cinnosti. Vznik povinnosti k thradé preplatku je spojen s hmotnépravni
Upravou obsazenou v ust. § 37 zdp. Podstatou této restrikce je pravidlo, podle néhoz za
urcitych, touto pravni normou stanovenych okolnosti, vyplata starobniho duchodu
4 v/
nenalezi.

Zamérem této hmotnépravni Upravy je zabranit soubéhu vyplat bez ohledu na subjektivni
stranku véci, tzn. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je tedy v téchto pripadech
konstruovana jako odpovédnost objektivni a jeji podstatou je odstranéni objektivnim
pravem reprobovaného pravniho vztahu spocivajictho v konkurenci vyplat starobniho
dichodu a pfijmu z vydélecné cinnosti. Pravni predpisy dichodového pojisténi neznaji
zadné libera¢ni duvody, které by mohly vést k pfipadnému zprosténi této objektivni
pravni odpovédnosti. Je tedy nerozhodné, zda ke vzniku pfeplatku zalobce doslo jeho
vinou ¢i nikoli (a prokazovat pfi¢innou souvislost mezi zavinénim zalobce a vznikem
preplatku), relevantni je pouze skutecnost, ze zalobci byl vyplacen starobni dtchod,
prestoze nenalezel z divodu vykonu vydéle¢né ¢innosti.

V zadosti o priznani starobniho dichodu pied dosazenim dichodového véku uplatnéné
dne 24. 6. 2015 zalobce vlastnoru¢né podepsal prohlaseni, ze po dni 3. 8. 2015, od néhoz
pozaduje priznani vyplaty starobniho diichodu, nebude vykonavat vydéleCnou ¢innost a
ani samostatnou vydélecnou ¢innost.

Zalobce ovsem vykon vydélecné ¢innosti zalované neoznamil, prestoze tato skute¢nost ma
/7 7 . ’ . 4 ) 4 Ve v 4 .
zasadni vliv na vyplatu jeho starobniho dichodu, a tim porusil ohlasovaci povinnost
ulozZenou ust. § 50 odst. 1 zopsz. Podle tohoto ustanoveni je opravnény nebo jiny pifijemce
davky dtchodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Zalobce byl o
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oznamovaci povinnosti informovan rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 550 615 2465,
kterym mu byl od 3. 8. 2015 ptiznan starobni dichod podle ust. § 31 zdp.

Zalovani v této souvislosti poukazuje na pravni nizor Nejvy$iho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, C. j. 6 Ads 47/2017-24, v némz se soud zabyval
narokem na vyplatu starobniho dtchodu pfiznaného podle ust. § 31 zdp v soubéhu
s vykonem vydélecné ¢innosti:

»Nejuyssi spravni soud se musi ztotozZnit se Zalovanon a krajskym soudem, Ze podminky vzniku
preplatku na diichodu podle § 118a odst. 1 a 2 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni nelze
volné zamériovat, jak Cini stéZovatelka. Citovand ustanoveni totiz neobsabuji dikci, podle které
by se méla aplikovat zdroven, resp. Ze v pripadé naplnéni podminek v ust. § 118a odst. 2 zakona
0 organizaci socidlniho zabezpeceni je nutné zaroven aplikovat podminky obsazené v ust. § 118a
odst. 1 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni. Z povaby véci je to ostatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu vylouceno. Pokud je totiz vznik preplatku podle § 118a odst. 2
zdkona o organizaci socidlnibo zabezpeCeni postaveno na prisném objektivnim principu (tedy
bez obledu na zavinéni prijemce diichodu, resp. jeho védomosti; viz Petr Trister a kolektiv
Prdvo socialnibo zabezpeceni, 4. Vydani, Praba 2008, s. 107 - 108), nelze v takovém pripadé
aplikovat proky obsaZené v § 118a odst. 1 zikona o organizaci socidlniho zabezpeceni, ktery
naopak zjevné stoji na principu zavinéni, nebot’ pro svou aplikaci vyZaduje, aby prijemce davky
musel o relevantnich skutecnostech védét. Predpokladem objektivni odpovédnosti nemiize byt
zavinéni, nebot’ potom by se nejednalo o objektivni odpovédnost, ale o odpovédnost subjektivni.
Jestlize tedy byly spinény podminky § 118a odst. 2 zakona o organizaci socidlnibo zabezpeceni,
nelze zdroveri aplikovat § 118a odst. 1 zakona o organizaci socidlnibo zabezpeceni, ktery je
vystaven na subjektivni odpovédnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 5.
2010, ¢ j. 3 Ads 35/2010-54, a ddle viz téZ Petr Troster a kolektiv Pravo socidlnibo zabezpecent,
4. vyddni, Praba 2008, s. 106.

Nejvyssi  spravni soud v Zddném pripadé nezpochybriuje pravdépodobné wvelmi tiZivou
ekonomickou, osobni a socidlni situaci stéZovatelky v priibébu roku 2015, avsak musi trvat na
tom, aby byla dodrzena dikce § 118a odst. 2 zdkona o organizaci socidlniho zabezpecent, podle
kterého (s obledem na skutkové okolnosti pripadu) stéZovatelka musela pro ucely vyplaty
starobniho diichodu priznanébo dle § 31 zikona o dichodovém pojisténi (1. predcasného
starobniho diichodu) dodrzZet povinnost spocivajici v nevykondvani vydélecné cinnosti. Jestlize
stéZovatelka vykondvala vydélecnou cinnost, kterd naplriovala znaky vydélecné cinnosti podle
zdkona o diichodovém pojisténi, potom byly naplnény podminky § 118a odst. 2 zdkona o
organizaci socidlniho zabezpeceni pro uloZeni povinnosti vratit takto vznikly preplatek na
starobnim diichodu*.

Zalovana dale sdélila, ze v pripadé, kdy pravni povinnost byla porusena jak ptijemcem
davky, tak i zaméstnavatelem, a v dusledku protipravnich jednani téchto subjektd vznikl
v Ve 7 7 / v ’ v V7/e ’ v
preplatek, prichazi v Gvahu spole¢na odpovédnost prijemce davky a zameéstnavatele, pokud
oba tyto subjekty spliuji vSechny predpoklady vzniku subjektivni odpovédnosti, véetné
v s . . . / ’ o v
zavinéni. Ust. § 118a odst. 2 zopsz je v souvislosti s vyplatou starobniho dichodu zalozeno
. . ’ v . . . I .V 7 .17 / v

na objektivni odpovédnosti, tj. bez nutnosti prokazovani zavinéni. Solidarni odpovédnost
zaméstnavatele a zalobce za vraceni nepravem vyplacené ¢astky tedy nemize nastat, kdyz
zalobce za preplatek na starobnim dichodu odpovida objektivné.
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Zalovana odkazala na odGvodnéni svého rozhodnuti, uvedla, Ze Zaloba neni ddvodna, a
proto navrhovala jeji zamitnuti.

Soud zjistil z davkového spisu Zalobce, Ze rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, & j. X. CSSZ
rozhodla tak, Ze podle ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), se
Glastnikovi Hzen{ ukladd povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpedeni preplatek
v Castce 283 530 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 na starobnim
dichodu, a to do 8 dna od pravni moci rozhodnuti.

V oduvodnéni citovano ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle néhoz ma platce
dichodu vuci osobé, jiz byl vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky
stanovené zakonem o dachodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, narok na
vraceni téch vyplacenych castek starobniho duchodu, které nenalezely.

Dale citovano ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), dle néhoz nenalezi vyplata
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. do dosazenti
duchodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna ¢innost, nebo je poskytovana podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci.

V odtivodnéni pak uvedeno, e Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni byl Glastniku
fizeni v obdobi od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 vyplacen starobni dichod pfiznany podle § 31
zakona €. 155/1995 Sb., ackoliv jeho vyplata nenalezela, nebot ucastnik fizeni v obdobi od
1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 vykonaval vydéle¢nou cinnost v rozsahu zakladajicim Gcast na
pojisténi podle ust. §27 zakona ¢. 155/1995 Sb. Tato skutecnost byla zjisténa dle
evidencnich listt dachodového pojistént za rok 2016, 2017 a 2018.

Uvedeno v oduvodnéni pak, ze v obdobi od 1. 8. 2016 do 11. 1. 2017 bylo vyplaceno 10 340
K¢ mésicné, ackoliv vyplata davky nenalezela.

V obdobi od 12. 1. 2017 do 11. 1. 2018 bylo vyplaceno 10 624 K¢ mési¢né, ackoliv vyplata
davky nenalezela.

V obdobi od 12. 1. 2018 do 14. 10. 2018 bylo vyplaceno 11 057 K¢ mésicné, ackoliv vyplata
davky nenalezela.

Tim vznikl preplatek ve vysi uvedené ve vyroku rozhodnuti. Podle u st. § 118a odst. 2
zdkona ¢& 582/1991 Sb. mi CSSZ narok na vriceni neoprivnéné vyplacené davky.
Odpovédnost dle tohoto ustanoveni je objektivni, Gcastnik fizeni je proto odpovédny za
vznik preplatku bez zfetele na zavinéni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce véas podal namitky, v nichz poukazoval na to, ze za
vznik pfeplatku na dichodu neodpovida, a to z toho dtvodu, Ze zaméstnavateli nahlasil, Ze
pobira pred¢asny starobni diichod, takze chyba se stala na strané jeho zaméstnavatele.
Navic poukazal na svou $patnou finanéni situaci.
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V namitkovém fizeni pak zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, kdy
namitky zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 10. 2019.

Z davkového spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o priznani starobniho dichodu
pred dosazenim dtuchodového véku od 3. 8. 2015.

Pokud jde o tuto zadost o ptriznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového
véku, zalobce pozadoval jeji priznani od 3. 8. 2015, pricemz podepsal, ze od prfiznani
dichodu nebude vykonavat vydélenou cinnost a nebude vykonavat samostatnou
vydéle¢nou Cinnost.

Starobni dichod (predcasny) podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., byl zalobci priznan od
3. 8. 2015 ve vysi 10 300 K¢ mésicné. V davkovém spise se dale pak nachazi oznameni
OSSZ Olomouc, CSSZ Praha - hladeni o zaméstnani poZivatele predéasného diichodu,
znéhoz vyplyva, ze na zakladé kontroly vykonané oddélenim kontroly OSSZ u
zaméstnavatele Elektrocentrum Trading spol. s r.o., Tovarni 45, Olomouc bylo zjisténo, ze
vsrpnu 2016 vykonaval zaméstnani malého rozsahu s pfijmem zakladajicim {Gcast na
dichodovém pojisténi pozivatele predcasného starobniho dtichodu, B. M, r. ¢. X. Uvedeno
v hlaseni, ze starobni dichod dle § 31 zdp je priznany a vyplaceny od 3. 8. 2015 dosud.
Radny déchodovy vék dosihl pan M. dne 15. 10. 2018. Dle kontrolniho zjiténi
zaméstnavatel svoji povinnost zaslat hliSeni na CSSZ o zaméstnani poZivatele pfedtasného
starobniho dichodu v dobé predcasnosti, nesplnil. V ramci provedené kontroly tak ¢ini
dodate¢né (Hlaseni o zaméstnani pozivatele predéasného starobniho duchodu - zalobce je
ze dne 6. 6. 2019).

Krajsky soud naridil ve véci jednani na 7. 10. 2020.

U tohoto jednani zalobce uvedl, ze na zalobé trva, a to z toho davodu, ze on sam nic
nezavinil. Byl si véedom skutecnosti, ze kdyz mu byl ptiznan starobni diachod podle § 31
zakona o duchodovém pojisténi, ze muze pracovat pouze brigadné na zakladé dohody o
4 ’ M / v /7 Vv 4 v/ v vV /V_V v
provedeni prace a jeho vydélek nesmi presahnout castku 10000 K¢ mésicné. Kdyz
Ve 4 4 7 o v 4 4 v
nastupoval po priznani starobniho duchodu dle § 31 zdp do zameéstnani, nezamldel
zaméstnavateli, Ze je pozivatelem uvedeného druhu starobniho diichodu, ptesné to védély
pracovnice Uctarny, pozdéji vSak zalobci tuto skuteCnost zamllely. Zalobce sam nic
nezavinil, a proto nevidi divod, pro¢ by mél pozadovanou dastku na vyplaceném
starobnim dtchodu vracet. Mysli si, ze pochybeni je jednoznaéné na strané tehdejsiho
v v/ VA v 4 4 4 \4 . v /
zameéstnavatele, a proto by castka, ktera je pozadovana k vraceni po zalobci, méla byt
pozadovana po zaméstnavateli.

Zastupkyné CSSZ u soudniho jednani uvedla, Ye se zcela odvolavd na odévodnéni
rozhodnuti CSSZ i vyjadfeni k Zalobé a poukéizala na to, Ze v daném p¥ipadé se jedni o
objektivni odpovédnost. Bylo prokazano, ze zalobce byl zaméstnan po pfiznani starobniho
dichodu dle §31 zdp a jakych vydélkt dosahoval v uvedeném obdobi, a proto zaloba
zalobce divodna neni.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba ¥alobce nenf déivodna.

Podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, jestlize byl
obcanu vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem
o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce diachodu vici tomuto
obc¢anu narok na vraceni téch vyplacenych ¢astek starobniho duchodu, které nenalezely.
To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky dichod z davodu uzavteni
nového manzelstvi nebo narok na sirotéi duchod z dtvodu dosazeni 26. roku véku.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, vyplata starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nenalezi do dosazeni duchodového véku,
pokud je vykonavana vydélecna cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci, ode dne dosazeni dichodového véku se posuzuji podminky
pro vyplatu starobniho dtichodu obdobné podle odst. 1.

Krajsky soud v Brné véc posoudil nasledovné. Skutkovy stav byl zjistén bez nejmensich
pochybnosti, tj. ze na zaklade zadosti zalobce mu byl vyplacen starobni dachod podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., a to od 3. 8. 2015. V obdobi, za které zalovana pozaduje vraceni
preplatku na starobnim dtchodu, tj. v obdobi od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 byl zalobce
zaméstnan, ackoliv védél uz z podané zadosti o priznani uvedeného starobniho dachodu,
ze nemuze do doby dosazeni dichodového véku vykonavat vydélecnou ¢innost a proto
skuteéné vznikl preplatek na vyplaceném starobnim dachodu ve vysi 283 530 K¢, kdyz
vyplacenou vysi starobniho duchodu za obdobi od 1. 8. 2016 do 14. 10. 2018 zalobce
nezpochybnoval (vyse vyplaceného starobniho dichodu za uvedené obdobi byla presné
zjisténa z davkového spisu a to na zakladé rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu dle §
31 zdp a na zakladé zvy$ovacich - valorizaénich akci). Zalobce tedy nezpochybtioval, Ze i
po datu 3. 8. 2015 byl zaméstnan, trval vsak na tom, ze on nic nezavinil, pokud jde o
vznikly preplatek, nebot svému zaméstnavateli nahlasil, Ze je pozivatelem starobniho
déchodu dle § 31 zdp, a proto jeho zaméstnavatel mél podat p¥slu$né hlageni CSSZ.

Soud tyto skutecnosti tvrzené zalobcem nezpochybnuje, nicméné zust. § 118a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni jednoznacné vyplyva, ze v daném
ptipadé se jedna o objektivni odpovédnost, nikoliv o odpovédnost subjektivni, kde by bylo
nutné prokazovat zavinéni. V tomto sméru soud rovnéz odkazuje na citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zalovanou v jejim vyjadreni, tedy na to, ze jednoznacné
stanovisko v tomto sméru bylo zaujato i Nejvyssim spravnim soudem a nelze proto
prihlizet k tomu, zda pfeplatek na davce zalobce zavinil ¢i nikoliv anebo k tomu, jaka je
jeho finanéni a socialni situace.

Soud tedy shrnuje, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze ve smyslu ust. § 118a odst. 2 zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ma zalovana pravo na vraceni preplatku na
starobnim diichodu ptiznaném dle § 31 zdp po zalobci a proto jeho Zaloba divodna neni a
soud ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.
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41. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobce ve véci

v /. v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4

nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



