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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: J- M, nar. X,
bytem X.
zastoupen opatrovnici Mgr. M. M.
bytem X.
pravné zastoupeny advokatkou Mgr. Jitkou Hronovou
sidlem AK Jihlava, Husova 46
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢. . X.,
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadnému z GCastnikt se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznacené v zahlavni tohoto rozsudku,
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢. j. X. ze dne 6.
12. 2018. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018 byla s ¢innosti od 24. 1. 2019 sniZena vySe
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invalidniho duchodu zalobce pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné.

Podanou Zalobou %alobce napadé rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 5. 2019 v plném rozsahu.

V zalobé uvedl, Ze v invalidnim ddchodu je od roku 2002, a to v souvislosti s irazem na
motorce prfi dopravni nehodé ze dne 21. 10. 2001, od 19. 12. 2009 ma pfiznan invalidni
dichod 3. stupné. Pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2018 dospéla zalovana,
ze invalidni je zalobce pouze v 2. stupni, nikoliv ve 3. Z odivodnéni vyplyva, ze davodem
je to, ze zalobce je schopen nové ridit motorové vozidlo do vzdalenosti 50 km od bydliste,
ma byt rovnéz pracovné adaptovan, kdy od 1. 6. 2016 pracuje jako spravce parkovisté,
zvlada i fyzickou praci na stavbé na CasteCny uvazek. Od minulého posouzeni ma byt
zdravotni stav zalobce dobre stabilizovany, v nékterych aspektech zlepsen.

Jednotliva tvrzeni zalobce rozporoval prostrednictvim své opatrovnice v podanych
namitkach, o kterych zalovana rozhodovala, nicméné se podle nazoru zalobce s namitkami
nedostateéné vyporadala. Omezen ve svépravnosti je zalobce rozsudkem Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 2 Nc 5801/201, pravni moc dne 19. 10. 2016. Pobira
takeé od inora 2016 prispévek na péci 2. st., coz je stredné tézka zavislost.

Zalobce je vyuteny jako truhla¥, pokud pracoval v rznych profesich, bylo to zptisobeno
snahou jeho rodiny zalobce nékde zaméstnat, coz je ze strany rodiny zalobce chapano jako
soucast socialni adaptace a rehabilitace, aby meél zalobce pocit, ze je schopny néjaké
vydélecné Cinnosti, 1 kdyz ve skutecnosti to jeho zdravotni stav neumoznuje. Zaméstnani
jeho osoby bylo doporu¢eno MUDr. M. v roce 2016 jako soucast terapie. Pivodné byl
zalobce zaméstnan v chranéné dilné, prace vSak nebyl schopen, takze dostal vypoved.
Veskeré jeho pracovni aktivity vykonavané od roku 2002 do roku 2009 musely byt
ukonceny, protoze jeho pracovni zarazeni nebylo a vlastné neni mozné dosud. Od roku
2009 do roku 2016 zalobce nebyl pracovné zarazen vyjma Cinnosti pro Statutarni meésto
Jihlava, od roku 2016 pro zalobce rodina hledala zaméstnani na radu MUDr. M., jak uvadi
shora. Pracoval takto u HORIZONT vyrobni druzstvo Brno, dale od 1. 6. 2016 u D. M. a
od roku 2012 pracuje na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pro Statutarni mésto Jihlava.

K vykonavané praci na parkovisti zdtraznil, Ze tuto praci vykonava pro zaméstnavatele D.
M. Jedna se o chranéné pracovni misto, opétovné zalobce mél presto na pracovisti
problémy. Podstatou jsou jednoduché ¢innosti (vydej parkovacich listkt a nasledny dohled
nad zaparkovanymi auty), pfesto praci vykonava za pomoci a dohledu své manzelky a
matky, které mu chodi na pracovist¢é pomahat a kontrolovat ho, kontaktuji ho i1
telefonicky, aby se ujistily, Ze nejsou zadné problémy. Rovnéz zaméstnavatelka, ktera je
seznamena se situaci zalobce a jeho zdravotnim stavem, mu vychazi maximalné vstfic,
M . \4 v/ 4 \4 v /4 oV . 4
s rodinou je domluveno, ze pripadné schodky v trzbé za parkovné muze rodina za zalobce
zaplatit. K tomuto dochazi témét pravidelné, kdyz zaméstnavatelka zalobci vystavuje
/ 4 v 4 v/ v . v v .

vytykacl upozornéni, pripadné rovnou kontaktuje manzelku zalobce nebo jeho matku a
véc s nimi fesdi, pricemz k dikazu prilozil kopii vytky ze dne 15. 2. 2019. Nékdy
za ného rodina doplaci 1 500 K¢ tydné. I pfes uvedenou pomoc rodiny zalobce prace
vyclerpava, musi pak i po zkraceném uvazku odpocivat. Nebyt spoluprace s rodinou a
obrovské benevolence ze strany pani Mackové, nemohl by praci na parkovisti vykonavat.
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Obdobna situace je i sdruhou ¢innosti - spravee hfisté. Cinnost spociva v kontrole
détského hristé, tj. zda neni néco potreba opravit a dale v tklidu hristé, tj. sbér odpadka.
Tuto praci vykonava zalobce také s pomoci matky nebo manzelky, které za nim na hristé
4 4 4 4 J Ve / v 4 4 /.
chodi, ony s nim kontroluji, zda ma nahlasit néjaké potfeby oprav, ony s nim sbiraji 1
odpadky. Pro zaméstnavatele, kterym je Statutarni mésto Jihlava, se musi vyplnovat i
/ v v M v J 4 v
vykazy, tyto za zalobce vypliuje manzelka. Praci kona od roku 2012, vzdy na rok na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti, takze tuto ¢innost vykonaval jiz v roce 2015, kdy byla
prezkoumavana jeho pracovni schopnost, tehdy u zalobce byla konstatovana invalidita 3.
stupné, 1 pres vykonavani uvedené prace.
Rozhodné zalobce rozporuje zavéry zalované, ze by se nejednalo o banalni cinnost, ze by
Ve /7 v / o / . Ve /. Vv \4 M
innosti zalobce mohla byt zpsobena Gjma ¢i smrt ditéte, a ze by se mohlo z jeho strany
jednat o nezodpovédnost vuéi zameéstnavateli. Také Statutarni mésto Jihlava zna situaci
v M VVe v \4 v v/ /
zalobce, a u tohoto subjektu lze ovéfit, ze na zalobce nebyla prenesena zadna
zodpovédnost za stav hfisté, pokud by soud mél o této skute¢nosti néjaké pochybnosti.

Na pracovni moznosti zalobce nelze usuzovat nic ze skutecnosti, Ze ma za znacné
omezenych podminek (fizeni pouze s doprovodem druhé osoby, do 50 km od trvalého
bydli§té, mimo dalnici a mimo dopravni $pi¢ku) dovoleno ¥Hdit motorové vozidlo. Ridi¢ské
opravnéni ma od 18 let, od nehody v roce 2001 zalobci bylo opakované odebirano po
epileptickych zachvatech a nasledné vraceno, coz bylo ztejmé z dokumentace i v roce 2015,
tehdy zalobce byl presto invalidni v 3. stupni, nyni je to jednim z argumentq, ze
se jeho stav zlepsil, a Ze je tedy invalidni jen v 2. stupni.

Od posuzovani jeho zdravotniho stavu byl vySetten 6. 5. 2019 u MUDr. M. (zpravu
dolozil), stejné tak dolozil zpravu ze dne 4. 2. 2019, kterou zalovana neméla pri
rozhodovani k dispozici. Rovnéz prilozil komplexni zpravu MUDr. H. ze dne 11. 6. 2019,
ze které je zfejmé, ze se zdravotni stav zalobce zhorsuje.

Z lekarskych zprav je pak dle nazoru zalobce zcela zrejmé, ze neni schopen najit
zameéstnani, které by mohl s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu vykonavat. Limitovan je 1
svym vzdélanim a praxi, kdy mtze vykonavat pouze praci fyzickou, to se vsak vylucuje
s jeho zdravotnim stavem.

Ptes uvedené skute¢nosti bylo CSSZ rozhodnuto, #e Zalobce je invalidni od 6. 11. 2018 jiZ
jen pro invaliditu druhého stupné, kdy jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. S timto
rozhodnutim nesouhlasi.

S ohledem na vSe shora uvedené zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019 zrusi a véc zalované vrati k dal$imu fizeni a
zavaze zalovanou zaplatit zalobci vzniklému naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze podle ust. § 39 odst. 4 zdkona o
dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®) se pti urCovani poklesu pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
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postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadeé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu

4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

V otazce posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare
OSSZ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., v ramci fizeni o namitkach
pak podle ust. § 88 odst. 9 uvedeného zakona svym lékarem, nebot obdobné jako pri
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujict
znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.

Co se tyle nalezitosti posudku, tyto upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., podle néhoz posudek o invalidité musi obsahovat kromé
formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

V ramci fizeni o namitkach se zalovana peclivé zabyvala vsemi namitkami zalobce, pfi¢emz
zdravotni stav posoudila komplexné nad ramec jejich rozsahu. Novym posudkem o
invalidité vypracovanym zalovanou dne 25. 4. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce je nadale
invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; nejde u
néj vsak jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, ale jedna
se u néj od 6. 11. 2018 jiz jen o invaliditu druhého stupné dle § ust. 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla zdtavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vymezena jen ve vysi 60 %. Rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 \4 . / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. U zalobce doslo k adaptaci na jeho zdravotni
\4 4 4 v 4 / VVV/ v /7 *Vv 4 Ve v
stav s moznosti pracovniho zafazeni v ivazku 0,75. Tézsi funkcni postizeni u néj toho Casu
prokazat nelze.

Pokles pracovni schopnosti zalobce zptsobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byl tedy i v ramci namitkového fizeni stvrzen celkové jen ve vysi 60 %, tj. hodnota
z rozmezi nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, coz odivodnuje skuteéné jen invaliditu
druhého stupné. Ke zméné stupné invalidity doslo ode dne posudkového jednani na OSSZ
Jihlava, tj. od 6. 11. 2018, ke snizeni vyse invalidniho dichodu doslo v souladu
s platnou pravni Gpravou az od 24. 1. 2019.
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Jak zalovana vyse uvedla, v projednavaném pripadé byl lékafem zalované vypracovan

/ c 4 v M v / i M i v v Ve i

posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti,

/ A4 4 4 v M 7 7/ i v M / Vo v v

a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento lékar jednoznalné
vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

S ohledem na namitky Zalobce Zalovana navrhovala diikaz posudkem PK MPSV CR, ktera
je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného fizeni.

Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana i1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne
2.5.2019.

V ramci dokazovani Krajsky soud v Brné nechal znovu posoudit zdravotni stav a
schopnost vydéle¢né ¢innosti zalobce a to posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, na pracovisti v Brné. Posudkova komise posudek vypracovala dne 20.
2. 2020, kdyz jednala ve spravném slozeni posudkové komise, tedy takovém, jaky ji uklada
zakon. Predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka a dalsim lékafem pritomny
u jednani PK byl lékaf z oboru psychiatrie.

Posudkova komise v posudku uvedla, ktere lékarské zpravy pti posuzovani zdravotniho
stavu zalobce méla k dispozici, uvedla, ze posuzovany, tj. zalobce, k jednani PK pfichazi
bez opory a pomucek, v doprovodu manzelky. Dalsi lekaiské zpravy nepredkladaji.

Posudkova komise v posudku po zhodnoceni vsech lékarskych zprav, jez v posudku
uvedla, stanovila v diagnostickém souhrnu, ze u zalobce se jedna o organicky
psychosyndrom etiologicky - pourazovy (v anamnéze zlomenina lebky frontalné /v Celni
oblasti/ a kontuze mozku frontalné /v Celni oblasti/ pti motohavarii v 10/01), spolutcast
abusu alkoholu a marihuany, ktera v anamnéze, epi zmén osobnosti, epilepsie, uzivani
alkoholu a marihuany vanamnéze, vanamnéze DUPAL v5/04 (ale propu$tén
z disciplinarnich davodu), stav po ASK levého kolene v 9/04, stav po lécbé dermoidalni
cysty v 3/18 a stav po distorzi levého hlezna pfi fotbalu v 7/09.

Posudkova komise pak v posudkovém zhodnoceni a posudkovém zavéru zdravotni stav
v i 4 . 4 ’ 7 Vv Ve ) e
zalobce zhodnotila tak, Ze se jedna o posuzovaného, ktery utrpél pfi motohavarii v 10/01
vV / / v 4 . / v /v
tézky uraz hlavy s poranénim lebky a kontuzi mozku. Posuzovany byl komplexné lécen
na odbornych pracovistich a nasledné byl pfedan do ambulantni péce. Stav se zlepsoval, pti
neurologickém vySetteni v 9/02 bylo psychomotorické tempo dobré, nebyla pfitomna
faticka porucha, na koncetinach nebyly parézy ani plegie, stoj byl bez titubace, posuzovany
byl pouden o nutnosti abstinence (pti psychologickém vySetteni ptipustil az 10 piv denné
pred havarii). Psychologické vysetfeni v 10/02 prokazalo mirné snizeni vykonu v oblasti
mnestickych schopnosti, pfi¢emz premorbidni intelekt se pohyboval v pasmu dolni
hranice praméru, pretrvavalo mirné sekundarni snizeni intelektového vykonu, slo o
lehkou organickou deterioraci, celkové se jednalo o psychicky infantilni osobnost se
, . . / I’V / v 7/ oV
znamkami posttraumatického defektu mozku - bylo snizeni frustracni tolerance vuci
zatézi, byla pfitomna {nava, pomalost. V 10/02 byl posuzovany lékafem OSSZ Jihlava
uznan, v ramci fizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity, ¢aste¢né invalidni
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— po prostudovani zdravotni dokumentace je PK MPSV CR toho nazoru, Ze jiZ pfi tomto
posouzeni doslo k posudkovému nadhodnoceni - aé byla prokazana maximalné lehka
porucha mozkovych funkci, byl zdravotni stav hodnocen dle kapitoly XV., oddil G,
polozka 1c tehdy platné pravni dpravy, které bylo urceno pro hodnoceni pfi prokazané
sttedné tézké poruse mozkovych funkci. KLP byla stanovena na 3/03, nicméné byla
realizovana az v 6/03 - dle neurologického nalezu dolozené ke KLP byl ptitomny lehky
organicky psychosyndrom - lékarka OSSZ Jihlava uznala posuzovaného pfi jednani bez
jeho pfitomnosti 1 nadale Caste¢né invalidnim, i pti tomto posouzeni doslo k posudkovému
nadhodnoceni - 1ékarka pouzila stejné hodnoceni jako pri predchozim posouzeni
zdravotniho stavu pro Ucely invalidity v 10/02, i kdyz nadale nebyla prokazana stfedné
tézka porucha mozkovych funkei, navic v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze je treba
posuzovaného pozvat k jednani, ze je tfeba psychologické vySetreni - KLP stanovila na
12/03 stim, ze lze predpokladat zménu stupné invalidity. Dalsi KLP castecné invalidity
byla realizovana v 12/03 - dle neurologického vySetteni pretrvava organicky
psychosyndrom lehkého stupné, pti psychologickém vysetteni, provedeném na zadost
lékare OSSZ bylo zjisténo, ze oproti vysetfenim v 10/02 je vysledek bez podstatnych
zmén, ze nadale pretrvava organicky psychosyndrom lehkého stupné, intelektové
schopnosti se pohybuji v pasmu vyrazného podprimeéru, deteriorace byla nadale lehka.
Posuzovany byl pti jednani v 12/03 lékatem OSSZ Jihlava uznan i nadale castecné
invalidni - opét bylo pouzito stejné hodnoceni jako pfi predchozich posouzenich, pficemz
nadale nebyla prokazana stredné tézka porucha mozkovych funkei - 1 pfi tomto posouzeni
doslo k posudkovému nadhodnoceni, KLP byla stanovena v 12/06. V dalsim obdobi jsou
zaznamy o epileptickych zachvatech provokovanych poruchami rezimu, abusus alkoholu.
V 5/04 byl posuzovany hospitalizovany za ucelem dobrovolné udstavni protialkoholni
1é¢by, nicméné byl propustén z disciplinarnich davodu. Pri KLP ¢astecneé invalidity, ktera
byla realizovana az v 3/07, byl dle neurologického vysetfeni nadale pritomny lehky
organicky psychosyndrom a kompenzovany epilepticky syndrom - posuzovany byl 1
nadale uznan Cdasteéné invalidnim 1 pfi tomto posouzeni doslo k posudkovemu
nadhodnoceni - i nadale bylo pouzito stejné hodnoceni jako pti predchozich posouzenich,
pricemz nebyla prokazana stredné tézka porucha mozkovych funkei, KLP byla stanovena
na 12/09. V dalsim obdobi jsou v anamnéze epileptické zachvaty v souvislosti s porusenim
rezimu, v 6/09 byl posuzovany vySetfen psychologicky stim, ze opakované porusuje
rezim neurologické 1é¢by, Ze jsou vykyvy nalad, sklony k depresim, anxieté, ztrata zajmu,
apatie, socialni naivita, zvySena sugestibilita, se ztratou zaméstnani doslo u posuzovaného
k tézké neurotické symptomatologii — posuzovany byl odeslan k intenzivni psychoterapii
za hospitalizace, kterd byla realizovana v 6/19, nicméné posuzovany nezvladal rezim
oddélent, byl odbrzdény, obtizné usmérnitelny a po vzajemné dohodé byl propustén s tim,
ze mozna ma praci. Dle tehdy osetiujictho psychiatra v klinickém obraze dominoval
organicky psychosyndrom sttedniho stupné, dle psychologického vysetfeni z 11/09 byly
intelektové schopnosti v pasmu dolni hranice slaboduchosti, organicka deteriorace
intelektového vykonu byla stfedniho stupné, osobnost suspektné jiz premorbidné
anomalni byla s organicky podminénou psychopatizaci. Posuzovany byl pii KLP ¢asteéné
invalidity v 12/09 uznan lékafem OSSZ Jihlava plné invalidni - PK MPSV je toho nazoru,
ze i pri tomto posouzeni doslo k posudkovému nadhodnoceni - stav byl hodnocen
polozkou pro tézkou poruchu, pri¢emz tézka porucha nebyla u posuzovaného prokazana,
byla prokazana porucha stredné tézka, KLP byla stanovena na 12/12. Pti KLP III. stupné
invalidity (dle ptredpisu platného od 1. 1. 2010 doslo k ,preklopeni® plné invalidity do IIL
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stupné invalidity) byl posuzovany uznan lékarem OSSZ Jihlava nadile invalidni ve IIL
stupni invalidity - neurologicky nalez byl neurotopicky negativni, epilepsie vyzadovala
uzivani medikace a dodrzovani rezimovych opatfeni, byl ptitomny organicky
psychosyndrom, dle psychologického vySetteni nadale pretrvavala sttedné tézka organicka
deteriorace intelektového vykonu, intelektové schopnosti byly v pasmu tézkého
podpriméru, psychiatrické vysetfeni také konstatovalo stfedné tézky organicky
psychosyndrom - posuzovany byl pfi jednani v 11/12 uznan lékatem OSSZ Jihlava i
nadale invalidni vIII. stupni invalidity - i pti tomto posouzeni doslo k posudkovému
nadhodnoceni - stav byl hodnocen polozkou pro tézké postizeni, priemz toto nebylo
prokazano a dale bylo pouzito moznosti navyseni, KLP byla stanovena na 12/15. Pri KLP
III. stupné invalidity v 11/15 byl posuzovany uznan lékarem OSSZ i nadale invalidni ve IIL
stupni invalidity - neurotopicky nalez byl nadale negativni, epi pfihody nebyly udavany,
dle psychiatra nadale pretrvaval stredné tézky organicky psychosyndrom - KLP byla
stanovena na 11/18 - i pri tomto posouzeni doslo k posudkovému nadhodnoceni - opét
bylo pfi hodnoceni pouzito polozky pro tézké postizeni, pricemz toto nebylo prokazano a
pouzita moznost navyseni. V 1/18 byl posuzovany kratkodobé hospitalizovan pro
agresivitu pri konfliktu s rodinou. Pfi KLP III. stupné invalidity v 11/18 byl posuzovany
uznan lékafem OSSZ invalidnim vIL stupni invalidity - kjednani bylo dolozeno
psychologické vysetfeni z 6/18, dle kterého je posuzovany schopen fizeni motorového
vozidla s podminkou vzdalenosti do 50 km od trvalého bydlisté, doprovodu druhé osoby a
zakazu jizdy po dalnici - posuzovany absolvoval dopravné psychologickeé vySetreni, které
je vysoce naro¢né na psychicky vykon, pti kterém jsou hodnoceny kognitivni, mnestické
funkce, reaktivita, osobnost - toto vysetfeni tedy jednoznaéné prokazalo, ze u
posuzovaného neni pfitomna tézka porucha mozkovych funkci, dale bylo dolozeno
psychiatrické vysetfeni z 5/18, kdy byl posuzovany bez deprese, uzkosti, apsychoticky,
osobnostné kompenzovan, mél zajem o reSeni koureni - byla mu podana informace o lécbé
odvykani koufeni cestou této ambulance. Proti rozhodnuti o snizeni stupné invalidniho
dichodu byla podana namitka, ke které byla prilozena fada lékarskych zprav, znalecky
posudek a dalsi dokumenty - posuzovany je v péci psychiatrické ambulance, kdy
psychiatrie dle objektivniho nalezu a anamnézy od rodiny (manzelky a matky), doporucuje
Upravy medikace, dale je posuzovany v péc¢i neurologické ambulance - neni pritomny
neurologicky deficit, epilepsie je kompenzovana, psychologické vySetteni z 3/19 nadale
prokazuje snizeni kognitivnich funkci do pasma tézkého podpriméru az susp.
slaboduchosti - horni hranice, osobnostni zmény, dle opétovného vysoce na psychicky
vykon narolného dopravné-psychologického vySetfeni je posuzovany nadale schopen
fizeni motorového vozidla s podminkou vzdalenosti do 50 km od trvalého bydlisté,
doprovodu druhé osoby a zikazu jizdy po dalnici. Z dolozeného rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé z 8/16 vyplyva, ze posuzovany byl ¢asteéné omezen ve svépravnosti a pro
urcité tkony ma stanoveného opatrovnika - soud pii rozhodovani vychazel ze znaleckého
posudku znalce z oboru psychiatrie ze dne 24. 5. 2016.

K datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u posuzovaného o organické postizeni mozku
kombinované etiologie - pourazové, dale podil abusu alkoholu, ktery v minulosti
v anamnéze, epilepsie, které bylo stredné tézkého stupné, nebylo tézkého stupné - tézky
stupeni postizeni nebyl nikdy objektivnimi metodami prokazan.
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Epilepsie byla k datu vydani napadeného rozhodnuti kompenzovana a vyzadovala uzivani
medikace a dodrzovani rezimovych opatfeni.

Stran v minulosti uvadéného naduzivani alkoholu byla nutna abstinence.

Dalsi zdravotni postizeni nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost.

V zavéru posudku PK MPSV uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a
stavu zjisténého pfi jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
v / v v/ M / 4 M v o4 V/Ve

slo u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
bylo organické postizeni mozku, které je vyse v posudku funkéné zhodnoceno.

Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti nasledovné:

kapitola V, polozka 1 pism. c) ve vysi 45 %.
S ohledem na ostatni zdravotni postizeni je zvolena horni hranice rozpéti.

S ohledem na pfedchozi vykonavané vydéleéné ¢innosti PK MPSV zvysuje o 5 % procentni
miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. d) nebo pism. €), protoze klinické
nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou, jak
plyne z posudkového zhodnoceni.

PK MPSV stanovi na rozdil od 1ékate LPS CSSZ i lékate RLPS OSSZ jiné pismeno
citovaneho ustanovent, které 1épe odpovida zjisténému funkénimu stavu.

PK MPSV stanovi pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 5. 2019 ve vysi
celkem 50 %.

PK pak uvedla, Ze se zjisténym zdravotnim stavem byl schopen zalobce vykonavat
vydéleCnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti. Dale pak PK uvedla, ze nema kompetence se vyjadiovat ke konkrétnimu
pracovnimu zarazeni.

Po vypracovani posudku PK MPSV CR Krajsky soud v Brné nafidil jednani na den 20. 5.
2020. K tomuto soudnimu jednani zastupkyné zalobce predlozila soudu k diikazu lékarské
zpravy ohledné zdravotniho stavu zalobce z posledniho obdobi a to zpravu MUDr. H. ze
dne 14. 5. 2020, zpravu MUDr. M. ze dne 5. 5. 2020 a zpravu MUDr. B. ze dne 27. 2. 2020.
U tohoto soudniho jednani opatrovnice zalobce uvedla, Ze zdravotni stav zalobce (jde o
jejiho manzela) konzultovala s 1ékati a po konzultaci zjistila, Ze od roku 2018 se zdravotni
stav zalobce zhorSuje. Projevuje se to tak, ze je Casto velmi depresivni, v podstaté se s nim
neda na ni¢em domluvit, at uz jde napt. o oblékani, hygienu apod. V roce 2018, kdyz doslo
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k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, rodina pozadala o posudek lékare -
neurologa ohledné zdravotniho stavu zalobce. Tehdy bylo provedeno i CT vysetfeni a
zavér byl takovy, ze zdravotni stav zalobce se k lepsimu nezméni a v podstaté u ného jde
pouze o udrzovaci lé¢bu. Uvedla pak dale, ze po uraze zalobce vyzkousel fadu zaméstnani,
vSechny vsak skoncily ve zkusebni dobé. Opatrovnice zalobce poznala v roce 2010, a
protoze méla zajem, aby se néjakym zpusobem zapojil do pracovni ¢innosti, pokousela se
ho zapojit 1 do svych pracovnich aktivit. V roce 2016 se naskytla moznost délat spravce
parkovisté u pani M., tato pracovni ¢innost je na 5,5 hodiny denné, zalobce ji vykonava
dosud. Neni to v$ak bez problému, nebot zalobce si v dusledku jeho diagnézy nedokaze
uvédomit urlité nasledky pti pracovni Cinnosti (napf. nespravné vracené penize
zakaznikovi). Je to vSak opatrovnice zalobce, kdo vSechny problémy vyplyvajici
z pracovniho zatazeni zalobce fesi a je to také ona, kdo se snazi zalobce v pracovni ¢innosti
udrZet, i kdyZ prace, kterou vykonava, je velmi jednoducha. Zalobce je vSak rad mezi lidmi
a tato prace mu to umoznuje, navic na uvedeném parkovisti parkuji i zaméstnanci
Magistratu meésta Jihlavy, se kterymi se uz zalobce zna, takze snimi pohovoii a je
v kontaktu s lidmi, coz mu prospiva. Dale pak uvedla, ze druhou praci, a to uklid a dohled
nad hernimi prvky na malém hristi mezi panelaky v Jihlavé zalobce jiz ukoncdil k datu 31.
5. 2020, a to jednak proto, ze mu bylo sdéleno, ze by odpovidal i za Graz nebo smrt ditéte,
pokud by k tomu doslo, coz se opatrovnici nelibilo, nebot Zalobce mél pouze kontrolovat
herni prvky. Navic zalobce se ze zaméstnani vracel velmi unaveny a veskerou
administrativu spojenou s praci na détském hfisti musela vykonavat opatrovnice.
Zduraznila, ze sice zalobce pracuje jako spravce parkovisté, nicméné pokud by zil sam,
nebyl by schopen do zaméstnani dochazet, a to s ohledem na skutecnost, ze vsechny
problémy, které prameni z této pracovni ¢innosti, za ného vzdy vyftesi opatrovnice nebo
matka zalobce. To, ze zalobce do zaméstnani dochazi, bere opatrovnice jako uréitou terapii
doporucenou lékarkou z oboru psychiatrie. Pokud dale uvedla, Ze pokud ma zalobce na
parkovisti ranni sménu, na sedmou hodinu ranni, do zaméstnani ho opatrovnice doveze,
chvili tam s nim pobude a odjizdi sama do svého zaméstnani do nemocnice. V poledni
pauze mezi 12 - 13 hodinou jede opét za zalobcem na pracovisté, vyzvedne a odveze ho
autem dom@ a sama pak je$té na 2 hodiny odjizdi do zaméstnani. Zalobce obvykle po
navratu z prace domu si lehne a poté si zapina pocitac a kolem 20 hodiny vecerni jiz chodi
spat. Opatrovnice se vzdy snazi manzela do zaméstnani dovézt autem, nechce, aby jezdil
MHD, nebot v dopravnich prosttedcich se chova neadekvatné, je hlasity na cely autobus a
komentuje velmi nevhodné déni v okoli.

U tohoto soudniho jednani opatrovnice jesté uvedla, ze pokud jde o jednani PK MPSV CR,
*V_V v M \4 \4 /v M . 4 4 /4 . 4
pracovisté v Brné, jehoz se szalobcem zicastnila, sjednanim posudkové komise neni
spokojena, nebot ji ptijde velmi zvlastni, ze asi za 40 minut, coz je doba, po kterou jednani
PK trvalo, je schopen ptitomny psychiatr zhodnotit intenzitu zalobcova postizeni, 1 kdyz
4 \4 Vv M /7 4 /7 . . /4 v 4 ’ 4 4 M ..
vi, ze pred jednanim posudkova komise prostuduje lekarské zpravy, které ma k dispozici,
opatrovnice sama posudkové komisi zaslala také fadu lékatskych zprav, aby si mohli
vytvorit objektivni obrazek o zdravotnim stavu zalobce. Zdtraznila, ze rozhodné se
M ’ 4 Vv 4 v Vv \4 / 4 v
nejedna u zalobce o poruchu stredniho stupné, ale o poruchu tézkou, coz vyplyva ze vsech
lékatskych zprav od roku 2016.

Samotny zalobce u uvedeného soudniho jednani uvedl, ze pracuje jako spravce parkoviste,
M 4 v/ 7 \4 4 4 4 Ve 1° Ve 4 4 4
jeho prace spociva vtom, ze vybere za parkovani penize a ridici da parkovaci listek.
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S touto praci problémy nemiva. Nékdy miva s fidici konflikty, protoze rikaji, ze parkovani
je drahé. Tuto praci chce dale délat.

Zastupkyné zalované u uvedeného soudniho jednani uvedla, ze k posudku PK MPSV CR
ze dne 20. 2. 2010 nema zadné vyhrady. Tento posudek neni ani v rozporu s posouzenim
zdravotniho stavu zalobce a poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a stanoveni
diagnézy zalobce sposudky vypracovanymi na OSSZ a lékatfem CSSZ v ramci
4 i / v/ 4 o i v 4 * V7 4 M * 1.V M 4
namitkového fizeni. Zduraznila, Ze v ramci fizeni o invalidité se posuzuje pokles pracovni
i 4 **V_V o v v/ 4 v \4
schopnosti s ohledem na zdravotni stav pojisténce. Z prubéhu rizeni vyplynulo, ze zalobce
4 4 /7 Ve i v 4 v *v._/ 7/
vykonava pracovni ¢innost 5,5 hodiny denné, tedy vice nez polovi¢ni pracovni tGvazek,
VeV v J 4 /4 v M 4 v/ 7 /4
pricemz tuto praci vykonava denné, nejedna se tedy o zadnou brigadu, zaskok za nemoc
nebo dovolenou. Pracovni schopnost zalobce tedy neni nulova nebo mensi nez poloviéni,
tak jak byla posouzena v ramci celého fizeni na OSSZ, CSSZ i PK MPSV CR Brno. Pokud
by zalobce navrhoval vypracovani nového posudku ¢i dopliujictho posudku ze strany PK
MPSV CR, zalovana se tomu nebrani, nicméné vsak zdaraznila, ze predchozi posouzeni,
kdy byl zalobce celkem 3x posuzovan, v podstaté vyznéla stejné, at uz jde o diagnézu nebo
pokles pracovni schopnosti.

Posudkova komise MPSV, pracovisté v Brné, vypracovala dne 14. 7. 2020 na zadost soudu
doplnuyjici posudek, kdyz jednala ve stejném slozeni posudkové komise jako u jednani dne
20. 2. 2020.

Posudkova komise uvedla, ze k uvedenému jednani meéla k dispozici podkladovou
dokumentaci Krajského soudu v Brné, véetné rozhodnuti, zaloby, spisovou dokumentaci
OSSZ Jihlava, véetné namitkovéeho fizeni, spis PK MPSV CR, véetné ziznamu o jednani a
odbornych nalezt a k souasnému fizeni (14. 7.). Nové dolozeny - listiny, které zpracovala
opatrovnice Zalobce pro Utad prace CR; Zadost o ukonéeni dohody o pracovni ¢innosti ze
dne 6. 5. 2020; listina opatrovnika z 27. 10. 2016; neurologické vySetreni ze dne 6. 10. 2009,
14. 5. 2020, MUDr. H., Jihlava; psychiatrickou zpravu ze dne 23. 11. 2009, MUDir. S.,
Jihlava; psychologické vySetreni ze dne 5. 11. 2012, PhDr. M., Jihlava; psychiatricke
vysetfeni ze dne 5. 5. 2020, MUDr. M., Jihlava; Cast rehabilitacniho vysSetfeni ze dne 27. 2.
2020, MUDrr. V., Jihlava (bez podpisu a razitka); protokol o jednani Krajského soudu Brno
ze dne 20. 5. 2020.

PK MPSV CR uvedla, ze znovu prostudovala vyse uvedenou podkladovou a zdravotnickou
dokumentaci, kde mezi lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly

v 4 / / / 7V i 4 . v 4
skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér; zdravotnicka dokumentace je dostatecna
k projednani v nepfitomnosti zalobce a k ptijeti posudkového zavéru.

V posudkovém hodnoceni a zivéru PK uvedla, ze zhodnotila znovu, sohledem na
pozadavek Krajského soudu v Brné, nalezy dolozené jednani dne 20. 2. 2010, kterému byl
posuzovany pfitomen, nové dolozena vyjadient, lékarské zpravy a dalsi podklady.

Na podkladé tohoto opétovného zhodnoceni PK konstatuje, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyly zjistény zadné nové posudkové vyznamné skutecnosti u posuzovaného,
které by PK nebyly zhodnoceny jiz pfi jednani dne 20. 2. 2020, a které by mohly byt
podkladem pro zménu posudkového zavéru ze dne 20. 2. 2020. PK MPSV prostudovala i
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listiny, které byly vypracovany opatrovnici pro UP - jde o listiny vypracované pro tcely
zcela jiné davky cca rok po datu vydani napadeného rozhodnuti, jde o listiny vypracované
opatrovnici - jeji anamnestické udaje.

Pokud se tyka dolozené ,,Zadosti o ukonéeni dohody o pracovni ¢innosti“ - PK PMPSV
nema kompetence se vyjadfovat ke konkrétni pracovni ¢innosti posuzované osoby, navic
. v 7 /. . ’ 7 / ’
jde o ukoncdent, které je realizovano cca rok po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka dolozenych lékarskych zprav - lékatské zpravy MUDr. H. ze dne 6. 11.
2009, lekarske zpravy MUDr. S. ze dne 23. 11. 2009 a zpravy PhDr. M. ze dne 5. 11. 2012 -
tyto jsou zalozeny ve spise OSSZ a byly zhodnoceny v kontextu sdalsi zdravotni
dokumentaci pfi jednani PK MPSV CR dne 20. 2. 2020 - uvedeni vyjadfeni lékaid
a psycholozky stran soustavné pracovni C{innosti, pracovatho zafazeni, pracovniho
uplatnéni jsou jejich vlastnimi nazory, které PK MPSV vzala na védomi, nicméné tito
odbornici nemaji kompetence k hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti (¢i dfive
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti). Nové dolozené léekarské zpravy
MUDr. H. a MUDr. M. a ¢ast 1ékarské zpravy z rhb vysetfeni ze dne 27. 2. 2020 popisuji
aktualni zdravotni stav posuzovaného v obdobi cca rok po datu vydani napadeného
rozhodnuti - tedy nejsou pro posouzeni zdravotniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti posudkové rozhodne.

Dne 20. 2. 2020 vypracovala PK MPSV posudek pro ucely soudniho fizeni ve véci
invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti, kdy se v posudkovém zhodnoceni
vyjadfila k vyvoji invalidizace a zhodnotila pokles pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti - po opétovném zhodnoceni PK MPSV CR trvd na svém
posudkovém zhodnoceni a zavéru ze dne 20. 2. 2020.

PK MPSV CR uvedla, e vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k poZadavku na doplnéni
posudku, a neshledala duvody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Po vypracovani doplnujiciho posudku Krajsky soud v Brné naridil jednani ve véci na den
30. 9. 2020.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalobce uvedla, ze Zalobce ani opatrovnice zalobce

4 v vV 7 7 vV Vv 4 .. /7 . 4 v % /
se se zavery doplnujictho posudku neztotoznuji, dle jejich nazoru je zavér posudku odlisny
a rozdilny od odbornych lékatskych zprav 1ékait, k nimz zalobce dochazi.

Opatrovnice zalobce pak u tohoto jednani zalozila do spisu rozsudek Okresniho soudu
v Jihlave, ¢. 5. 2 P 77/2016-158, 7 P a Nc 327/2019, 7 P a Nc 328/2019 a uvedla, ze z
uvedeného rozsudku vyplyva, ze byla prodlouzena doba omezeni svépravnosti zalobce a
ponechano opatrovnictvi zalobci.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalované uvedla, Ze nema zadné vyhrady
k dopliiyjicimu posudku ze dne 14. 7. 2020, kdyz s jeho obsahem i zavérem souhlasi. Dale
uvedla, Ze se domniva, Ze provadéni dalsitho dokazovani ve véci by bylo zcela nadbytecné,
protoze zdravotni stav zalobce byl posuzovan k datu 2. 5. 2019, tedy k dobé, od které
uplynulo uz rok a ptl a od té doby se mohl zdravotni stav zalobce zménit k horSimu.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

12 41 Ad 12/2019

Pokud ma zalobce ¢i jeho opatrovnice za to, ze po vydani napadeného rozhodnuti se

zdravotni stav zalobce zménil k horSimu, bylo by vhodnéjsi podat novou zadost o zménu
VI . 1. v/ v/

stupné invalidity na pfislusné OSSZ.

Zastupkyné zalobce u tohoto soudniho jednani pak zavérem uvedla, ze odkazuje na obsah
zaloby a ostatni pisemnosti zalozené ze strany zastupkyné ¢i opatrovnice zalobce do spisu a
na prednesy u soudnich jednani. Problém na strané zalobce dle zastupkyné tkvi v oblasti
/1 Vv ’ . v . / ’ . 77 ’ v
socialné-zdravotni. Opatrovnice zalobce u minulého soudniho jednani prokazala, ze
v v /7 ’ vV /7 J4 / Ve . . .
zalobce samostatné neni schopen vykonavat zadné pracovni ¢innosti, pokud jde o jeho
praci - spravce hristé v sidlisti, tato musela byt ukonéena, nebot ji zalobce vibec nezvladal
M ' v/ o4 71/ 4 *V_V Ve M \4
a pokud jde o pracovni ¢innost spocivajici v hlidani parkovisté, tuto ¢innost sice zalobce
vykonava, muaze ji vsak vykonavat pouze za pomoci opatrovnice, kdy se stava, ze zalobce
o 4 4 / 4 4 v Ve 1*Vo 4 v 4 M M
zpusobi nespravnym vybranim penéz od fidi¢t manko, které za ného musi rodina uhradit.
Opatrovnice zalobce, jak uvedla, problém zdravotniho stavu zalobce konzultovala
s odbornymi 1ékari, se kterymi je zalobce radu let v kontaktu a jejich stanovisko bylo
rozdilné od stanoviska PK MPSV CR. Zalobce si je védom toho, ze jeho zdravotni stav
musi byt posuzovan k datu 2. 5. 2019, kdyz zalobce ma za to, ze k tomuto datu nebyl
schopen samostatné vykonu zadné pracovni ¢innosti a to s ohledem na sviij zdravotni stav
a nesouhlasi ani s tim, ze by byl v dfivéjsi dobé zdravotni stav zalobce nadhodnocen.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud p¥i posouzeni véci vychazel z posudkdt PK MPSV CR, pracovi§té v Brné,
které byly v prabéhu tohoto fizeni vypracovany, jde o posudek ze dne 20. 2. 2020 a
doplrujici posudek ze dne 14. 7. 2020. Dle téchto posudkt ma soud za prokazané, ze k datu
vydan{ pfezkouméavaného rozhodnuti CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu II. stupné,
nikoliv III. stupné, jak pozadoval.

Soud oba posudky poklada za posudky uplné a presvédcive a to z toho duvodu, ze v obou
ptipadech posudkova komise jednala ve spravném slozent, které ji uklada zakon, u jednani
dne 20. 2. 2020 hodnotila do té doby vsechny dostupné lékaiské zpravy o zdravotnim stavu
zalobce, v doplnujicim posudku pak zhodnotila jesté i lékarské zpravy, které byly do spisu
zalozeny zastupkyni zalobce dne 18. 5. 2020, k dopliiujicimu posudku. Posudkova komise
pak méla k dispozici i protokol ze soudniho jednani ze dne 20. 5. 2020, s nimz se také
seznamila a navic se seznamila se vSemi listinnymi podklady, které do spisu zalozila
opatrovnice zalobce.

PK prostudovala viechny odborné lékatské nalezy, kdyZ u jednani PK MPSV CR dne 20.
2. 2020 byl jednani pfitomen osobné i zalobce v doprovodu opatrovnice, kdy posudkova
komise jednala i se samotnym zalobcem, resp. jeho jednani a chovani mohla také posoudit.

Soud zavéry posudkové komise v zadném ptipadé nezpochybmiuje, nebof ma za to, ze
posudkova komise méla, jak soud uvedl, k dispozici veskeré lékatské zpravy o zdravotnim
stavu zalobce a ani opatrovnice zalobce ani jeho pravni zastupkyné neuvadély, ze by tomu
tak nebylo, takZe soud poklada oba posudky PK MPSV CR za Gplné a presvéddivé a neni
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duvodu pochybovat o zavérech posudku v tom sméru, ze u zalobce $lo o invaliditu IL
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Soud uvadi, ze nebylo prokazano, ze u zalobce by pracovni schopnost zcela vymizela,
#alobce navic v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti CSSZ (2. 5. 2019) vykonaval
2 zaméstnani, jedno zaméstnani jako hlidal parkovisté na 5,5 hodin denné, tj. vice nez
polovi¢ni pracovni Uvazek a navic vtéto dobé vykonaval jesté pracovni ¢innost pro
Magistrat mésta Jihlavy, kdy pusobil jako dohled nad détskym hristém s hernimi prvky,
takze je zcela evidentni, ze v této dobé vykonaval pracovni Gvazek minimalné ve vysi tri
¢tvrtin celého pracovniho tvazku.

Soud pak navic uvadi, %e s ohledem na podrobné odtivodnéni posudku PK MPSV CR,
pracovisté v Brné ze dne 20. 2. 2020 nema dtvodu pochybovat o tom, ze v minulosti a to
jiz od roku 2002 byl zdravotni stav zalobce po celou dobu pti kontrolach nadhodnocovan.

Soud tedy zhodnocuje véc tak, e posudky PK MPSV CR poklad4 za posudky objektivni,
Uplneé a presvéddivé, posudky, z nichz vyplyva, ze byl fadné zjistén zdravotni stav zalobce
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti a také jeho pracovni schopnost a ze pokles
schopnosti soustavné vydeéle¢né Cinnosti u zalobce byl k datu 2. 5. 2019 (datum vydani
napadeného rozhodnuti) pouze ve vysi 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Soud ma za to, ze v tomto pripadé je zcela evidentni, ze pracovni schopnost u zalobce zcela
nevymizela, neslo o pokles pracovni schopnosti o 70 % a vyse, coz by teprve odpovidalo
III. stupni invalidity dle zakona ¢. 155/1995 Sb. a tomu pravé odpovida i ta skutecnost, ze
zalobce v dobé vydani napadeneho rozhodnuti pracoval tehdy Vykonaval 2 pracovni
éinnosti a 1 vsoucasné dobé je stale zaméstnan jako spravce parkovisté na
uvazek 5,5 hodin denné.

Soud tedy zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.

Soud pouze uvadi, Ze na tomto zavéru soudu nemuize naprosto nic zménit ani skute¢nost,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 6. 2020 byla prodlouzena doba omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi Mgr. M. M., nebot kritéria posuzovani zdravotniho stavu a
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce pti posuzovani invalidity a hodnoceni pti
omezeni svépravnosti nejsou totozné.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v 4 v/ 4 Ve 4 . v

véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly priznany, pokud jde o zalovanou, ta

nema pravo na nahradu nakladd tizeni ze zakona.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v /7 A% . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



