C.j. 41 A 60/2020-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. O., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 20. 9. 2020, & j. KRPJ-98684-23/CJ-2020-160022-
SV

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. KRP]-98684-23/ C]-2020-160022-SV, se
Vs
rusi.

II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
III. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkynova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odmeéna ve vysi 6 800 K¢, kterou mu soud
vyplati do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni Gcet ¢. 2114899404/2700.
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Odtvodnéni:
L. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho vyhosténi do
Turecka. Zalovana po kontrole zalobce na benzinové stanici u dalnice D1 zjistila, Ze se na
Uzemi CR nachazi neopravnéné. Shledala, ze by mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim
v V. 7 . " /o ~ / / Vv, v
vyhosténi. Bylo zjevneé, ze se do Turecka nechce vratit. Zalovana navic spatrovala u zalobce
v/ vV . / W4 o1° v 4 4 v 4 M .
nebezpe¢i pro vefejny poradek kvuli poruseni ochranného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi. Zalobce proto zajistila na 60 dnt.

Zalobce se domniva, %e ho Zalovana zajistila nezdkonné. PoruSeni ochranného opatfeni
nelze samo o sobé povaZovat za hrozbu pro vefejny poridek. Zalovani nespravné
vyhodnotila i redlny predpoklad vyhosténi. Zalobce jasné uvedl, Ze se do Turecka nemtze
vratit. Hrozi mu tam vézeni kvtli obvinénim z terorismu pro napojeni na organizaci
Fethullaha Giilena. Jeji ¢leny v Turecku pronasleduji a ve vézeni jim hrozi muceni.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na benzinové stanici u dalnice D1.
Zalobce cestoval spolu s dal$imi cizinci autem napfi¢ CR. Nemél u sebe zadny cestovni
doklad ani jiny doklad totoznosti. Policie pojala podezteni, ze vstoupil na Gzemi v rozporu
s platnym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi (ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.
MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN; ,ochranné opatreni). Ministerstvo jej vyhlasilo
k ochrané obyvatel pred zavledenim nemoci Covid-19. Policie proto zalobce prevezla na
sluzebnu.

Zalobce vypovédél, e je ptznivcem radikalniho islimu a nesouhlasi s tureckym
prezidentem Erdoganem. Podporuje naopak organizaci jeho oponenta Fethullaha Giilena.
V Turecku se obcas schazel s dalsimi cleny této organizace, s nimiz spole¢né mluvili o
islamu a modlili se. Nikoho nenutili vyznavat islam, pouze $irili viru. Kvuli jeho
presvédCent jej zacala pronasledovat policie, protoze prislusniky hnuti Fethullaha Giilena
oznaluje za teroristy. Zalobce obvinili z terorismu a odsoudili na $est let vézeni. Proto se
rozhodl z Turecka uprchnout.

Do EU neprisel kvuli penézim, pouze utika pred vézenim. Nikoho zde nechce nutit
k islamu, chce zde pouze prezit do doby, nez se v Turecku zméni politicka situace. Nechce
4 v/ 4 M M ' v /4 /
zde pachat zadné teroristické liny. Cestoval do Némecka, kde ma bratrance a stryce. K
prubéhu své cesty z Turecka uvedl, Ze jej otec odvezl na hranice s Reckem, kterou
fekrodil pésky a ihned pozadal o azyl. V Recku pobyval asi jeden mésic. Poté autobusem

P pesky P y pobyv )

odcestoval do Severni Makedonie a Srbska. V Bélehradé potkal dalsi uprchliky, s nimiz se

domluvil, Ze jej za 5.000 EUR odvezou kamionem do Némecka. Ridi¢ kamionu je nasledné
) T . D L e g u

vysadil na néjaké Cerpaci stanici. Tam potkali muze, ktery jim slibil, Ze je odveze autem do

Prahy, odkud mazou cestovat do Némecka. V auté tohoto muze jej nasledné kontrolovala

policie. Svoje doklady zalobce vyhodil v Srbsku.

Zalovani dne 20. 9 2020 vydala rozhodnuti ¢&.j. KRPJ-98684-23/CJ-2020-160022-SV
(»rozhodnuti zalované®), kterym zalobce zajistila za Gclelem spravatho vyhosténi podle
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§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (,zakon o pobytu cizincG®).

Zalovana odtvodnila zajisténi porusenim ochranného opatteni. Zalobce nedisponoval
negativnim testem na Covid-19. Proto by zde mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavazné
Ve Vo 7 V., N / 7 A Vv, [ v
narusit vefejny poradek. Jeho setrvani na izemi CR predstavovalo riziko pro spolecnost,
protoze pochazi ze zemé, ktera vsoulasné dobé neni z epidemiologického hlediska
bezpeéna. Zalovana nepredpokladala, ze by se podrobil rozhodnuti krajské hygienické

. v/ / / 7 A *V /N7

stanice a absolvoval nafizenou karanténu. Na izemi CR totiz nema zadnou adresu pobytu,
kde by mohl pripadné zGstat v izolaci. Poruseni ochranného opatteni ve spojeni s tim, ze
zalobce vstoupil na Gizemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu,
zalovana vyhodnotila jako riziko, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Ulozeni mirnéjsich opatteni by podle zalované nestacilo. U zalobce s ohledem na jeho

v 4 i 4 4 4 v M 4 v 4 4 v i
predchozi jednani hrozi, ze bude 1 nadale porusovat pravni predpisy a nebude
1Ky ’ % 7 v s 7 . ) v

spolupracovat s policii. Zalobce nenabidl slozeni finanéni zaruky, ani neprokazal, ze by
disponoval dostateénymi finan¢nimi prostfedky. Nema opravnéni k pobytu a na Gzemi
CR nema zadnou stalou adresu ani majetek.

Dobu zajisténi zalovana stanovila na 60 dnu kvuli predpokladané slozitosti pfipravy
vV, Vv 4 vV /4 4 \4 v/ v \4 M . 4 / v

vyhosténi. Z bézné praxe vi, ze vpripadé zalobce existuje realny predpoklad
uskutecnitelnosti jeho vyhosténi. Neni zde prekazka, ktera by vyhosténi branila. Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vyhosténi nelze uskutednit. Na
/. 4 X 4 v/ 4 v/ /4 4 v . i 4 v/ v 7/
Uuzemi CR nema zadné pribuzné, neni obcanem EU, ani jeho rodinnym prislusnikem.
Zalovana pritom nezjistila, ze by zZalobci v zemi ptvodu hrozilo nebezpeéi vazné 4jmy ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, Ye poruSeni ochranného opatfeni nenaruuje vefejny poradek a nestadi k
zajisténi cizince. Nejedna se o skute¢né a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 5 Azs
2/2016-30, nebo ze dne 22. 7. 2016, &. j. 5 Azs 37/2016-55). Zalobce porusil ochranné
opatieni z nedbalosti. Nezjistil si pfedem podminky vstupu na tzemi CR. Toto jednani
nedosahuje takové zavaznosti, aby tim ohrozoval verejny poradek. V pfipadé, ze by
ochranné opatfeni porudil obtan CR, vedlo by to pouze kfinanéni sankci, nikoliv
k omezeni svobody.

Zalovana také nespravné posoudila existenci realného predpokladu vyhoSténi Zalobce.
Zalobce uvedl, Ze je ¢lenem organizace Fethullaha Giilena (tzv. FETO), a Ze jej v Turecku
obvinili z terorismu. Zalovana se tim nezabyvala. Neposuzovala stav dodrZovani lidskych
prav v Turecku a nezjiStovala, zda tam Zalobci nehrozi $patné zachazeni. Nevyzadala si
k této otazce zadné zpravy. Podminky v tureckych véznicich jsou prfitom $patneé.
Z aktualni zpravy Vyboru proti mucenti (,CPT“) vyplyva, ze se zde pouziva sila a policie se
uchyluje ke $Spatnému zachazeni.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé
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Zalovana uvedla, e dvod zaji$téni Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincd, ktery Zalobce zpochybiiuje, v jeho pipadé existuje. Zalobce nejenomze pricestoval
na zemi CR nelegilné, ale navic v rozporu s ochrannym opatfenim. Zivaznou hrozbu
pro spoleénost lze spatfovat i vtom, ze je Clenem organizace Fethullaha Giilena a
podporuje radikalni islam. Schengensky informacni systém (,SIS“) jej na zakladé podnétu
Recka uvadi jako neZidouci osobu, protoze predstavuje bezpeénostni riziko. Tato
skutenost je vgesci Narodni centraly proti organizovanému zlodinu. Zalobce
nerespektoval pravidla a bez dokladt opustil Recko. Sam uvedl, %e nehodl4 zéstat na Gzemi
CR a chce cestovat do Némecka.

Ohledné uskutecnitelnosti spravniho vyhosténi zalovana uvedla, ze prekdazku vyhosténi
v pripadé nebezpeli $patného zachazeni lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprosttedné existuje, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi. Zalovana se ztotoZfiuje
s nasledné ziskanym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS51474, podle
kterého vycestovani zalobce do Turecka je mozné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona
.. o v/ 4 / 4 . 4 4 ~ v/ 7 ’ 4 \4

o pobytu cizincG bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a

soud neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Toto ustanoveni umoznuje zruseni rozhodnuti bez jednani pro neprezkoumatelnost.

a) Diivodnost zajistént Zalobce

Zalovana Zalobce zajistila ze dvou divoda: (1) nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpetnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct] a (2) nebezpeci, ze by mohl marit spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct]. Zalobce napadi pouze prvni divod. Krajsky soud souhlasi, Ze
tento duvod zajisténi zalobce nenapliuje.

Podle zalované mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, protoze mohl byt
A v v / 4 i v v v i / 4
otencialné nakazeny nemoci Covid-19. SkuteCnost, ze zalobce vstoupil na Gzemi
pot 1 kazeny Covid-19. Skut t, ze zalob toupil z
v rozporu s ochrannym opatrenim, vsak podle krajského soudu nelze povazovat za natolik
intenzivni poruseni pravnich norem, které lze oznalit za ,skutecné, aktudilni a dostatecné
p P
zdavainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti ve smyslu judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu (viz vyklad pojmu verejny poradek v kontextu zajisténi
cizince napt. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢. j. 5 Azs
13/2013-30).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze pfi vykladu pojmu verejny
v/ / v / v / v . Vé v/ 4 / o /
poridek, resp. zdvainé naruseni verejného porddku, pouzivanych v ruznych kontextech
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zakona o pobytu cizinct, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale
prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a Gcelu jednotlivych ustanovent, které
tyto pojmy uzivaji (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151).

Ohrozeni spolecnosti potencialnim Sitenim nakazlivé nemoci lze podle krajského soudu
hodnotit jako ohrozeni vefejného zdravi. Nikoliv jako ohrozeni vetejného poradku.
Zakon o pobytu cizinct v riznych kontextech pracuje s pojmy vefejny poradek, verejna
bezpecnost i verejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze
obsah téchto pojmt se lisi. Chrani rizné spoleCenské zijmy a nelze je libovolné
zaménovat.

Ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti 1 vefejného zdravi je zdkonnym
divodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem ohrozit
verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim
infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zdkona o pobytu cizincd]. Toto
ustanoveni mifi pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné
opatreni podle §68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Ze
systematiky § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je tedy zfejmé, ze tyto pripady
zakonodarce nezamyslel podradit pod vyhradu vetejného poradku. Tu jako divod
pro vyhosténi upravuje samostatné ustanoveni.

Aby vSak bylo mozné ulozit spravni vyhosSténi, nestai, aby cizinec porusil ochranné
Vv 4 4 \4 v / / / M4 \4 V/V 4 4 ’
opatreni. Je nezbytnou podminkou, ze dotyény trpi nemoci, jejimuz sifeni ma dané
ochranné opatteni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen potencialné trpét mohl.
Smyslem vyhosténi je v tomto pfipadé ochrana zdravi obyvatel CR pfed cizincem, ktery
’ v/ v 4 v/ Vo 4 4 4 7 A V/V*
trpi prislu$nou nemoci a v pfipadé jeho setrvani na Gzemi CR by tuto nemoc mobhl §ifit.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalovana pred zajisténim podrobila zalobce RT-
PCR testu na pftomnost nemoci Covid-19. Vysledek byl negativni. Zalobce proto nemobl
predstavovat obroZeni vereinébo zdravi obyvatel Ceské republiky, natoZpak zdvainé ohrozent
verejného poradku nebo vereiné bezpecnosti.

Byt tedy ohrozeni verejného zdravi teoreticky muze byt divodem pro spravni vyhosténi
(body 21-22 vyse), divodem pro zajisténi cizince byt nemuize - na rozdil od ohrozeni
vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Cizince nelze zajistit jenom proto, ze porusil
platné ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Ani ve spojeni s tim, ze na izemi CR
i 4 v v v v /4 v / v M /
vstoupil neopravnéné. Skutecnost, ze neopravnény pobyt nelze podfadit pod vyhradu
R v/ . . cev v 1 v/ eV V7 e .
verejného poradku, judikatura jiz opakované potvrdila i pfimo ve vztahu k zajisténi cizince
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55).

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce predstavuje hrozbu pro spolecnost zdtavodu jeho
4 v 4 v v v 4 M 4 . . .o /
nabozenského presvédéeni a napojeni na organizaci Fethullaha Giilena, tyto dvahy
zalovana poprvé uplatnila az ve vyjadreni k zalobé. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovana na tyto okolnosti nepoukazuje. Soud k nim proto neprihlédl, protoze podle § 75
odst. 1 s. t. s. je pro néj rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti
zalované. Navic nelze doplnovat odtvodnéni napadeného rozhodnuti az ve vyjadreni
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k zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-
25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

To stejné plati, pokud jde o vedeni zalobce v SIS. Zalovana sice v rozhodnuti uvadi, ze
lustraci v informacénich systémech zjistila, ze zalobce je v SIS jako nezadouci osoba. S touto
informaci v8ak dale v rozhodnuti nepracuje. Z jejtho rozhodnuti nevyplyva, ze by to tuto
skutednost brala jako jeden z dGivodl zajisténi zalobce. Evidovani cizince v SIS je pfitom
4 4 o o o /7 o .
podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu samostatnym dtvodem pro jeho
zajisténi. Tento divod ovSem zalovana neuplatnila. Pokud Zzalovana pfed vydanim
rozhodnuti disponovala informacemi o tom, ze zalobce muze predstavovat hrozbu pro
spolecnost nebo bezpecnost statu, méla tyto informace zalozit do spisu. Zakon o pobytu
cizinci poskytuje dostatené moznosti, jak vyuzit informace podléhajici utajeni za
zachovani jejich davérnosti (viz § 169m zakona o pobytu cizincd). V tomto pripadé vsak
\4 4 . v 4 vV . 4 v/ v \4 \4 Ve
zalovana dovozuje ohrozeni verejného poradku zalobce pouze z toho, ze zalobce porusil
4 v 4 . / /v 4 v 4
ochranné opatreni. Jak uvedl krajsky soud vyse, tento zavér neobstoj.

Prestoze jeden z uplatnénych duvodi zajisténi zalobce nesplnuje, toto pochybeni nemuze
byt divodem zruseni rozhodnuti zalované. Zalovana totiz zalobce zajistila také z dtvodu,
\ Ve vV 4 4 vV _V 4 N 4 \4 v v ’
ze by mohl marit nebo ztézovat spravni vyhosténi. Zalobce v podané zalobé naplnéni
tohoto duvodu nijak nezpochybnuje. Naplnéni tohoto divodu zajisténi proto neni mezi
stranami sporné. Takeé krajsky soud dospél k zavéru, ze dtivod zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci existuje. Z jednani zalobce (pozadal o
s 7 / o v / / vV oV v
mezinarodni ochranu v Recku, kde nevyckal na rozhodnuti a neopravnéné cestoval pres
nékolik zemi dale, do CR pficestoval v Gkrytu, bez cestovniho dokladu, ktery po cesté
zahodil, jako cil své cesty deklaroval Némecko) bylo ztejmé, ze by mohl mafit nebo
vV Vv / 4 4 ’ V_V ’ /7 vV \4 4 a4 4 v ’
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroveri by ulozeni zvlastniho opatteni
. ’ ’ Vv ~ oV . v 7/ . . V. 7 .
nemohlo splnit sledovany ucel. Zalobce totiz nedisponoval dostate¢nymi financnimi
prostredky a na tzemi CR nemél zadné kontakty na osoby, které by mu po dobu fizeni o
vyhosténi poskytly ubytovani.

Lze tedy uzavrit, ze jeden z davodu pro zajisténi, o které zalovana oprela své rozhodnuti,
zalobce naplnuje.
b) Realny predpoklad vybosténi

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Pfipustnost této vyjimky podminuji tGzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &l. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizinch a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento el nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi takeé tehdy, pokud v pripadé cizince existuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizincl. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu
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do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo skuteCné nebezpedi. V souladu sodst. 2
se za skute¢né nebezpedi povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodd znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravnim vyhosSténi cizince. Za timto Glelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze Zalovand md povinnost
/ v / M 4 /v . / /] v, Vv /. v/ / *rV. Vv / . . M */
zabyvat se moZnymi prekazkami spravnibo vyhosténi i v ¥izeni o zajisténi cizince, pokud jsou ji
tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi
* . v, N eV v 4 4 4 e V_V 4 Vo 4 v
cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zfejme, ze by zde
mohly byt divody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zajisténim
.. v/ . .. . ’ VIV / ) . vvV/
cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150). Této povinnosti ji nezbavuji
. v/ 4 4 4 v 4 4 v . vVv/ 4 4
ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisen (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Zavazné stanovisko musi obsahovat nalezité
o v 4 4 4 4 4 .. /4 v/ 4
odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji
odavodnit, pro¢ nepovazuje pripadné obavy cizince z navratu do vlasti za relevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neplati bezpodminelné, ale
. 4 v/ vV . 4 \4 v % V_V 4 i
pouze pokud je z okolnosti pripadu zfejmé, ze by prekazky vyhosténi mohly existovat.
V kazdém pripadé ma vsak zalovana povinnost predbézné posoudit pripadné prekazky
vyhosténi a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

Témto pozadavkim zalovand ve svém rozhodnuti nedostala. V odivodnéni svého

4 v . . vV _V 4 4 4 \4 A vV Vv /4 4 \4
rozhodnuti ve vztahu k uskutednitelnosti vyhosténi uvadi, ze ji je z bézné praxe znamo, ze
v ptipadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vyhosténi. Podle zalované zde neni
prekazka trvalej$i povahy, ktera by vyhosténi branila. Zalobce podle ni neuvedl zadné
skutednosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vyhosténi nebude moci uskuteénit. Zaroven
zalovana nezjistila, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud ma vsak za to, ze zalobce v ramci vyslechu uvedl skutecnosti, u nichz nelze
vyloudit, e potencidlné mohou predstavovat diivody znemoztiujici vycestovani. Zalobce
tvrdil, ze je pfivrzencem radikalniho islamu a ¢lenem hnuti Fethullaha Giilena. Kvuli jeho
nabozenskému presvédceni jej pronasledovala policie, protoze turecké organy tuto
organizaci povaZuji za teroristickou. Zalobce &elil obvinéni z terorismu a turecké soudy jej
odsoudily k Sesti letim odnéti svobody. Proto se rozhodl z Turecka uprchnout.

Zalobce sice vyslovné neuvadél, Ze by se obaval mucent & jiného $patného zachizeni. Podle
krajského soudu je vsak obecné znamou skutecnosti, kterou lze bez vétsich obtizi a
odbornych znalosti zjistit z médii (k praci s obecné znamymi skutecnostem této kategorie,
které se nedokazuji, viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014,
bod 27), ze ptivrzenci Fethullaha Giilena leli v Turecku pronasledovani, obzvlasté
po pokusu o prevrat v roce 2016. Z néj totiz prezident Erdogan vini pravé hnuti Fethullaha
Giilena a povazuje jej za teroristickou organizaci. V dasledku pokusu o prevrat turecké
statni slozky zatkly tisice osob (viz napt. zpravu Ceské televize Dals? prondsledovini. Kviili
vdajnému  napojeni na Giilena wvydali v Turecku zatykace na 414 lidi z Cervna 2020,
dostupnou zde: https://bit.ly/36iPiN9). Evropsky soud pro lidska prava pak v poslednich



https://bit.ly/36iPiN9

36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 41 A 60/2020

letech v nékolika zdvaZnych vécech rozhodl o porufeni Umluvy Tureckem v souvislosti
s timto pokusem o prevrat (srov. rozsudky ze dne 20. 3. 2018 ve vécech Mebhmer Hasan
Altan proti Turecku, ¢. 13237/17, a Sahin Alpay proti Turecku, ¢. 16538/17; ze dne 16. 4.
2019 ve véci Alparslan Altan proti Turecku, ¢. 12778/17; ze dne 10. 12. 2019 ve véci Kavala
proti Turecku, ¢. 28749/18; ¢i ze dne 3. 3. 2020 ve véci Bas proti Turecku, ¢. 66448/17 aj.)

Jiz z téchto skutecénosti lze podle krajského soudu dovodit, ze obavy zalobce z navratu do
vlasti nejsou zcela bezdivodné. V jeho pripadé potencidlné mohou existovat prekazky
vyho$téni. Zalovan4 proto méla ve svétle tvrzeni Zalobce povinnost si udinit Gsudek o tom,
zda lze spravni vyhos$téni alespon potencialné uskutecnit. Za timto Ucelem si méla bud
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, anebo si sama shromazdit relevantni
informace ohledné zachazeni s ptivrzenci hnuti Fethullaha Giilena.

Jelikoz tak Zalovana neudinila, nemohla ani nalezitym zpusobem predbézné posoudit, zda
existuji ~prekazky vyhosténi zalobce. Tim zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze ve spravnim spisu je zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 21. 9. 2020 a také zprava snazvem Turecko, Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 6. 2020. Podle zavazného stanoviska je
vycestovani zalobce mozné. Tyto podklady vsak zalovana neméla vdobé vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce a opatfila si je az nasledné. Krajsky soud k nim v souladu s §
75 odst. 1s. f. s. nemohl prihlédnout.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky  soud shledal rozhodnuti  Zalované nezdkonnym  zdtvodu jeho

nepfezkoumatelnosti v otazce existence realného predpokladu vyhosténi. AC tak meéla

udinit, zalovana si neobstarala zadné podklady, na zakladé kterych by mohla posoudit, zda
v/ v \ . 4 o vV Vv /7 7 4 4 . o

v pfipadé zalobce neexistuji divody znemoznujici vycestovani. Tato vada je divodem
v 4 /7 Vv 4 4 v

zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dal$imu fizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana v mezidobi vydala nové
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Proto neexistuje fizeni, v némz by mohla pokracovat.
Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani prvnim tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
v/ v v . /4 v 4 v/ 4 v M M vV/
ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
v ’ ~ 7 A v v/ 1: . . / 27 v
zalovanému. Zadné naklady vsak nevycislil a ani ze spisového materialu neplyne, ze by mu
vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalovana ve véci nebyla
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 M

Gspésna, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.
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42. Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 6 800 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (j,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pfipocist
pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢. Krajsky soud sestakto uplatnénym vycislenim naklada
ztotoznluje, protoze plné odpovida pouzitelnym pravnim predpisim i skutkovym
okolnostem véci. Proto je v souladu s timto vy¢islenim ustanovenému zastupci priznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e / .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. listopadu 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



