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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka v pravni véci

zalobkyné:  BRAU s.r.o., IC 02745887
sidlem Fablovka 404, 533 42 Pardubice - Polabiny
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. 4078/19/5300-22442-
712600,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019,
¢. j. 4078/19/5300-22442-712600. Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,organ I stupné“ nebo
SSspravce dané”) ze dne 3. 8. 2018, ¢&.j. 1434796/18/2801-50524-605583, rozhodnuti ze dne 3.
8. 2018, ¢.j. 1434885/18/2801-50524-605583, rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018,
C.j. 1434898/18/2801-50524-605583 a rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, . j. 1434910/18/2801-
50524-605583, pricemz tato rozhodnuti spravce dané potvrdil. Uvedena rozhodnuti spravce
dané se tykala platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za obdobi éerven - srpen 2014
a brezen 2015. Duvodem vystaveni platebnich vymérta byly zjisténé skutecnosti
prvostupnoveho spravce dané, ktery dospél k zavéru, ze se zalobkyné udastnila retézce
spolecnosti zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty.

V zalobé clenéné v podstaté do cCtyf okruha zalobkyné namita, Ze spravni organy
neprokazaly existenci podvodu, ale pouze existenci obchodniho fetézce. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ve véci ,VYRTYCH®, ktery se
zabyva problematikou bezmezného rozsirovani kontroly nekoneéné dlouhého retézce.
Informace tykajici se dotéenych 19 subjekta povazuje zalobkyné za irelevantni, nebot nelze
neobezretnost ¢i chybéjici dan spojovat s tak siroce pojatym retézcem. Jako chybéjici dan
nelze chapat pouze situaci, kdy dan je vymérena a danovy subjekt ji neuhradi. Pimi
dodavatelé i odbératelé byli zalobkyni znamy jako spolehlivi obchodni partneti. Ve zpravé
o danové kontrole neni uvedena zadna chybéjici dan ve smyslu prislusné judikatury. Chybi
tedy podstatna okolnost pti prokazovani danového podvodu. Podle zalobkyné je i
vyméfenou dan ve vy$i nula treba zahrnout pod dan vymérenou, nikoli chybéjici.
Nekontaktnost jiného subjektu nelze spojovat s odpovédnosti za danovy podvod, jak
vyplyva i zrozsudku NSS ve véci JFILAKS. Nasledné, pokud jde o védomostni test,
zalovany neprokazal, ze by zalobce nedostal standardnich naroku, které je mozné klast na
podnikatele v pfipadé, ze obchodoval srizikovou komoditou. Personalni propojent
ptimych dodavateld nemuze byt bez dalstho okolnosti, ktera by nasvédCovala
nestandardnosti obchodu. Navic zalovany personalni ani majetkové propojeni nedolozil.
Rovné? rozloZeni podnikatelské aktivity je podle alobkyné zcela standardni. Zalobkyné
prokazala puvod zbozi, provadéla jeho kontrolu. Pokud jde o neuzavteni pisemnych
smluv, zalobkyné uvedla, ze v této branzi je standardni uzavirat Ustni smlouvy. Nevyuziti
zajistovacich institutt je podle zalobkyné téz standardni, kdyz tyto instituty nevyuzivala
nikdy za dobu 20 let, kdy obchoduje sdrahymi kovy. Pfi skladovani a prepravé se
alobkyné chovala obezietné. Zalovany neprokazal 74dnou kvalifikovanou neobezietnost.
Prokazovani zalovanym je ucelové. Neni zfejmé, jaké podminky povazuje zalovany za
standardni, proto se muze vSe jevit jako nestandard. Vzhledem k tomu, ze se védomostni
test — prijata opatreni, jako druhy krok védomostniho testu vécné zcela prekryva s vécnym
obsahem prvniho kroku védomostniho testu, lze mit opravnéné obavy o kvalifikovaném
pristupu zalovaného k problematice posuzovani okolnosti, ze kterych lze usuzovat o
védomosti zalobkyné na pripadné casti na podvodu.
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Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany vécné nezabyval obsahem mezinarodniho
dozadani. Zalovany tak kvalifikovanym zpsobem neprokazal, ze mezinarodni dozadani,
4 v /4 v / M v v 4 o 4 v v
na zakladé kterého zalovany dovozuje preruseni lhity pro stanoveni dané, relevantné
. v 7y / vV Ve . v v/ . ’ v /
souviselo s danou véci. Zalovany rovnéz pfipustil zménu Cisel jednacich u nékterych
4 4 v/ v 4 i v v M 4 /o v i M Ve 4
pisemnosti prislusného spisu. Podle zalobkyné se nejedna o vyjimeénou situaci, pri které
lze odmitnout narok na odpolet dané ve smyslu judikatury SDEU. Zalovany
M ‘[ ver 7 v v v M /4 i V/Ve M i
neidentifikoval chybéjici dan v fetézci a neprokazal tedy ani pficinnou souvislost mezi
chybéjici dani a vylakanou vyhodou. Zalovany neprokazal ani to, ze $lo o krajné
neobvyklé ¢i nelogické obchody, ¢i ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, pfipadné se
UCastnila néjakého podvodu. Rozhodnuti zalovaného je tak ze vSech vyse uvedenych
divodl neprezkoumatelné, nesrozumitelné, vnitfné rozporné a absentuje v ném dostatek
duvodu pro potvrzeni skutkovych a pravnich zavéru.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po shrnuti dosavadniho fizeni vysvétlil divody, jez ho
vedly k zamitnuti odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Predné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany vycerpavajicim
o \4 v v / 4 4 v 4 i
zpusobem reagoval na argumenty zalobkyné obsazené v odvolani. Uvedl, ze v ramci 1.
kroku tzv. tfistupriového testu byla prokazana existence podvodu. Byly detailné
identifikovany obchodni fetézce, ve kterych v prislusnych zdanovacich obdobich
figurovala zalobkyné. Na zakladé provérovani prvostupnovy spravce dané zjistil, ze
nékolik spolecnosti a fyzickych osob ptsobilo na pozici tzv. missing traders. Tyto clanky
fetézce jsou nekontaktni, nekomunikuji se spravcem dané. StéZejnim znakem pro tyto
v M M / M v \4 4 M Ve /
spolecnosti a fyzické osoby je skutecnost, ze maji nedoplatky na dani z pfidané hodnoty
*V Ve v/ 1 o v MU M / v v / i v 4 i 4 M v
nejcastéji v radu miliont K¢, jez jsou spojené s predmétnymi zdariovacimi obdobimi, coz
predstavuje naruseni neutrality v fetézci. Dalsi spolednosti pak figurovaly na pozici buffer.
Jejich Gkolem bylo zakryt podvodny charakter fetézce tim, ze jsou do néj vlozeny jen za
/ Vv 4 Ve A% 4 4 / v v / v v M M
UcCelem skryti ¢i ztizeni odhaleni celého fetézce. V posuzovaném retézci se jednalo o
spole¢nosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a UNIGRADE s.r.o. Pozici brokera pak
nejcastéji odpovida pozice zalobkyné, tedy clanku retézce, ktery si skrz naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty snazi z verejného rozpoctu ziskat financni Castku, ktera vsak
v dusledku jednani tzv. missing tradera nebyla do rozpoétu vibec odvedena. Rovnéz byly
identifikovany podezielé okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o podvodném
charakteru fetézci. Z provedeného dokazovani ani z vyjadfeni zalobkyné ¢i jednatele
dodavatele neni patrny realny ekonomicky smysl téchto transakci. Predmétné zbozi si
v v 4 v/ v/ v / v i 4 4 v M
v podstaté preprodavaly pfibuzensky spriznéné osoby nebo spolecnosti ovladané témito
osobami. Podle zalovaného nelze jednotlivé objektivni okolnosti hodnotit izolované, jak se
V/ V- M \4 v v *eV_V 4 v/ l4 B LA .. /4 v v M
snazi Cinit zalobkyné. Vsechna zjisténi tvori dil¢i indicie, které, a¢c samy o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplaujicich a na
sebe navazujicich neprimych diukaza, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze zalobkyné
o podvodu na dani z pfidané hodnoty mohla a méla védét. Zalovany odmitl, Ze by ucelové
hodnotil danou véc, kdyz zalobkyné ani nesdélila, v cem konkrétné by takové hodnoceni
mélo byt ucelové. Pokud jde o Gdajné setfeni rozdilu mezi prvnim a druhym krokem
védomostniho testu, pak podle zalovaného pochopitelné zavéry zalovaného v obou ¢astech
vychazeji zjednotného zakladu - zjisténého skutkového vztahu. S odvolaci namitkou
prekluze lhaty pro stanoveni dané se zalovany fadné vyporadal vbodech 82 a 83
rozhodnuti o odvolani. Vsechna tfi mezinarodni dozadani se tykala posuzované véci, nebot
se prvostupniovy spravce dané pokousel popsat a rozkliCovat prezkoumavané retézce. Na
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namitku chybné vedeného spisu pak zalovany reagoval jiz v bodé 84 rozhodnuté o
odvolani. Zalovany tak namitky zalobkyné nepovazuje za duvodné a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.9).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M i 4 Vo b
presvédéive zduvodni. Tim se s namitkami éastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v v 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud neni
povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne

3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne (za
podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢

j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatne1
Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadavé (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
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pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
4 M i /,0 * °° o 4 / v v,V 4 /4 v 4 v
s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takove prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,
v v/ M M v M / Ve VvV 4 v 4 7/
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Pfedmétem tohoto fizeni je tak prezkum rozhodnuti spravca dané o tom, zda lze v tomto
konkrétnim pripadé odeprit zalobkyni narok na odecet dané z pridané hodnoty z dtvodu
Ucasti na podvodu na dani z pridané hodnoty. Na projednavany pripad pak dopada pravni
Uprava obsazena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani
z pridané hodnoty*), zejména pak ustanoveni § 72 a § 73 citovaného zakona, jez stanovuje
podminky naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Pfi splnéni podminek stanovenych
v citovanych ustanovenich je danovému subjektu narok na odpocet pfiznan. Vyjimkou
jsou vSak situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem.

Pokud se v danovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pticemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalsitho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, ze
doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védét, ze se svym
nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pFidané hodnoty, je wvéci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet®).

Podvodem na DPH je dle praxe pfipad, kdy jeden z castnika neodvede vybranou dan
statu a dal$i subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2016, C.j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou danovymi subjekty ,pachany“ v mnoha
ruznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznacovan jako ,missing trader”), pak zistane nekontaktni
a tvafi se, jako by neexistoval, nepodava danova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci
firem, kdy dalsi subjekt si ,hraje“ na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda s
minimalnim ziskem a ptizna dan v minimalni vys$i, jeho tkolem je vzbudit dojem fadného
obchodu (je oznalovan jako ,buffer), jakmile vznikne spravci dané podezieni ze spachani
danového podvodu a je napt. zahajena dariova kontrola, pak se za¢ne ,,vymlcovat®, je napt.
nekontaktni. Poté dalsi ze subjektd v tomto retézci proda dalsimu subjektu v retézci toto
zbozi za cenu s DPH, kterou vsak neodvede statu. Dalsi castnik podvodného fetézce
proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je oznacovan jako
sbroker®). Pokud je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, jedna se o ,kolotoc¢ové“ ¢i
karuselové obchody. Subjektem, ktery je do retézce zpravidla zarazovan, je tzv. buffer (v
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prekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v fetézci Cisté
formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi ¢asové prodlevy a proda dalsimu ¢lanku retézce
v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 M i 4 4 v M
asto s minimalni marzi, v dusledku ¢ehoz pfizna minimalni dafiovou povinnost, kterou
posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v retézci je navenek ptsobit jako bézny
obchodnik a vytvofit tak zdani legality plnéni zasazeného darovym podvodem, tedy
zastrit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi
Clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. Subjekt
zastavajici v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané kontaktni a navenek s
4 Ve _/ v M v v/ v 4 v 4 i
nim urdity ¢as spolupracuje, avsak v pripadé odhaleni danového podvodu zpravidla
nedisponuje dostateCnym majetkem k Gthradé dané, nebo se pro spravce dané stane
nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zaCne Setfit ¢i prokaze podvod v retézci.
Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, ptipadné plnéni
\4 4 v/ 7 /v 4 4 v v 4 / 4
zasazeného podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané a Cerpa tak vyhody plynouci z
fetézce, je oznacCovan jako broker.

V pripadé retézovych podvodi jsou podle zalovaného jednotlive retézce Casto
konstruovany tak, aby jejich poslednim ¢lankem, ktery uplatni narok na odpodet dané z
ptridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou Cinnost, tedy ve vsech
podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle obchodovani
v fetézci netcastni s cilem ziskani neopravnéné danové vyhody, ale naopak ma zijem
plnéni zasazené dafovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou cinnost. Atraktivita
zapojeni takového subjektu do podvodného retézce spociva v tom, ze pro organizatory
podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného odpoctu dané z
ptidané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebot toto riziko presouvaji pravé na
onoho bézného obchodnika, ktery predmétny narok uplatni u spravce dané. Jako
»pridanou hodnotu“ zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného retézce je pak
treba vaimat skutecnost, ze je tak zajistén odbyt pro plnéni zasazené dafiovym podvodem,
jehoz nakup subjektem, ktery jej realné vyuzije v ramci své ekonomické ¢innosti, doda
predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje tak jeho podvodny charakter.

UCasti v takovém podvodném fetézci tedy tento bézny obchodnik napomaha pachatelim
danového podvodu v jeho Gspésné realizaci. Pokud o této skutecnosti vi, nebo s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu mtze a ma védét, ale neucini primérena opatreni, aby své
/v . v ’ . . ’ . . ’

UCasti na danlovém podvodu zamezil, jedna se ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie o duvod pro odepfeni jim uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného jednani néjaky prospéch.

Vyjimkou ze zakladni zasady, tj. ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
4 4 oV vV 1V M 4 4 4 M i 4 i vV Vv o4 Ve M 4 v
platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér,
\4 . 4 M vV 1V v v v v 4 v / o v ’
ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem

N4 / v v i / v/ v M 4 4
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu. V takovém pripadé tento subjekt ziska

4 v A / /v /v /4 4 4
neopravnénou daniovou vyhodu (srov. vyse zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se
ztotoznuje s témito zavery). Danovy organ musi dostateCné pravné prokazat objektivni
okolnosti umoznujici udinit tento zavér, tj. ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
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védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto
sméru tizi darfové organy dukazni bfemeno a spravce dané musi dle ustalené judikatury
SDEU a NSS ,ucinit“ v danovém fizeni tii kroky, tj. 1. zjistit existenci podvodu, 2. na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se svym jednani Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH a 3. zda
ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze ptijeti
plnéni nepovede k tcasti na podvodu, ptiCemz kroky ¢ 2 a 3 jsou soucastl tzv.
védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢.j. 1 Afs 16/2017-47). Ten
nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti, které mohou u spravce
dané vzbudit divodné podezieni o podvodném charakteru obchodt (srov. rozsudek SDEU
ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 ,Italmoda®).
Zaroven je tieba uvést, ze povinnosti spravnich organu ¢i spravnich souda neni prokazani,
jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, jen must
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival a spravce
dané muze vychazet i jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2016, ¢&j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60).
Skutecénost, ze se na danovy subjekt, ktery védél nebo mohl védét a mél védét, ze se Gicastni
fetézce zatizeného podvodem, hledi jako na spolupachatele podvodu z pohledu danového
prava, nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost, pricemz dusledkem toho je pouze ztrata
naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Afs 53/2016-58).

Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
danovy subjekt dolozil ptijeti dostatecnych opatfeni, kterymi by se vyhnul dlasti na
danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 9 Afs 194/2017-34).
Bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.. 9
Afs 194/2017-34).

V danovém fizeni je pak posuzovana kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v retézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs
129/2006-142), pficemz zasada daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost
duveérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na ptijeti pfiméfrenych
opatreni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiam, ,aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vSem okolnostem veédét mohli. Je totiz
véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktu (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost obchodnich partnerd.®
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V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemuze
narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pficemz logicky v tomto pripadé je nadbyteéné provadét zminény védomostni
test.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla za vyse uvedena zdarovaci obdobi (Cerven
2014, lervenec 2014, srpen 2014 a brezen 2015) domérena dan z pridané hodnoty, nebot ji
nebyl uznin narok na odpocet dané zptfidané hodnoty zplnéni od dodavatela
specifikovanych v napadeném rozhodnuti (viz schématické tabulky obchodniho fetézce na
s. 13 - 15 napadeného rozhodnuti).

Prvostupriovy spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole zalobkyné podrobné popsal, na
zakladé jakych zjisténi dosel k zavéru, ze se zalobkyné castnila daniového podvodu na dani
z pridané hodnoty. Popsal zjistény obchodni fetézec (schematicky znazornény na ¢l 9 -
11 zpravy o danové kontrole), podrobné ke kazdému ze subjektt retézce popsal zjisténé
nestandardnosti a téz identifikoval chybéjici dan. Nasledné v ramci védomostniho testu
podrobné popsal nestandardni okolnosti obchodnich transakei. Témito okolnostmi byly
predevsim nejasny puvod zbozi, absence pisemnych smluv, doprava a skladovani zbozi.
Spravce dané pak dospél k zavéru, ze vystupovala-li by zalobkyné alespon jako standardni
obchodnik, tj. vyvarovala-li by se na prvni pohled rizikového jednani a zhodnotila-li by
dal$i nestandardni okolnosti, kterych si podle spravce dané byla nebo mohla byt védoma,
mohla o svém zapojeni do podvodného fetézce védét, a pokud by pfijala relevantni a vazné
minéna opatreni, tak mohla své Gcasti na podvodném fetézci zamezit.

Rovnéz tak v napadeném rozhodnuti pak zalovany popsal skutecnosti, které ho utvrdily

4 v \4 \4 v vV 1V Ve M i 4 v v v \4 / V /7 Vv v
v zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla o tom, ze se Gcastni retézce
zasazeného podvodem na DPH a ziroven ze zalobkyné nedodrzela dostatenou miru
obezfetnosti a neptijala opatteni, ktera mohou byt po ni rozumné pozadovana k ovérent,
\4 */ vV / 4 b / Vv M 4 v v i
ze j1 uskutecniované obchodni transakce ji nepovedou k tcasti v podvodném fetézci.
Témito skuteCnostmi byly nestandardnosti (indicie) o riziku zapojeni do podvodného
fetézce, které byly zalobkyni znamy. Zalovany provedl védomostni test, pfi¢emz indicie o
existenci podvodu na dani zpridané hodnoty a o zapojeni do podvodného fetézce
vyplynuly z ucelené a navzajem souvisejici fady jednotlivych skutecnosti a okolnosti,
specifikovanych v zalovaném rozhodnuti.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze obdobné zaloby
tykajici se velmi obdobnych obchodu a se zapojenim totoznych subjektd (s pfipadnymi
drobnymi odlisnostmi) byly jiz timto soudem projednavany. Viz napt. véc pod sp. zn. 52
Af 22/2019, kde byl zalobcem pan R. B., ktery je v nyni projednavané zalobé jednatelem
zalobkyné. V obou pripadech byla pak podana prakticky totozné koncipovana zaloba.
Zaloba v Hzeni pod sp. zn. 52 Af 22/2019 pak byla zdej$im soudem zamitnuta. Dal§im
prikladem obdobné (a zamitnuté) zaloby ve véci obchodu se slitky sttibra a domérka DPH
s podobnym fretézcem subjektt, ve které vystupoval i pan R. B., je véc pod sp. zn. 52 A
36/2018 (zalobce OG Soft s.r.0.). Dale se jedna o zaloby subjektt VOTAVA &
VOTAVOVA s.r.0. a nové té% BAIER BAU s.r.0., s tim Ze jsou opét provazany osobou R.
B. jako obchodniho partnera, resp. dodavatele.
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22. V projednavané véci se krajsky soud ztotoznuje se zavéry prvostupniového spravce dané a

23.

zalovaného o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty a zapojeni zalobkyné v
podvodném fetézci, kdyz wucelena ftada skutelnosti a objektivnich okolnosti
specifikovanych v zalovaném rozhodnuti ma dostateCnou vypovidajici schopnost o
existenci podvodu a zejména o povédomi darlového subjektu o podvodu na dani z pridané
hodnoty. Argumentaci alobkyné odkazem na rozsudek NSS ve véci ,FILAK® je tfeba
odmitnout. Jak jiz ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, zalobkyni odkazované
rozhodnuti nelze bez dalstho aplikovat na nyni projednavanou véc. Odkazované
rozhodnuti vychazi zjiného skutkového stavu véci. NSS se v dané véci neztotoznil se
zavéry spravce dané o ucasti zalobce na podvodném fetézci, kdyz ,Skutecnosti, o které
Zalovany optel sva rvrzeni, Ze se st€Zovatel ticastnil podvodu (absence prirucky s technickymi
vykresy, rozpor v misté porizeni stroje, pochybnost o tom, zda se jednd o nové zarizeni, okamZik
osazeni svdrecimi jednotkami, piivod softwaru v 7idici jednotce, neznalost pocitku zdloubavého
procesu a rozpor v misté provadéni zkusebniho provozu), zjistil stézovatel od svého dodavatele,
takZe je nemobl sim ovérit. Navic se jednd o skutecnosti technického razu, které nelze povazovat
za objektivni skutecnost svéddict o icasti na podvodu. Zalovany nikde nevysvétlil, jak uvedené
skutecnosti mobly ovlivnit vznik podvodu na dani a jak jim stéZovatel mobl zabrdnit.“ V nyni
projednavané véci vSak spravce dané a zalovany ucast zalobkyné na podvodném fetézci
podle soudu dostateéné prokéazaly a odtvodnily. Zavéry NSS ve véci FILAK (pokud by se
vubec o zobecnitelné zavéry jednalo) nelze bez dalsiho prenaset tak, jak pro sebe zalobce
¢ini v této véci. Odlisnost odkazované a nyni souzené véci je mozno spattit jiz v podvodem
zasazené komodité - svafovaci ¢i jiné obrabéci stroje vs. zcela nepochybné rizikova
komodita granulatu stribra. Z odlisnosti komodity se poté odviji i odlisny zpusob
obchodovani a téz i pripadné postupy, které zainteresované subjekty mohou, resp. maji
ptrijmout k tomu, aby zajistily to, ze se nestanou soucasti podvodného fetézce transakci.
Zalobce na jednu stranu osobou svého jednatele uvadi, Ze je dlouhodobym profesionalem
v tomto odvétvi, zna primé obchodni partnery, ma v né divéru a nema pottebu uzavirat
pisemné smlouvy atd. Na druhou stranu jako profesional ma jisté informace o tom, ze
obchodovani se zbozim daného typu muaze byt velice jednoduse zasazeno podvodem, coz
pro ného jako platce DPH (a té% jako finalniho vyvozce zbozi mimo CR) miZe znamenat
nutnost zvysené opatrnosti a potrebu ziskat dodatecné informace a prijeti opatfeni
k omezeni svého rizika, coz dostate¢né neudini.

Zalovany totiz spravné uvedl, ze uvedené skuteCnosti a indicie nasvédéujici o udasti
\4 v / v v .. v v /4 4

zalobkyné v podvodném fetézci je treba posuzovat komplexné v celém svém souhrnu.
Zalobkyné v zalobé tyto skuteCnosti posuzuje pouze samostatné a tak je také podrobuje
kritice. Takovy postup zalobkyné, resp. takova argumentace vSak neobstoji. Zalobkyné ma
sice pravdu, ze jednotlivé skuteénosti nemusi byt sami o sobé nezakonné, jako napriklad
\4 4 A / 4 A 4 /. 4 v v/ M
zalobkyni zminované standardni uzavirani Gstnich smluv, avsak vsouhrnu s dalsimi
indiciemi pak tyto tvofi uceleny souhrn, ktery jiz muze mit urcitou vypovidajici hodnotu
o Ucasti zalobkyné na podvodu na dani z ptidané hodnoty a muze tedy byt dostatecnym
divodem pro rozhodnuti spravce dané o neuznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty (k tomu blize rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Ostatné 1
samotny védomostni test je podle soudu vystavén na posouzeni vsech okolnosti jako celku

Ve / 7 Y > v ’ . / R v st

a zné vyplyvajictho zavéru. Zalobkyné se vnyni projednavané zalobé kritikou
jednotlivych okolnosti, jak je posoudil zalovany, pouze snazi navodit dojem, ze tyto jsou
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v obchodni praxi bézné a standardni. Pomiji pritom jiz vySe uvedenou zasadu hodnoceni
téchto okolnosti v celém svém souhrnu.

Namitka zalobkyné pod bodem A) zaloby o neexistenci ucasti na podvodném fetézci je
podle soudu nedivodna. Nedavodny je i odkaz na rozsudek NSS ve véci VYRTYCH
souvisejici s problematikou bezmezného rozsifovani kontroly ,nekonecné dlouhého
fetézce“. Ani zavéry tohoto rozhodnuti nelze prejimat zjednodusené na nyni posuzovanou
véc. V odkazovaném pripadé nebyla podle NSS prokazana védomost zalobce o podvodném
jednani, nebot spravce dané zde neunesl bfemeno dikazni stran prokazani védomosti
takového podvodného jednani ze strany zalobce. I v tomto pripadé se jednalo o pomérné
specifické okolnosti (jiny typ obchodniho fetézce, zcela jina komodita, odli$ny zptsob
obchodovani). Zalobkyné¢ nikterak relevantné nevysvétlila skutelnosti  zji$téné
prvostupnovym spravcem dané. Tedy napriklad skutecnost, ze zbozi - stfibrny granulat
byl v rychlém sledu pfeprodavan v retézci, aniz by se jakkoli zménila jeho struktura ¢i
vlastnosti, pficemz koneénym odbératelem byla vzdy spol. Bedra GmbH. Rovnéz tak, ze
zbozi nebylo pojisténé ¢i zajisténé jinymi prostfedky slouzicimi pro ochranu podnikateld,
zvlasté pak v pripadé, kdy se jednalo o obchodovani sdrahymi kovy, tedy zbozim o
vysoké hodnoté s proménlivou cenou. Zalobkyné nikterak nevysvétlila ani ekonomicky
ptinos takovych obchodnich transakei, personalni propojeni ¢i absentujici kontrolu
nakoupeného zbozi. Kuvedenym indiciim je pak nutno zahrnout iskutecnost, ze
spravcem dané byla ve vSech posuzovanych fetézcich identifikovana chybéjici dan ve
vztahu k posuzovanym zdanovacim obdobim a predmétnym retézcim. Tyto spolecnosti ¢i
fyzické osoby vykazovaly typické znaky pro clanky fetézce tzv. missing trader. Na pozici
buffera se pak v fetézci vyskytovala spolenost DYNASTY PARTNER s.r.o. a
UNIGRADE s.r.o., kdyz tyto spolecnosti se spravcem dané komunikovaly a plnily
danovou povinnost. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na bod 55 a nasl. napadeného
rozhodnuti, priemz s takto zjisténym a tam popsanym skutkovym stavem se ztotoznuje.

Duvodné nejsou ani namitky zalobkyné pod bodem B) zaloby tykajici se objektivnich
okolnosti. V ni zalobkyné namitala neexistenci kritérii pro urcent, zda urcita okolnost je
v bézném obchodnim styku standardni ¢i nikoli. Jak jiz vyse soud uvedl, nelze jednotlivé
okolnosti hodnotit izolované, jak cini zalobkyné. Podle krajského soudu prvostupnovy
spravce dané a zalovany podrobné zjistily a popsaly souhrn indicii, které prokazuji
skutednost, ze zalobkyné o podvodu mohla a méla védét. Tyto indicie jsou rozebrany jak
ve zpravé o darové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti pod body 62 - 71. Neni na
misté, aby soud znovu obsahle opakoval, co jiz jednou uvedl zalovany. Ve stru¢nosti se
jednalo o zjisténi personalniho propojeni, absenci kontroly nakoupeného zbozi, jeho
dopravy a skladovani, jakoz i absenci pisemnych smluv ijakékoli ramcové smlouvy. O
nestandardnosti svédéi 1 to, ze zbozi bylo na jednom misté prekladano do automobilu
rtiznych odbérateld. Zalobce zaroven jak dafiovému orginu, tak i soudu neobjasnil, pro¢
zminéné zbozi bylo takto pfeprodavano, kdyz jedinym odbératelem pak byla spole¢nost
BEDRA GmbH v Némecku. V fizeni nebyla nijak objasnéna motivace postupnych
preprodejt, napt. v tom, ze by bylo objasnéno, jaké dodatecné ¢i dalsi know-how meély
jednotlivé subjekty pfi prodeji zbozi naslednému odbérateli. V bézné ekonomice 1 tzv.
preprodeje bez Gpravy zbozi (ve smyslu absence zvyseni pridané hodnoty v materialnim
slova smyslu) mohou davat smysl, kdyz napfiklad prvnim v fetézci je vyhradni dovozce
zbozi do CR, dal§im v fadé je osoba, kterd m4 moZnosti a kanily zboi roziifit mezi
kone¢né prodejce a nasledné zbozi putuje skrze prodejce (napf. e-shopy ¢i kamenné
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obchody) ke koneénym spotfebitelim. Dalsi nestandardni skutecnosti bylo to, ze zalobce
nevyuzil béznych institutd, které funguji pro ochranu pred moznymi riziky obchodovani,
tim spise, kdyz se jedna o rizikovou komoditu (bankovni zaruky, pojisténi, zajisténi proti
kolisani kurzu mény ¢i proti vykyvim na burze, zastavni pravo atd.). Prestoze byla
doprava zajistovana osobnim automobilem, zbozi vubec nebylo pojisténo, nebyly
uzavirany pisemné smlouvy, takze se lze ztotoznit se zavérem zalovaného v tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni podvodného fetézce a dokonce lze zvazovat jeho
ptimou védomost o tom, ze se GCastni podvodného retézce. Tim spise lze prihlédnout k
témto objektivnim okolnostem, kdy se jedna nepochybné o rizikovou komoditu, kde je
treba klast zvySené naroky na posouzeni otazky, zda zalobce mohl a mél védét, ze
v pHipadé téchto obchodd se jedna o tGlast na podvodném Yetézci. Zalovany tak na
podkladé uvedenych indicii zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostala
narokum obezretnosti v ramci béznych obchodnich vztaht. Priléhavy je i v tomto pripadeé
odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58 (bod 56), ve
kterém NSS vyjadtil nazor, ze pravé v obdobnych pfipadech je tfeba klast na subjekty
obchodujici s drahymi kovy vyssi naroky tykajici se posouzeni otazky, zda védély nebo
mohly védét, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z
ptridané hodnoty. Jak jiz uvedeno vyse, zalobkyné témto narokim nedostala. Kritika
jednotlivych zjisténych okolnosti ze strany zalobkyné na tom nemutze ni¢eho zménit.

Soud shrnuje, ze zalobce nijak nevyvratil (krom svého odlisného nazoru na jednotlivosti
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prezentovaného v zalobé) zakladni indicie svédcici o zapojeni zalobce v podvodném
fetézci, tj. absenci pisemnych smluv, personalni propojenost v retézci platcu, neznamy
puvod zbozi, neexistence pisemnych objedniavek na konkrétni dodavky, obchodni
transakce byly realizovany za neobvyklych obchodnich podminek (predavani auta do auta,
ptipadné s kratkodobym umisténim do trezoru). Pfi obchodnich transakcich nebylo zbozi
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prevazovano a ani nebyly provadény zkousky ryzosti, s fyzickymi osobami probihaly
thrady zbozi vétsinou v hotovosti. Nezridka pri obchodech thradé dodavateli zbozi
predchazela Ghrada od odbératele. Absence pojisténi pfi obchodech se zbozim ve vysokych
objemech a téz nizka marze v porovnani se vSemi pridruzenymi naklady spojenymi
s provadénim obchodd. Samostatné kazda z vytykanych indicii nemusi davat jasny obraz
o duvodech a motivech obchodovani. V jejich souhrnu je vsak jiz situace odlisna.

Dle judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢&. j. 8 Afs 40/2011-92) je
danové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL Us
38/95). Sva tvrzeni prokazuje pfedevs§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence
Ucetnich dokladu, tj. prijmovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004- 99). Spravce dané proto muze
vyjadfit dGvodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového radu dukazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu Gletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a divodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnost, na jejich zakladé lze
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mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bfemeno ve
vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu.

Pokud jde o namitku zalobkyné o tom, ze zalovany obsahové setrel rozdil mezi prvnim a
druhym krokem védomostniho testu, pak tento zavér krajsky soud nesdili. Bremeno
tvrzeni a dukazy ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané neni povinen
vyhledavat za néj konkrétni dostateCnd opatfeni, které mél zalobce ptijmout, aby se
vyhnul Gcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs
194/2017-34). Neni pravdou, ze by zalovany ,obsahové setrel rozdil mezi prvnim a
druhym krokem védomostniho testu®, naopak konkrétné, nad ramec svych povinnosti
zalobkyni uvedl, jaka opatteni konkrétné mohla pfijmout, a to ve vztahu zejména ke svym
primym dodavatelim (z obchodniho rejstiiku si mohla potvrzeni personalni propojent
obou dodavateld, mohla zjistit jejich hospodarské vysledky, mohla tedy pochybovat o
spolehlivosti téchto spolecnosti, mohla provést dukladnéjsi kontrolu svych dodavatelg,
méla trvat na pisemném vyhotovovani smluv, mohlo se jednat i o obecné ramcové
smlouvy vzhledem k rozsahu obchodd, méla zajistit dostate¢nou kontrolu zbozi atd.). To
jsou zcela konkrétni opatfeni, ktera pokud by zalobkyné pfijala, tak by se vyhnula
problémum, kterym celila ve zminéném danovém ftizeni. Lze tedy souhlasit s zalovanym,
ze vzhledem k objektivnim okolnostem a absenci dostateénych a relevantnich opatteni
nemohla byt zalobkyné v dobré vite ohledné svého obchodniho jednani.

V zavéru zaloby pak zalobkyné brojila proti vyporadani odvolacich namitek ze strany
zalovaného, zejména namitky Udajné prekluze lhaty pro stanoveni dané. Zalovany se touto
namitkou zabyval v bodech 82 a 83 napadeného rozhodnuti, priCemz podle soudu
dostatecné osvétlil, z jakych duvodt bylo realizovano mezinarodni dozadani. Cilem tfi
. 4 /7 v/ 4 4 / vV /. ’ v
mezinarodnich dozadani provedenych prvostupniovym spravcem dané bylo popsat a
rozkliovat prezkoumavané fretézce v co mozna nejvétsi mire a tedy zjistit rozhodné
skutednosti co nejiplnéji. Rovnéz je treba uvést, ze ze spravniho spisu plyne, ze vsechna
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mezinarodni dozadani se tykala posuzovaného pripadu. Nejprve spravce dané proved]
mezinarodni dozadani u belgickych organg, aby zjistil Gdaje o belgické spole¢nosti uvedené
na pytlich sttibra, na zakladé dozadani zjistil, ze kontrolované zbozi bylo dopraveno do
Italie, proto spravce dané ucinil mezinarodni dozadani u italskych organu, ze kterého
.. . 4 v/ /1 v 4 4 Ve v v o
zjistil, ze zbozi bylo v Italii pfeprodavano, proto se nepodatilo zmapovat retézec obchodu,
ktery predchazel dodani prvni Ceské spolecnosti a skutecnost, ze se spravce dané pokusil
zmapovat cely fetézec spoleénosti pocinaje vyrobcem stribra, 1 kdyz netGspésné, tak tato
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neuspeésnost sama o sobé nemuze mit vliv na zavér o tom, ze po dobu téchto dozadani
bézela lhiita pro stanoveni dané, tj. ze tato dozadani neméla vliv na béh této lhuty. Posledni
z mezinarodnich dozadani se tykalo odbératele zalobce, tj. spolecnosti BEDRA GmbH,
kdy spravce dané ovéroval fakticke dodani zminéného zbozi, toto dozadani se tykalo dané
véci, mélo souvislost s danovym fizenim a po tuto dobu neplynula lhita pro stanoveni
dané, tedy namitka zalobce, ktera se tyka uplynuti lhity pro stanoveni dané, vychazi z
’ /4 v 4 4 v v/ 4 4 4 v 4
nespravneho predpokladu, resp. nazoru o tom, ze se po dobu téchto dozadani zminéna
lhata neprerusovala. V odst. 83 napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil okolnosti
prubéhu tohoto dozadani, jeho trvani a pak i davod, pro¢ nevyckal jeho vysledku.
Z ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu vsak plyne, ze po dobu mezinarodnich
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dozadani nebézi lhuta pro stanoveni dané, proto nemohlo dojit ani k jejimu marnému
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uplynuti. Soud nema v daném zavéry zalovanému co vytknout. Pokud by finanéni organy
k dozadanim neptistoupily (je zfejmé, Ze mezinirodni dozadani vyzaduje cas), jejich
**V_V 4 / v / 4 v 4 o oV /4
zjisténi by mohla byt oznaCena za neuplna, coz ve svém dusledku muze vést
k nezakonnosti rozhodnuti. Dozadani nebyla svévolnym krokem spravce dané, nybrz
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vyplynula z mezinarodni povahy obchodovani subjektt a téz pouzitého zbozi, resp.
z predlozenych dokladu a fotodokumentace.

Neduvodnou shledal krajsky soud ve shodé s zalovanym i namitku tykajici se pochybeni
Ve 4 M v v/ M 4 v / 4 4 o 4
pti vedeni spisu. Pokud zména (isel jednacich u nékterych pisemnosti byla zpasobena tim,
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ze nékteré pisemnosti byly pfefazeny z vyhledavaci Casti spisu do Casti verejné, tak to bylo
podlozeno Urednim zaznamem, toto formalni pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost
v /4 4 v i \4 M 4 v v v v Ve /4
zalovaného rozhodnuti a umoznit zalobkyni, aby neopravnéné cerpala dan z pfidané
hodnoty na zakladé zcela konkrétnich a prokazanych okolnosti o jeji Gcasti v podvodném
fetézci. Zalobkyné nadto ani neuvedla, jaky konkrétni vliv mohlo mit pochybeni pri
vedeni spisu na zjisténé skutecnosti spravce dané.

Po provedeném prezkumu a s ohledem na shora uvedené zavéry soud konstatuje, ze zaloba
shledana dtvodnou, krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v Hzenf
Uspésna. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 7. tijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



