Cislo jednaci: 36 Ad 8/2019-76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné:  D.V.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢. . X,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu s odkazem na posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Orlici (dale jen ,,O8SZ Ust{ nad Orlici), podle niz
v o . e T . o O
zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné. S tim zalobkyné nesouhlasi.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze posudkovy lékar pti hodnoceni jejtho zdravotniho stavu
nevzal v potaz skutecCnost, Ze jeji zdravotni stav vylucuje soustavné zaméstnani. Posudkovy
lékar sice v posudku uvedl, Ze zalobkyné trpi kromé jiného chronickym viceetazovym,
vertebrogennim, alergickym syndromem predevsim bederni patere pti prokazanych
degenerativnich zménach, avsak tuto skutenost nezohlednil pti stanoveni stupné jeji
invalidity, jen toliko zvysil procentni ohodnoceni o 10 %. Zalobkyné ma zajem pracovat a
uspokojovat tak své potfeby, avSak neni toho schopna, nebot trpi bolestmi nejen pti
pracovnim zatizeni, ale i pfi chuzi a vleze. Jeji postizeni ji znemoziuje pohyb, proto neni
schopna snizit svou zna¢nou télesnou hmotnost. Pro své bolesti musi uzivat opiaty,
nemuze tedy pracovat tam, kde je vyzadovana sousttedénost. Rozhodnuti zalované tak
bylo vydano na zakladé nespraivné zjisténého  skutkového stavu  véci
a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®) a ptiloze vyhlasky c.
359/2009 Sb., v platném znéni. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svém rozhodnuti a zalobu navrhla zamitnout.
Uvedla, ze votazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zalovana vazana posudkovym lékarem
OSSZ. V ramci fizeni
o namitkach je pak vazana posudkem lékare zalované. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékaiského posudku ze dne 27. 6. 2019 vypracovaného pro ulely fizeni o
namitkach 1ékarem zalované. Ten dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 60 %. Zalovana je presvédcena, ze lékarsky posudek lékare zalované splruje
v / 4 Ve M 4 Ve 4 v/ 4 4 v M v M

veskeré nalezitosti, které na néj klade zakon, vyporadava se se vSemi skute¢nostmi a
M v v M N4 V/Ve v v/ M /4 4

jednozna¢né vymezuje rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Sohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Posudkova komise MPSV™).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodta a podle skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f-s.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi ,Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. <«
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Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.“

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se ,pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
/ / Vv v Ve / A v 4 / v 7/

vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou
Ve o / Vv / / v / / V4 /

Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se ,p77 urcovini poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrvent; pritom se bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub wvydélecné Cinnosti, neZ dosud
vykondval,

e) schopnost wvyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. rijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.
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V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavérh o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen , NSS% & 3. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, & 133/2004 Sb. NSS.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. s.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy (napt. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Krajsky soud si proto vyzadal, aby posudkova komise MPSV, odbor posudkové sluzby v
Hradci Kralové, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla k datu vydani napadeného
rozhodnuti celkové o 60 %. V daném pripadé se jedna o invaliditu druhého stupné podle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise, v niz byl
pritomen lékar z oboru ortopedie, shledala u zZalobkyné zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. A, polozka 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které ji
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %. Posudkova komise dale
s ohledem na dalsi zdravotni postizeni a s prihlédnutim k profesi podle ust. § 3 odst. 1, 2
citované vyhlasky zvysila procentni hodnotu poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %,
tedy na celkovych 60 %. Podle posudku byla zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou
dinnost s podstatné mens$imi naroky predevSim na fyzické a dusevni schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Posudkova komise dale uvedla, ze posudkovy
zavér 1ékate alovaného, jako? i posudkového lékate OSSZ Usti nad Orlici vychazi ze
spravného pouziti posudkovych kritérii, kdy zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky c.

359/2009 Sb.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV splnuje veskeré
nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zakladé jakych skutecnosti
posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu pracovni schopnosti na
celkovych 60 %. Nutno podotknout, ze ke zcela shodnému posudkovému zavéru dospéla
jak posudkova komise MPSV, tak 1 posudkovy lékaf zalované a posudkova lékarka OSSZ
Usti nad Orlici. Nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné pak
posudkovi lékafi povazuji z medicinského hlediska primarni artrézu kolennich kloubd,
resp. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozka 1, pism. ¢) ptilohy
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k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak jiz uvedeno vyse. K tomuto nema krajsky soud co dodat,
nebot sam nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58: ,, Posouzent zdravotniho
stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni
nemd potrebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédc, aby
se o téchto otdazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni takto ziskané. V rizent,
které je prezkummym rizenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje posudek posudkové
komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a
provddeéni socidalnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsabu viplny a svymi
zdvéry presvédcivy, opat?i si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového lékarstui.
Zdsadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.“ Slozeni, ve kterém
posudkova komise MPSV zasedala, bylo taktéz plné v souladu se zakonem. Ostatné
namitky proti odbornosti posudkovych lékait zalobkyné ani nevznesla.

Zalobni namitku stran toho, e posudkovy lékat nezohlednil dal$i zdravotni postiZeni
zalobkyné pfi stanoveni stupné invalidity a jen toliko zvysil procentni ohodnoceni o 10 %,
musi soud odmitnout. Zalobkyni citovany a lékatskymi posudky prokazany viceetiZovy,
vertebrogenni, alergicky syndrom predevsim bederni patefe pti  prokazanych
degenerativnich zménach byl posudkovymi lékatfi pfi stanoveni stupné invalidity vzat
v potaz. S ohledem na dal$i zdravotni postizeni, tedy i na shora uvedené, bylo zalobkyni
zvyseno procentni ohodnoceni o 10 %. Za rozhodujici zdravotni postizeni byla
z posudkové medicinského hlediska posudkovymi lékati oznaCena primarni artroza
kolennich kloubt s procentnim ohodnocenim 50 %.

Dalsi zdravotni postizeni podle posudkt nezptsobuji samostatné vétsi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jak jiz
uvedeno shora, tento nazor je shodné obsazen jak v posudku MPSV, tak i posudku
posudkového 1ékare zalované a posudku OSSZ. Skute¢nost, ze rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla posudkem urcena primarni
artroza kolennich kloubu, resp. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A,
polozka 1, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., je véci medicinského posouzeni.

I pres shora uvedené opakované posudkové zavéry zalobkyné tvrdila (zejm. prfi jednani
soudu dne 8. 7. 2020), ze na jejim celkovém $patném zdravotnim stavu se podili vice potizi.
Kromé potizi s klouby jde predevsim o interni potize (diabetes a potize se Stitnou zlazou) a
stim souvisejici obezita a téz bolesti patere. Soud ztéchto diavoda vyzadal doplnéni
v ’ , . . , v . ;1.
posudku stran uréeni poklesu pracovni schopnosti nejen na zakladé ortopedické diagnozy.

V dopliujicim posudku ze dne 26. 8. 2020, ev. ¢. SZ/2020/934-HK-3 Posudkova komise
MPSV uvedla, ze potize zalobkyné interniho charakteru souvisejici s obezitou (BMI =
51,58) povazuje za zavazné, avsak z lekarskych nalezu se nepodava, ze u zalobkyné dochazi
k podstatnému poklesu kardiorespiracni vykonnosti. Miru poklesu pracovni schopnosti
v disledku obezity ve spojeni s dalsimi skutecnostmi stanovila dle kapitoly IV, polozka 14
prilohy k vyhlasce maximalné na 60 %. Pripadné neurologické postizeni patefe
vyhodnotila komise jako lehké funkéni postizeni a dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %.
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Posudkova komise MPSV rovnéz vylozila, ze drivéjsi priznani plného invalidniho dachodu
bylo na prechodné obdobi a souviselo s pozdéji lécenou obezitou a 1élenym zanétem a
snizenou funkci Stitné zlazy, jednalo se o nadhodnoceni zdravotniho stavu. Komise rovnéz
objasnila, ze drivéjsi priznani invalidniho dichodu II. stupné souviselo s potizemi a
naslednou operaci (totalni endoprotézou) levého kolenniho kloubu z poloviny roku 2016.
Poté probéhla lazenska lécba s priznivym efektem. Byla indikovana rovnéz operace
pravého kolenniho kloubu, ktera je vsak z divodu vysokého stupné obezity odlozena.
Rovnéz v pripadé postizeni velkych kloubu se spise jednalo o nadhodnoceni zdravotniho
stavu, invalidni dichod byl pfiznan spiSe preventivné. V zafi 2015 lékar rehabilitacniho
Ustavu v Brandyse nad Orlici hodnotil pohyb v kycelnich kloubech bez omezeni, kolenni
klouby flexe 90 stupnu, hlezenni klouby bez omezeni. Chtize byla bez opory.

Zalobkyné setrvale namitala, Ze neni schopna soustavného zaméstnani pro bolesti, kterymi
trpi nejen pri praci, ale i pri chuzi a vleze. Toto namitala i v namitkovém rizeni. Ze spisu
plyne (lekafské zpravy a rovnéz vypisy péce a polozek zdravotni pojistovny zalobkyné), ze
zalobkyné trpi celou radou dalSich zdravotnich problému. Je tedy zcela nepochybneé, ze
tyto zdravotni problémy zalobkyni uréitym zplsobem omezuji, co do nutnosti castych
zmén poloh, odpocinku apod. pfi jakékoli ¢innosti. Presvédceni zalobkyné o nemoznosti
jakéhokoli pracovniho zarazeni lze vsak spiSe hodnotit jako jeji subjektivni nazor.
Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze zalobkyné je s ohledem na sviij zdravotni
stav schopna vykonavat vydéle¢nou dinnost s podstatné mensimi naroky predevsim na
fyzické a dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle § 5 pism. a)
bod 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Podle citovaného ustanoveni pak zalobkyni s ohledem na
celkovy pokles jeji pracovni schopnosti ve vysi 60 % nalezi snizeni naroku, rozsahu a
intenzity vydélecné ¢innosti alespon o polovinu. Pokud jde o pracovni zarazeni s ohledem
na zdravotni stav zalobkyné a jeji kvalifikaci, pak se soud rovnéz shoduje se zavérem
posudkovych lékart, podle nichz je u zalobkyné realné pracovni zarazeni napriklad
formou chranéné dilny na zkraceny Gvazek.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. fijna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



