C.j. 52 Ad 2/2020-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove ve véci

7alobkyné:  B.Z. (rodné ptjmeni D.),
zastoupena soudem ustanovenym zastupcem
Dobromilou Markovou, advokatkou,
sidlem Bratranct Veverkovych 2675, 530 02 Pardubice-Zelené Predmeésti,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/17240-919,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Soud ptiznava Dobromile Markové, advokatce, sidlem Bratranct Veverkovych

2675, 530 02 Pardubice, za vykon funkce ustanoveného zastupce zalobkyné
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odménu advokata ve vysi 4.000 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi

1.200 K¢.

Odtvodnéni:

1. Na zaklad¢ rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské poboctky v Pardubicich ze
dne 14. 7. 2017, ¢. . 15171/2017/PAA, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/38090-919, byl zalobkyni vyplacen
prispévek na péli ve vysi 4.400 K¢ mésicné od srpna 2017, nebot dle spravnich organt
zalobkyné neni schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, pée o domacnost) posuzované
podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o socialnich sluzbach®), a je podle § 8 odst. 2 pism. b) zikona o socialnich
sluzbach povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v stupni II (stfedné
tézka zavislost). Spravni organy soucasné konstatovaly, ze pokud v minulosti posudkovy
lékat na zakladé zminky v zaznamu ze socialniho Setteni, ze zalobkyné obcas s nékym
cvidl (rehabilituje), dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada téz zakladni Zivotni potfebu
péce o zdravi, jednalo se o posudkovy omyl, nebotf zalobkyné nema a neméla indikovanu
zadnou trvalou 1éCbu a nepravidelnou rehabilitaci nelze hodnotit jako kazdodenni cinnost.
To, ze se zalobkyné k rehabilitaci ¢ k 1ékati sama nedopravi a vozi ji druha osoba autem, je
zohlednéno pfi posuzovani zvladani zakladni Zivotni pottreby mobilita.

2. Zalobkyné zavéry spravnich orgind akceptovala a proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/38090-919, spravni zalobu nepodala.

3. Dne 17. 12. 2018 zalobkyné pozadala o zménu vySe pfispévku na péli (o zvySeni
ptispévku) s odivodnénim, ze doslo ke zhorseni zdravotniho stavu®. Lékat Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Pardubice a posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
dospéli k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné se zavazné nezhorsil a zalobkyné neni nadale
schopna zvladat ,pouze® Sest zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péCe o domacnost), a proto spravni organy
adost Zalobkyné o zménu vyde pHspévku rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pardubicich ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 11725/2019/PAA, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/17240-919, zamitly.

4. Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/17240-919, podala zalobkyné zalobu, v niz zddraznila, ze dne ... porodila dceru L.,
dne ... syna F. a dne ... se vdala, v disledku ¢ehoz se ji ,zlepsila psychika®, jeji n,zdravotni
stav se fakticky nezlepsil, naopak zhorsuje se“. Dale zalobkyné v rozporu s tim, co uvedla pti
socialnim $etfeni dne 14. 1. 2019, v zalobé namitla, Zze nezvlada ani zakladni Zivotni
potrebu komunikace (,neni schopna 7idné komunikace®, ,vytukavi na pocitaci jen pomalu
jednim prstem”), zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby (,manZel ji musi po
vykonu potreby ocistit“, ,na misu ji musi premistit manzel®, ,nezvlddne si sama zavést
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hygienické pomiicky pri menstruaci“) a zakladni zivotni potfebu péce o zdravi (sama si
nevezme léky). Fakticky je Zalobkyné ,schopna pouze orientace“. Zalobkyné v této
souvislosti vytyka spravnim organu, ze socialni setfeni nebylo provedeno radné.
Zalobkyné té2 spatiuje vadu v tom, Ye ,nebyla na 2idné jednini prizvina, pokud pripadné
ano, tak zpisobem, kterému neporozuméla“. Zalobkyné je presvédlena, Ze i ddvky byly
snizeny proto, Ze porodila dvé déti“, nikde pritom nebylo uvedeno, v ,cem se jeji zdravotni
stav zlepsil* a prol i byl sniZen stuperi zdvislosti na drubé osobé o jeden stuper“. Zalobkyné se
z vyse uvedenych duvodd domniva, ze by zalobou napadené rozhodnuti mélo byt zruseno
a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu rizeni.

Po uplynuti lhity pro podani zaloby zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce (5. 5.
2020). Soud jeji zadosti vyhovél a zalobkyné nasledné po uplynuti lhity pro podani zaloby
(dle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
dale téz ,s. 1. 5., rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o
dal$i Zalobni body muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby) zalobu doplnila.
V doplnéni zaloby! ze dne 1. 10. 2020 zalobkyné nové uvedla, ze zalobkyné ,dle soucasného
zdravotniho stavu nezvlddd vsech deset zakladnich Zivotnich potreb“. Konkrétné (v rozporu
s tim, co akcentovala v Zalobé ze dne 11. 2. 2020) zdGraznila, Ze nezvlada téz zakladni
zivotni potrebu orientace, nebot je naprosto bezbrannd a nent schopna podat informaci ani
o tom, kde bydli, takZe jej{ orientace je nulovi“. Znovu téz zopakovala, ze nezvlada zakladni
zivotni potrebu mobilita (,nend schopna se postavit®, .chiize je nulova®), zakladni zivotni
potrebu komunikace (,tézko se vyjadiuje, zadrhdavd s tim, Ze ji manzel a matka rozumi, ale
casto jen na zdkladé jejich gest nikoli 7e¢i) a zakladni zivotni pottebu péce o zdravi (v rukou
wneudrzi ani prasky, které ma predepsané®).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou

/4 4 J . 4 v v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravne a
zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich

1K tomu je tfeba uvést, Ze prostiednictvim ,dopliovini* zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve
smyslu dalsich divodii pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by rotiZ byl naopak na misté zavér,
Ze se jednd o rozsiveni o dals{ Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 7
As 10/2013-30). I kdyby zalobkyné tvrdila, ze v Zalobé uplatnila ndmitky jen v obecné roviné a zminénym
dopliiujicim podani je jen rozvedla a konkretizovala, tak by musela toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonné
lhtieé (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Jak totiz vystizné konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni
obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby moZnych pochybeni spravniho orgdnu, ze krerych Zalobce
miiZe libovolné vytahovar dalsi a dal${ konkrétni namitky aZ do rozhodnut{ soudu, ale pouze zastresujici rypovou
kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit ve lhité pro podani zaloby* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).
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zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach]. Obsah téchto zakladnich zivotnich potfeb je konkretizovan vyétem
aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, popripadé také z vysetreni détskéeho klinického psychologa v pripadé pervazivnich
/ . / / 4 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z
vysledkd funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate (§ 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach). Skute¢nosti rozhodné pro narok na prispévek je
povinen osvédcit zadatel o prispévek na pédi [§ 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich

sluzbach].

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Subjektivni vnimani zdravotnich potizi posuzovanou
osobou tedy nemtze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeji neschopnosti zvladat
urcitou zivotni potrebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2015, & . 8 Ads 104/2015-34).

Schopnost zadatele o prispévek na péli zvladat zakladni zivotni potfeby pro Glely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prosttedi, nikoliv mimo néj
(§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist), a to pfi vyuzivani bézné dostupnych
pomtcek (§ 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach; § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).
Jelikoz rozhodnuti spravnich organa zavisi predevsim na odborném lékatském posouzent,
je rozsah soudniho pfezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti
spravniho organu zdvisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu uUdastnika fizeni,
limitovany. Rozhodujici pfitom neni subjektivni presvédceni posuzovaného o nespravnosti
posudkt, nebot jediné lékari se specializaci na posudkové lékarstvi disponuji odbornou
kompetenci ke stanoveni posudkové vyznamnych zdravotnich postizeni a posouzenti jejich
dopadt na schopnosti zvladat vyse uvedené zakladni zivotni potreby v ptijatelném
standardu. Pti svém rozhodovani pritom lékari vychazeji z vysledka funkénich vysetfent,
nikoli ze subjektivnich pociti a steski posuzovaného (srov. - mutatis mutandis - napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).
Soucasné plati, ze pouze lékaf z oboru posudkového lékafstvi? disponuje odbornou

2Posudkové lékafstvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ucely provadéni
socialniho zabezpeceni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
lékati jsou kazdoroéné vzdélavani v rdmci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni
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kompetenci k posouzeni zdravotniho stavu zadatele a k zaujeti posudkovych zavéru (srov.
- mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
50/2012 - 22, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30, bod
19).

Jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, zalobou napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse (resp. o zvySeni) prispévku
na péci. Z4adost zalobkyné odtvodnila tim, ze doslo ke zhorseni zdravotnibo stavu®. Lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice a posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich dospéli k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné se zavazné nezhorsil a zalobkyné
neni nadale schopna zvladat ,pouze® sest zakladnich zivotnich potteb (mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost), a proto spravni
organy zadost zalobkyné o zménu vyse prispévku zamitly.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze ji zalobou napadenym
rozhodnutim byly ,ddvky sniZeny“. Zalobou napadenym rozhodnutim byla pouze
zamitnuta zadost o jejich zvySeni. Taktéz neni pravda, ze by divodem rozhodnuti byla
skuteénost, ze zalobkyné porodila dvé déti“. Ani jeden ze spravnich organt tuto
skuteénost neakcentoval a nic zni nevyvozoval. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta proto, ze u ni nedoslo
k zdvaznému zhorSeni zdravotniho stavu a k pozbyti schopnosti zvladat dalsi zakladni
zivotni potreby. Nebylo tedy nutno v odivodnéni rozhodnuti uvadés, ,v cem se zdravotni
stav Zalobkyné zlepsil“, jak se mylné zalobkyné domniva. Byla to naopak zalobkyné, kdo
mél jednoznaéné uvést, jak konkrétné se jeji zdravotni stav zhorsil, pricemz sva tvrzeni
méla alespon osvéddit (napt. aktualnimi zpravami od poskytovatelti zdravotnich sluzeb).?

postizeni, které spliuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky
£
jiné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, skute¢nosti rozhodné pro nirok na ptispévek je povinen osvédéit zadatel o
prispévek na pééi [§ 21 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach]. Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
pak okresni sprava socialniho zabezpedeni vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vysetfeni détského klinického psychologa v pfipadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho $etfent a zjiSténi potieb osoby, poptipadé z vysledkd
funkénich vysetreni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékare (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach). Taktéz Nejvyssi spravni soud setrvale v odivodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je védom
toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Za timto Gcéelem opatiuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu). To ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov.
napft. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 -
37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, &. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &. j. 5 Azs 350/2017 - 41,
bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, &. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na
zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, {. j. 7 Azs 554/2018
- 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravai soud uvedl: ,StéZovatel ani
pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznalit na podporu svych tvrzeni ditkazy, resp. dikazni
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Nic ztoho vsak zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy neucinila. I v fizeni pred
soudem pouze obecné tvrdila, ze ,se jeji zdravotni stav zhorsil, toto ,zhorseni“ vsak nijak
blize nepopsala, pricemz tak neucinila ani na pfimou vyzvu soudu pfi jednani dne 7. 10.
2020 (listy ¢islo 108 az 111 soudniho spisu). Konkrétné zastupkyné zalobkyné pti soudnim
jednani uvedla, ze na dotaz soudu nedokaze odpovédét a zalobkyné samotné se dotazat
nemuze, nebot ,Zalobkyné nemluvi“. Soud se tedy s dotazem obratil ptimo na zalobkyni,
ktera okamzité, plynule a srozumitelné odpovédéla tak, ze v minulosti zvladala zakladni
zivotni potfeby komunikace a vykon fyziologické potfeby (viz zaznamy ze socialniho
setfeni ze dne 23. 4. 2014, 28. 3. 2017 a 14. 1. 2019), v roce 2020 vsak jiz tyto potieby
nezvlada. Konkrétni negativni zmény svého zdravotniho stavu vsak opét nepopsala.
Zalobkyné pouze soudu predlozila dvé lékatské zpravy (zpravu ortopeda D. K. ze dne 19.
6. 2020 a zpravu neurologa P. B. ze dne 31. 8. 2020). Prostfednictvim téchto listin vsak
7alobkyné nemtZe do Hzeni vnaset Zadné nové skuteénosti (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29), nadto tyto lékaiské zpravy byly vyhotoveny
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. f. s.). Pouze pro Gplnost
vSak soud dodava, ze v téchto 1ékatskych zpravach zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné
popsano nebylo. Naopak. Ortoped D. K. ve zpravé ze dne 19. 6. 2020 (list cislo 114
soudniho spisu) uvedl, ze zalobkyné ,o berlich ujde asi 500 m*, alkoliv zalobkyné
v doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2020 tvrdi, ze .neni schopna se postavit® a ze .chiize je
nulovi“. Obdobné neurolog P. B. (list ¢islo 115 soudniho spisu) uvadi ,centr. ndlez beze
zmén®,  medikace pravidelna neni“. V anamnéze pouze zminuje ,chvilkové vertigo vleZe“
(nepravidelné posledni mésic). Vyjadieni osetfujicitho lékate J. S. (list ¢islo 102 soudniho

prostredky. V doplnéni odvolani sice uvedl, Ze mu byl umoznén nihradni termin stdtni zkousky a Ze k ukonceni
studia fakticky nedoslo, potvrzeni o studium mu vsak do ispésného sloZeni zkousky nemiize byt vyddno, tato svd
torzent ale opét nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umozZnéni nabradnibo terminu stitni zkousky) pritom
mobl prokdzat napr. listinou nebo svédeckou vypovéds. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacit diikazy
rezignoval a aZ v soudnim ¥izeni namitl, Ze se spravni orginy mély Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho
studia. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi icastnika spravnibo ¥izent, a to
tim spise, Ze se jednalo o spravni ¥izeni zabdjené na Zidost. Predlozeni ditkaznich prostiedki, kterymi moblo byt
prokdzino trvani stéZovatelova studia, bylo ve vyjlucném zdjmu stéZovatele. Byl to stéZovatel, kdo mél byt procesné
aktivni a spravnim orgdnim nejen turdit, ale také prokdzat, Ze stile studuje. Pro uvedené neni kasacni namitka
diivodnd.“ Obdobné v odiivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Rizent zahajovand na ndvrb, tedy i ¥izeni o Zadosti o vyddni povolent k trvalému pobytu, nejsou ovldddna
zdsadou vysertovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde st€Zovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd
situace disledkem pouze jeho necinnosti.“ Taktéz tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zisadou projednaci a
nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129, &
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, &. ). 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjisfovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci dikazt Gc¢astniky oznacenych
(pticemz plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni
dtsledky). Soucasné plati, Ze ,ditkazni ndvrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem C&ini, slouzi k
prokdzani pravdivosti uréité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvidéni novych skutecnosti do rizent, & k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L.
US 988/12, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

7 52 Ad 2/2020

spisu) neni lékafskou zpravou (nalezem). Navic oSettujici lékar v ném potvrzuje zavéry
posudkovych lékart, ze zalobkyné neni schopna zvladnout vyse uvedenych 6 zakladnich
zivotnich potfeb, pouze dodal, ze ,z velmi podobnych ditvodii jako télesnon hygienu ale
(zalobkyné) neni schopna uspokojivé zvlddnout ani fyziologickou potrebu“. J. S. se tak
vyjadfuje k otazkam, k nimz neni vibec opravnén se vyjadrovat, nebot to muze Cinit
pouze posudkovy lékar (viz bod 11) na zakladé podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach (o$etrujici lékat nemél k dispozici zaznam ze socialniho Setteni). To
ostatné jiz v minulosti opakované konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud. Napf. v oduivodnéni
rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30 (bod 19), se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze osertujici lékar bez atestace z posudkového
[ékarstvi neni opravnén &nit posudkové zdvéry“. Cestné prohladeni rodi¢t Zalobkyné (list
dislo 113 soudniho spisu) nelze pfipustit jako dikaz, nebot to zdkon zakazuje (§ 53 odst. 5
spravniho radu), nadto skutecnosti, které méli byt Cestnym prohlasenim prokazany, byly
jiz spolehlivé prokazany zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne 14. 1. 2019 (u né¢hoz byla
matka zalobkyné pfitomna). Listina oznacena jako ,rozpis“, v niz jsou uvedeny castky,
které zalobkyni nebyly vyplaceny v disledku zalobou napadeného rozhodnuti, neni
zpusobila prokazat obecné tvrzeni zalobkyné o zhorSeni jejtho zdravotniho stavu od
posledniho rozhodnuti zalovaného (23. 2. 2018), stejné jako blize neurcené a nejméné 12 let
staré zpravy z FN Motol, které si dle Zalobkyné mél soud vyzadat (zalobkyné ostatné ani
neuzvedla, co by témito zpravami mélo byt prokazano). Na provedeni jinych dikazd
zalobkyné netrvala (list ¢islo 111 soudniho spisu).*

Lze tedy uzaviit, ze pausilni tvrzeni o relevantnim zhorSeni jejtho zdravotni stavu
zalobkyné neprokazala.

Obdobné dalsi tvrzeni zalobkyné o nezvladnuti zakladnich zivotnich potteb komunikace
(wneni schopna 7ddné komunikace®), vykon fyziologické potteby (neni schopna sama provést
olistu po vykonani potfeby) a péfe o zdravi (sama si nevezme léky) odporuji obsahu
spravniho spisu.

K zakladni zivotni potrebé komunikace je tfeba uvést, ze zalobkyné dosud nikdy zvladnuti

této zakladni potfeby nezpochybriovala a nedinila tak ani v pribéhu fizeni, z néhoz
v v 4 4 4 v 4 4 ’ ] 4

vzeslou zalobou napadené rozhodnuti. Zavéry spravnich organd pak maji oporu
4 A 4 v v 4 v eV 4 */ 4 v v 4

v zaznamech ze socialntho Setteni. Napt. jiz v zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 23. 4.

* Rozhodné je pfitom nutno odmitnout poZadavek nékterych Glastnikd (zastupc Géastnikd), aby soud
nejprve provedl vSechny v Gvahu pfichdzejici dikazy stim, Ze teprve na zdkladé vysledkid dokazovani
4 4 ’ ’ 4 ’ 4 . 4 . ’ . 4 .
zalobce své tvrzeni doplni. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
zjisténimi, ktera soud {¢ini z provedenych dikazd, zcela neptipustnym zplsobem by prendsel aktivitu a
v v/ vV 7 7 IV ’ o v/ ’ /v 4 ’ . 4 . 4
odpovédnost prislusejici G¢astnikiim fizeni na soud a byl by téz v rozporu se zakladnimi zasadami sporného
v/ 7 / . V7 ’ v v . ’ 4 /7 4 Vo e 7 4
fizeni, kterym je i fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ostatné i Ustavai soud v nalezu ze dne
25.7.2012, sp. zn. 1. US 988/12, jasné uvedl (bod 29), e ,nelze sméovat skutkovd rvrzeni, kterd procesni strana
Ve 7 4 /. 2o . . v / . : 7 e V7 s . v 7 /
éind, s prokazovinim jejich pravdivosti. Prvotadym v civilnim sporném tizeni je vZdy skutkové rurzeni, a to
ey o e .y f , s o e v v,
torzeni urcité a konkrémi. Ditkazni navrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim bfemenem Cini, slouzi k
prokdzini pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni novych skutecnosti do ¥izent, ¢i k upresnéni a
konkretizaci rypovych, pausilnich a nekonkrénich rvrzeni®
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2014 bylo uvedeno, ze pokud jde o komunikaci, pak ,zde je vse v porddku”. Na tom se nic
v i M o v 4 / A 4 v v 4 M 4 */ 4 v v 4
nezmeénilo ani v prabéhu naslednych socialnich Setfeni (viz zaznamy ze socialniho Setfent
ze dne 28. 3. 2017 a ze dne 14. 1. 2019). Ackoliv se v prubéhu jednani pred soudem (7. 10.
2020) zastupkyné zalobkyné snazila soud presvédcit, ze ,Zalobkyné nemluvi (rodice
zalobkyné ve svém ,Cestném probliseni” zase uvadéli, ze se zalobkyné ,velice Spatné
. Voo« ’ / .. 7. Ve . IR v .
vyjadruje), soud se s timto tvrzenim nespokojil a obratil se pti jednani pfimo na zalobkyni
a polozil ji fadu otazek. Zalobkyné na vsechny otazky odpovédéla prilehavé, souvisle a
srozumitelné, a to vzdor tomu, ze méla na ustech rousku. Neni tedy pravda, ze zalobkyné
wzadrhdvd“ a ze j1 je rozumeét ,casto jen na zakladé jejich gest“, jak je uvedeno v doplnéni
zaloby ze dne 1. 10. 2020. Zalobkyné byla téz plné orientovana osobou, ¢asem i mistem,
vyjadrovala se nejen v rozsahu bézné slovni zasoby, ale uzivala téz cizi slova - napf. pri
v 4 4 4 /4 Vo v v \4 v/ / v/’ v M N
oznacovani odbornosti lékaru. Soucasné uvedla, ze pouziva pocital a s dokrory komunikuje
prostiednictvim e-mailu®. Pokud zalobkyné piSe pomalu, neznamena to, ze danou pottebu
nezvlada v ptijatelném standardu, zvlasté kdyz je obecné znamo, ze telefon 1 pocitad je
mozno ovladat hlasem (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. . 3 Ads 69/2014-50). Po jednani soudu pak zalobkyné podepsala protokol o
jednani. Ze vSech vySe uvedenych divodi soud nema divod pochybovat o spravnosti
4 vV o \4 /4 4 \4 v ’ 4 Ve 4 v . Vee /4
zavéru zalovaného, ze zalobkyné zakladni zivotni potrebu komunikace v prijatelném
standardu zvlada.

Pokud jde o orientaci, pak zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, ze tu potfebu zvlada. Toto
své tvrzeni sice v doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2020 popfela, kdyz uvedla, ze ,jeji orientace
je nulovd“ a tuto zakladni zivotni potfebu nezvlada, nicméné soud se touto namitkou
/ b v \4 4 o ’ /7 vV
nemusel zabyvat, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhuty pro podani zaloby (§ 71 odst.
2 s. f. s.). I kdyby se vSak touto namitkou zabyvat mohl, dospél by ke stejnym zavérim
jako ve vztahu k zdkladni zivotni potfebé komunikace. I v ptipadé orientace totiz
/4 4 A v 4 1/ v/ Ve 4 M v M 4 4 .
svépravna zalobkyné, ktera vidi, slysi (pouze $ilha) a je plné orientovana osobou, mistem 1
¢asem, dosud nikdy zvladnuti této zakladni potfeby nezpochybmiovala a nedinila tak ani
o v v/ 4 v v v v /4 4 4 v 4 4 4 o
v prubéhu fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. Zavéry spravnich organt
. ’ 717 v .V . /
pak maji oporu v zaznamech o socialnim Setfeni (viz zaznamy ze dne ze dne 23. 4. 2014, ze
dne 28. 3. 2017 a ze dne 14. 1. 2019) a zalobkyné neptedlozila zadnou lékatskou zpravu,
/v \4 e/ 4 4 \4 v Ve i 4 v
z niz by bylo patrno, ze se jeji zdravotni stav zavazné zhorsil, jak spravné konstatovaly
spravni organy.

Jde-li o zakladni zZivotni potfebu vykon fyziologické potfeby, pak je tfeba nejprve
pripomenout, ze schopnost samostatného presunu na WC neni soudasti zivotni potreby
vykon fyziologické potreby, ale je posuzovana v ramci zivotni potieby mobilita, stejné
jako schopnost manipulace s odévem pred pouzitim WC je posuzovana v ramci zivotni
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 v
potreby oblékani a obouvani. Spravni organy nezvladnuti téchto zivotnich potreb
nezpochybnily, a proto neni nutno se zminkami zalobkyné v zalobé o nutnosti asistence
pti presunu na WC (zalobkyné ma bezbariérovou koupelnu vybavenou plosinou a WC
s madly; dam, v némz zalobkyné bydli, je téz bezbariérovy; zalobkyné ma mechanicky i
elektricky vozik) zabyvat. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze nezvlada ocistu po vykonu
potreby a ze ,nezvlidne si sama zavést hygienické pomiicky pri menstruaci®, pak soud uvadi,
\4 \4 v o v */ 4 v v 4 i M \4 /7 Ve M 4 4
ze zalobkyné v prubéhu socialnich Setreni nikdy netvrdila, ze uvedené ¢innosti nezvlada.
Napt. v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 28. 3. 2017 a ze dne 14. 1. 2019 je jasné
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uvedeno, ze oCistu po vykonu potfeby zalobkyné zvlada sama. V zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 14. 1. 2019 je pak navic uvedeno i to, ze ,Zadatelka sdélila, Ze pouZiva slipové
vioZky“ a ze ,si vlozky zvldda vyménovat sama“. Pti soudnim jednani dne 7. 10. 2020
zalobkyné vysledky socialniho Setreni z roku 2014 a 2017 nezpochybnila. Pokud jde o
socialni Setfeni z 14. 1. 2019, pak potvrdila, Ze i tento zaznam byl pofizen korektné,
zalobkyné skutecné uvedla, ze vlozky si zvlada vyménovat sama a oéistu po vykonu
potfeby zvlada sama, nicméné to uvedla udajné proto, ze se .citila poniZené“. Proto se
odvolala. K tomu soud uvadi, ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné
o hygienickych potrebach a jejich vymeéné nic neuvedla a skutkové zjisténi spravnich
organt, ze si vlozky zvladne vyménit sama, nezpochybnila. Pouze se zminila o tom, ze
nezvlddd dobre olistu po velké potrebé“. Zalobkyné viak neuvedla, k jaké zisadni zméné
v jejim zdravotnim stavu doslo ve srovnani sobdobim, kdy nezpochybtiovala zavér
spravnich organd, ze tuto aktivitu zvlada. Soud proto jeji tvrzeni o nezvladnuti zminéné
aktivity hodnoti jako nevérohodné. Nadto Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
akceptoval zavéry zalovaného, dle kterého k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
vykon fyziologické potfeby dochazi az pfi anatomické nebo funkéni ztraté tchopové
schopnosti obou rukou (srov. rozsudek ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 274/2017 - 31, bod
31). Zalobkyné ma oviem obé ruce a funkéni ztrata tchopovych schopnosti obou rukou
nebyla tvrzena, natoz dolozena. Spravnim organim i soudu byly dokonce predlozeny
lékatské zpravy ortopeda (D. K.), dle kterych zalobkyné ujde o berlich cca 500 metri. I v
podrobném zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 14. 1. 2019 je uvedeno, ze zalobkyné v
prubéhu socialniho Setteni pila ze sklenicky, kterou drzela pravou rukou, Ze je schopna
urovnat véci nebo utfit prach apod., a proto zde neni divod, aby vyse zminéné dvé
aktivity v ptiméfeném standardu zalobkyné nezvladala sama alespor pravou rukou (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 9 Ads 274/2017 - 31,
bod 31).

Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé péce o zdravi zalobkyné v zalobé pouze namitla, ze
st neni schopna ,sama vzit léky“. Tato namitka je ponékud kuridzni, nebot Zalobkyné
dosud pri vsech socialnich Setfenich uvedla, ze zadné 1éky trvale neuziva. Opak zalobkyné
4 . v/ 4 v . v v v v v
neprokazala ani v tizeni pred soudem (nebylo ani dolozeno, ze by zalobkyné méla
stanovena jina pravidelna léCebna ¢i oSetfovatelska opatteni). Tvrzenou neschopnost
4 M 4 4 M v v/ / 4 4
nadavkovat si léky, které pravidelné neuziva, nelze povazovat za okolnost vedouct
k uznani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi jako nezvladnuté. I kdyby vsak zalobkyné
(ktera je plné orientovana osobou, mistem i Casem, neni nevidoma, netrpi psychickym
onemocnénim a je schopna prokazatelné dle vysledku socialniho Setfeni v ruce udrzet
sklenicku ¢i uttit prach) néjakeé 1éky skuteéné trvale uzivala, nepochybné by byla schopna
.. 7,6 5 v 7 17 v v v RN 7 17
si je nsama vzit“, byt napf. s pomoci davkovace (skutecnost, ze pecujici osoba chysta leky
do davkovade, sama o sobé o nezvladani této zivotni potreby nesvédéi - srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 274/2017 - 31, bod
32). Pouze pro uplnost soud dodava, ze ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 vV Vv v i v 4 Ve /4 4 o v v 4
prvého stupné zalobkyné netvrdila, ze by uzivala néjaké 1éky, pouze zduraznovala, ze ji na
kontroly vozi manzel autem a ze chodi na rehabilitace dolnich koncetin (pti jednani dne 7.
10. 2020 zalobkyné upresnila, ze se jedna o 10 hodin jednou za 6 mésicu, coz koresponduje
s poukazem na rehabilitaci zalozenym ve spravnim spise). To, ze se zalobkyné
k rehabilitaci ¢i k lékari sama nedopravi, je vsak zohlednéno pfi posuzovani zvladani
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zakladni zivotni potfeby mobilita. Pokud jde o rehabilitaci, pak posudkova komise uvedla,
v v :1: . v v ’ ~ v /

ze obdasnou rehabilitaci nelze povazovat za kazdodenni pomoc. Zalobkyné spravnost
tohoto zavéru v zalobé nezpochybnila a soud nema davod jej korigovat.

K namitce zalobkyné, ze ,nebyla k Zidnému jednini osobné prizvina“ soud uvadi, ze podle
soudni praxe neni osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou
4 v/ \4 v . 4 4 /4 M 4 /
podminkou, pfitomnost zalobkyné u jednani posudkové komise by mohla mit vyznam

M . V. _/ V* v /4 v v 4 4 \4 v v
pouze jako orientalni ¢i doplikove vySetteni zdravotniho stavu zalobkyné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013 - 29). Pokud
vsak zalobkyné trvala na své osobni pritomnosti, méla to posudkové komisi (popr. 1ékari

v/ v / 4 4 4 4 v 4 V1°* 4 v
prislusné okresni spravy socialnitho zabezpecleni) sdélit (o tomto pravu byla ostatné
v v v/ v/ 4 v . v 4 4 .
zalobkyné hned na pocatku fizeni pouCena - viz pouleni o pravech a povinnostech
zadatele o prispévek na péci, které zalobkyné téz vlastnoruéné podepsala). Zalobkyné vsak
na osobni Ucasti u jednani posudkové komise netrvala, byt byla o jednani posudkové
komise s predstihem informovana. Navic zalobkyné neuvedla, co pro véc vyznamného

v /. e/ v v 4 A *eV_V v 4 4
mélo byt jejim vysettenim posudkovou komisi zjisténo. Za téchto okolnosti nelze jejt
neddast na jednani komise hodnotit jako vadu, zvlasté kdyz zalobkyné méla moznost se
vyjadfit ke vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti (tedy i k zavérim posudkové komise).

21.Jako ddvodnou nelze vyhodnotit ani obecnou namitku, Ze socialni Setfeni nebylo

22.

23.

provedeno radné. Naopak, zapis ze socialniho Setfeni ze dne 14. 1. 2019 je mimoradné
podrobny (4 strany textu) a jsou v ném uvedeny vSechny podstatné skutecnosti (zalobkyné
byla dotazovana na vsechny relevantni aktivity).

y y y

Lze tedy uzavfit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud Zalobu zamitl

[§ 78 odst. 7 s. f. s.; vyrok I]. Zalobkyné nebyla v fizeni spés$na, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi

(§ 60 odst. 2 s. . s.), a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladu fizeni (vyrok II).

Soud ustanovil zalobkyni zastupkyni z fad advokatd. Podle § 35 odst. 10 s. . s. hotové
/ M 4 v 4 4 /4 v 4 4
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v § 35 odst. 2 s. 1. s. hradi stat.

Soud proto rozhodl, ze se ustanovené zastupkyni zalobkyné ptiznava

a) odména advokata za 4 Gkony pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni,” doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2020; dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, Glast na jednani pred soudem
dne 7. 10. 2020] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
ve vy$i 4.000 K¢ (4 x 1.000 K¢),

b) pausalni nihrada hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb.) spojenych se étyfmi tkony pravni sluzby (4 x 300 K¢).

> Jelikoz vyhl. & 177/1996 Sb. v § 11 odst. 1 pism. b) za tkon pravni sluzby povazuje prvni poradu s
klientem, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je v pripadé, kdy je klientovi zastupce nebo
obhijce ustanoven soudem, nutno prokazat skutecnost, ze k prvni poradé s klientem s prevzetim a piipravou
spojené skuteéné doslo (srov. shodné napt. usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL. US 2612/07, IL.
US 906/08, IV. US 2746/18, IV. US 22/19 nebo sp. zn. 1.US 867/20).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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24. Odménu ani pausalni nahradu hotovych vydaji neni nutno navysovat o dan z pfidané
hodnoty (21 %), nebot ustanovena zastupkyné neni platkyni této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s. a
contrario). Céstka 5.200 K¢ bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. tijna 2020

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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