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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Barbory Berkové ve véci

navrhovatele: J. C., narozeny dne X
bytemJ. ¢. p. 72, X ].
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Grebenovou
sidlem Stefanikova 3072, 760 01 Zlin

proti

odptrkyni: obec Jablinka
sidlem Jablunka 365, 756 23 Jablinka
zastoupena advokatem JUDr. Franti$kem Novosadem
sidlem Smetanova 1101, 755 01 Vsetin

o nivrhu na zruseni ¢asti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka, vydané dne 22. 5. 2019,
takto:
I. Zména ¢. 1 dzemniho planu Jablinka, vydana Zastupitelstvem obce Jablinka dne 22. 5.

2019, se v rozsahu zafazeni pozemku par. ¢. X v k. 4. X do plochy Z zrusuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
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III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A) Podstata navrhu

. Navrhovatel jakozto rovnodilny spoluvlastnik pozemku p. & X vk. 4. X se domahal
zruseni Casti Zmény €. 1 uzemniho planu obce Jablunka, jiz doslo ke zméné zarazeni jeho
pozemku ze zastavitelné plochy pro bydleni (BI) na stabilizovanou zemédélskou plochu
(Z). Navrhovatel zadal zruseni plochy BI ¢. 3, BI ¢. 6 a BI ¢ 1000 vse v k. 1. X.

. Navrhovatel uvedl, ze jednim ze zadateld o zménu Gzemniho planu obce byla Ing. J. K.,
Ph.D., ktera vlastni pozemky, u nichz pozadovala zménu vyuziti z plochy zemédélské na
plochu pro individualni bydleni. Tyto pozemky jsou ve Zméné izemniho planu oznaceny
jako oblast BI¢. 1000. Dne 9. 2. 2018 vydal Krajsky tfad Zlinského kraje nesouhlasné
koordinované stanovisko stim, ze vobci je jiz vymezeno dostatené mnozstvi
zastavitelnych ploch a vytvoreni nové zastavitelné plochy neni Géelné, a proto neni divod
rozsifovat zastavitelnou plochu i na navrzenou plochu BI ¢. 1000. Nasledné zastupitelstvo
provedlo ,Upravu z hlediska bilanci ploch pro bydleni“ a bez jakéhokoli legitimniho
dtivodu, pouze pro docileni pozadované zmény plochy BI ¢. 1000 na plochu zastavitelnou,
doslo k redukci plochy BI & 3 a vypusténi souvisejici plochy TV ¢&. 50 (zména 128 a L29).
Nasledné k upravené zméné bylo vydano souhlasné stanovisko a zména Gzemniho planu
byla pfijata. Navrhovatel oznalil takovy postup za diskriminacni a jednoznaény projev
libovtile odptirkyné, kdyz jedinym divodem pro zasah do vlastnického prava navrhovatele
a ostatnich vlastnikd pozemkd spadajicich do plochy BI ¢. 3 aBI ¢. 6 je zména pozemki
jiného obclana na plose BI ¢. 1000. Touto zménou je omezeno nejen nakladani s majetkem,
ale dojde k zasadnimu snizeni jeho hodnoty.

. Dale navrhovatel uvadél, ze odpurkyné neoznamila, ze v {asti opatfeni obecné povahy
je v nebezpedi stretu zajmu, kdy navrh na zménu podala dcera ¢lena zastupitelstva a
predsedy stavebni komise J. K., ktery zastupitelstvu podnét k revizi izemniho planu
Jablunka predlozil.

. Navrhovatel poukazal na algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a zahrnul
vSechny kroky do navrhovych boda. Odpurkyné dle navrhovatele prekrocila své
pravomoci pfi vydani napadeného opatteni obecné povahy (navrhovatelem oznaden jako
krok A, pozn. soudu), a to nedodrzenim zakona a principu dobré spravy, kdyz svévolnym
. o v / 4 / v v /4 M 4 4
a fakticky neodivodnénym zasahem do ustavné zaruceného vlastnického prava
navrhovatele zménila stavebni pozemky v jeho vlastnictvi na pozemky, na nichz je stavba
vyloulena, a to za Gcelem zmény pozemkd jiného oblana. Odplrkyné nedodrzela zasadni
4 4 /7 4 4 Ve i v 4 4 . 4 v / 4
podminku zakonnosti tzemniho planu, ¢init veskera omezeni vlastnickych a vécnych prav
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im zptusobem (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120), nebot vlastnické pravo navrhovatele podstatné
omezila, a to vyraznym znehodnocenim jeho pozemku za uéelem zhodnoceni pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 73 A 2/2020

jiného obcana, byt se pokusila tento skuteény Gcel odavodnit zakonnymi cili - zajisténim
optimalniho rozvoje reseného Gzemi a vytvoreni podminek pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz str. 7 textoveé Casti Zmeény Cast A/1.3a). Takového cile vsak napadené
opatreni obecné povahy vibec neumoznuje dosahnout. Opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky nesouvisi.

. Podle navrhovatele jednani odptrkyné nebylo v mezich jeji pusobnosti, tedy ultra vires
(krok B), nebot prijeti napadeného opatteni obecné povahy se odpirkyné netykalo, a
VvV / vV Vv o v 4 / v 4 Ve /7 /. /4 . Vv /4
smérovalo vylucné k neodavodnénému zvyhodnéni urcité zajmové skupiny, aniz takove
/ v 4 v . / . 4 / v 4 / 4 4 / .
zvyhodnéni mélo jakykoli realny vztah k naplnéni smyslu Gzemniho planu, kterym je
udrzitelny rozvoj odpurkyneé.

. Navrhovatel povazuje opatreni obecné povahy za nevydané zakonem stanovenym
zpusobem (krok C), nebot nebyla dodrzena podminka zakonnosti opatreni obecné povahy
(viz bod 5.2.1) stanovena zakonem a judikaturou (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
&.3. 1 Ao 1/2009-120).

. Opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zdkonem (krok D), a to ¢l. 11 odst. 1 a
4 Listiny. V souvislosti s timto navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu II. US
268/06 ze dne 9. 1. 2008, pricemz zduraznil, ze vjeho pripadé nedoslo k omezeni
vlastnického prava v disledku nezbytného prosazeni tstavné aprobovaného vefejného
zajmu, naopak se fakticky jednalo o prosazeni soukromého zajmu jiného obcana. I kdyby
. 4 4 /. b / v o v o M 4
se nejednalo o prosazeni soukromého zajmu jiného obc¢ana, odpurkyné neoduvodnila zasah
do vlastnického prava navrhovatele, ¢imz nedostila svym povinnostem, které ji stanovi
zakon. Navic Ustavni soud jasné stanovil, ze existuje-li v zakoné vefejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by stimto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
, . ’ ’ . e/ Vv ’ ’ J
nezbytnou podminkou jeho Gstavni konformity souhlas vyjadreny vlastnikem. V daném
v/ v . . ’ .
pripadé absentuje jak kompenzace, tak souhlas navrhovatele se zasahem do jeho

vlastnického prava (viz shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120).

. Podle navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy nemuze obstat ani z hlediska
jeho proporcionality (krok E). Jde o feseni ve vztahu k navrhovateli zjevné neptimérfené,
které predstavuje realné a bezprecedentni poruseni jeho vlastnického prava, které nelze
odivodnit ani vefejnym zijmem na vyuziti Gzemi v souladu s cili tzemniho planovani
uvedenymi v § 18 stavebniho zakona. Dale k tomuto podotkl, ze plocha BI ¢. 1000 je velmi
blizko lokalité s ochranou vrameci systému Natura 2000, oddéluje je pouze buffer o
velikosti 50 m. Plochy puvodné vymezené pro bydlent, které byly zruSeny ve prospéch BI
¢. 1000, byly zcela mimo jakykoli vliv a dosah tohoto chranéného tizemi. Plocha BI ¢. 1000
tak vys$si mérou zasahuje do vetejnych zajmt na ochranu krajiny.

B) Stanovisko odptrkyné

. Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu v celém rozsahu a zduraznila, ze navrhovatel se

v prubéhu ftizeni prijeti Gzemniho planu ze dne 12. 12. 2012 ani jeho zmény a k jeho
/4 4 ./ Ve Ve 4 i 4 i Ve / \4

vydani nevyjadril, nepfipominkoval je, nezajimal se ani o vyuziti pozemku, kdyz tento byl

zahrnut do plochy BI ¢. 3, aani nikdy nezadal o stavebni povoleni. Udéinil tak az po

skonceni procesu, kdy podal navrh k soudu. V souvislosti s timto tvrzenim poukazala
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odptirkyné na pravni nizor uvedeny v judikitu sp. zn. III US 3108/09. S ohledem na
navrhovanou Zménu & 2 UP Jabltinka se pak jiz navrhovatel spolu s manZelkou vyjad¥il,
kdyz zaslal ptipominku ze dne 10. 6. 2020, v niz zada zatazeni pozemku p. ¢. X trvaly
travni porost do zastavitelné plochy BI ¢. 3.

Dale uvedla, ze je naprosto zavadéjici tvrzeni navrhovatele, ze se Zména ¢. 1 UP Jablunka
co se tyka vyjmuti jeho pozemku p. ¢ X ze zastavitelnych ploch z davodu zahrnuti
do navrhu zastavitelnych ploch pozemku zadatelky Ing. K., ktera je dcerou Cdlena
zastupitelstva a predsedy stavebni komise. Tato podala spolu s dalsimi vlastniky pozemka
v k. 0. X zadost o zahrnuti pozemku v jejim vlastnictvi do zastavitelnych ploch a takovy
pristup a pravo by nebylo lze odejmout ani v pripadé, kdyby vlastnikem pozemku byl jeji
i v v M / Ve 4 4 4 \4 4 4
otec, jakozto Clen zastupitelstva, ktery se pri hlasovani o navrhu zdrzel hlasovani. Pozemek
Ing. K. se nachazi mimo pozemky spadajici do systému ochrany Natura 2000, do které
4 4 v Ve . 4 4

naopak spada pozemek navrhovatele. Navic pres néj vede i trasa dalkového vodovodu
z prehrady Stanovnice o priméru 600 mm, a toto vse vedlo projektanta pfi nesouhlasném
stanovisku krajského tradu k vyloudeni pozemku p.<¢ X trvaly travni porost ze
zastavitelnych ploch BI &. 3 pfi dodrzeni limitd a zavaznych nazort nadfizenych organt.

Ze strany odpurkyné byl dodrzen proces, transparentnost a priméfenost, bez zasahu
do vlastnického prava navrhovatele a lze tvrdit, ze obdobi tvorby tzemniho planu je
/ . e v 7/ o v 7 . o g ’ / v/
provazeno nediskriminacnim zpusobem s vyloucenim libovule. Uzemni plan byl pofizen a

schvalen v souladu se zdkonem.

Pokud navrhovatel konstatuje zasah do jeho vlastnického prava tim, Ye Zménou & 1 UP
Jablinka byl jeho znehodnoceny pozemek, o kterézto zhodnoceni se nijak nepficinil a ve
smyslu stavebniho zakona se nijak neprojevil, kdyz do r. 2012, resp. od 25. 1. 2013, kdy
nabyl Gzemni plan obce Jablinka Gcinnosti mu bylo umoznéno na pozemku stavét, na
zakladé zpracované tzemni studie mu byla tato moznost odnata. Opét odkazala na judikat

sp. zn. III. US 3108/09.

Odptrkyné povazovala petit za zmatelny, nebof vnavrhu je pozadovano zruSeni
zastavitelné plochy BI ¢. 6, ktera se nachazi v Gplné jiné lokalité obce Jablinka a neni jasné,
pro jaké vady fizeni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. f. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodt prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, priemz dle §101b odst. 3 s. f. s. vychazel pti
prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani. Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. . s.).

Z predlozené potizovaci dokumentace k procesu pofizovani Zmény ¢. 1 izemniho planu
Jablunka soud zjistil:

- Uzemni plan obce Jablinka byl vydin formou opatfeni obecné povahy & 1/2012
dne 12. 12. 2012, které nabylo uéinnosti dne 25. 1. 2013. Z vytezu z koordinacniho
vykresu - stted obce Uzemniho planu Jablinka soud zjistil, Ze pozemek p. & X byl
podle tizemniho planu pred jeho zménou soucasti plochy BI 3. Tato plocha byla dle
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textoveé ¢asti A/L3b Gzemniho planu pred jeho zménou vymezena jako zastavitelna
plocha, Plocha individualniho bydleni (BI), ID 3, Soutésky III, vymeéra 2,66 ha.

- Zastupitelstvo obce Jablunka dne 26. 4. 2017 usnesenim ¢. 304/29 rozhodlo o
porfizeni zmény uzemniho planu Jablinka. Podle predlozenych zadosti zadala p. K.
o zménu vyuziti Uzemi z plochy zemédélské na plochu individualni bydleni pro ¢ast
pozemku parc. ¢. X, X X. Porizovatel - Méstsky ufad Vsetin - zménu doporudil jen
v Casti (dale oznaceno jako plocha BI ¢. 1000).

- Na den 4. 7. 2018 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno konani spole¢ného jednani
o navrhu Zmeény ¢. 1 tzemniho planu Jablunka.

- Dne 16. 7. 2018 vydal Krajsky Grad Zlinského kraje k navrzené zméné nesouhlasné
stanovisko, které odavodnil tim, ze ,nesoublasi s nové navrzenou plochou BI ¢ 1000
urcenou  pro individudlni bydleni, nebot’ z predloZené dokumentace neni ziegmé
dodrZeni zdsad plosné ochrany ZPF dle § 4 zakona o ochrané ZPF. V soucasném platném
vzemnim planu jsou pro ucely bydlent jiz vymezeny zastavitelné plochy a neni ziejmé, Ze
by byly vyuzity. U nové navrbované plochy bydleni (v rozsabu 2,71 ha) nelze z diivodu
malého vyuziti disponibilnich ploch pro bydleni prokdzat nezbytnost 7eseni. [... ] Dle
predlozené dokumentace je wvobci vsoucasné dobé k dispozici cca 19 ha ploch
pro moznost vystavby RD, dle iipiné aktualizace UPD ORP Vietin a wvypoltené
prognézy bydleni ve vztabu k nové navrbovanym zastavitelnym plochim, je v veseném
vizemi zapotrebi 15 ha ploch pro bydlent. [... ] Kladné projednani novych zastavitelnych
ploch Ize 7esit redukci soucasné schvalenych nevyuzitych ploch [... ]

- Dne 21. 11. 2018 potizovatel zmény twzemniho planu vyhodnotil vysledky
projednani navrhu zmény ¢. 1, v némz je uvedeno, ze ,na zdkladé nesoublasného
stanoviska organu ochrany ZPF bylo svolano jednini mezi obci, zpracovatelem a
porizovatelem, na kterém byly dobodnuty vipravy z blediska bilanci ploch pro bydlen.
Na zdkladé dobody bude redukoviana plocha BI & 3 s tim, Ze bude nasledné dokumentace
zm. & 1 UP Jablinka (vé plocky BI & 1000) opétovné predloZena ke stanovisku
dotCenému organu na viseku ochrany ZPF.“

- Dne 5. 12. 2018 byl projektant vyzvan kGpravé navrhu pred vefrejnym
projednanim.

- Na den 8. 4. 2019 bylo potizovatelem Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka
narizeno verejné projednani navrhu spojené s jeho vykladem.

- Krajsky trad Zlinského kraje vydal dne 4. 4. 2019 nové koordinované stanovisko,
v némz posuzoval podstatné Gpravy navrhu, a to: ¢ast zastavitelné plochy BI &. 3 se
méni na stabilizovanou plochu Z v nezastavéném tzemi a vypusténi plochy TV ¢.
50. Nové vydal souhlasné stanovisko s odivodnénim, ze /... ] Pro obbajitelnost
navrbu nové plochy bydleni BI ¢. 1000 doslo k minimalizaci stavajicich ploch v rozsahu
2,34 ha. K navrhovanému 7esent, tj. k vypusténi vyse uvedenych ploch a navrh plochy BI
¢ 1000 wc. somvisejicich siprav textové a grafické Cisti, nemdame z blediska ochrany
zemédélského piidniho fondu pripominek.

- Zména ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka byla ptijata dne 22. 5. 2019 a nabyla tGcinnosti
dne 22. 6. 2019. V textové Casti Zmény ¢. 1 na str. 5 je uvedeno: , V kapitole A/13,
podkapitole A/1.3b Vymezeni zastavitelnych ploch 1. se v tabulce: [...] - u plochy Bl
s iselnym oznacenim 3 nahrazuje text tykajici se vyméry v ha znénim ,0,6“ V textové
dasti odivodnéni Zmény ¢. 1 {Gzemniho planu Jablinka na str. 30 kap. C)
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Komplexni zduvodnéni prijatého feseni odst. C.1.3 (3.4) Vymezeni zastavitelnych
ploch [...] Na zikladé vysledku spolecného jednini dochazi ke zmenseni plochy Bl & 3 a
vypusténi souvisejici plochy TV ¢& 50. Cilem je sniZeni poctu zastavitelnych ploch a
zdiivodnéni potveby vymezeni plochy BI ¢ 1000. Dale na str. 36 v tabulce popisujici
zmény v Hlavnim vykrese, je uvedeno: ,,L28 Cist zastavitelné plochy Bl ¢ 3 se méni na
stabilizovanou  plochu 7 v nezastavéném sizemi.“ A dale zdtvodnéni uprav
soznatenim 1.28-L30 na str. 37: , Upmvy s oznacenim L28 - L30 jsou spojeny
s vypusténim Casti plochy Bl ¢ 3 anavazujici plochy pro prelozku technické
infrastruktury TV & 50 a souvisejici ipravu ploch dopravnich. Uprava je navriena
s cilem sniZit rozsab zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby byl zdiivodnitelny navrb
nové plochy BI & 1000.“ Stejné jako na str. 38 opétovné toliko uvedeno, Ze: , Uprava
je mavrzena scilem sniZit rozsabh zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby byl
zdiivodnitelny navrh nové plochy BI ¢ 1000.“ A rovnéz dale na str. 39 v odst. C.3 bod
A. posledni véta: ,Navrh plochy BI & 1000 o vymére 2,71 ha je kompenzovin
vypusténim Casti plochy BI & 3 a plochy ¢ 50 o celkové vymére 2,34 ha.“

Navrhovatel své navrhové namitky opira o algoritmus soudniho ptrezkumu opatfeni
obecné povahy, jenz byl poprvé vymezen Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
27.9. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98, pri¢emz namita poruseni vsech péti krokd. Podle tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné
povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo organu vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdazky, zda spravni
organ pri vyddvani opatteni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené prsobnosti
(jednani ultra wvires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatveni obecné povahy bylo vydino
zdkonem stanovenym postupem; za (turté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z
hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materidlni kritérium); za
paté, v prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Krajsky soud na Gvod vyporadani namitek podotyka, ze navrhovatel jednotlivé kroky
algoritmu interpretoval ne zcela spravné, avsak samotna podstata jeho navrhu a vytykané
poruseni spocivajici v neodivodnénosti zasahu do jeho vlastnického prava bylo shledano
divodnym.

Ke kroku ¢. 1 algoritmu, jimz je prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
/4 . 4 /v . 4 . Vv/ 4 4
obecné povahy, krajsky soud v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze prezkum pravomoci spoliva v posouzeni, zda konkrétnimu
spravnimu organu nalezi opravnéni vykonavat vefejnou moc, v tomto pripadé tedy, zda
4 v/ 4 v 4 /4 v 4 4 v 4 4 / 4 4 M
mu nalezi na zakladé zakonného zmocnéni opravnéni vydavat uzemni plan, resp. jeho
zménu, a to formou opatfeni obecné povahy, nebot podle § 43 odst. 4 posledni véta
stavebniho zakona se #zemni plin vyddva formou opatieni obecné povahy podle spravnibo
?ddu. Pravomoc zastupitelstva jakozto spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy
vyplyva z § 171 spravniho radu ve spojeni s § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Jelikoz
Zménu C. 1 Uzemniho planu Jablinka vydalo Zastupitelstvo obce Jablinka formou
Vv 4 ’ v/ \4 v v / ’ 4 o 4
opatreni obecné povahy, lze uzavrit, ze Zménu ¢. 1 Gzemniho planu Jablunka vydal organ,
ktery je ze zakona nadan pravomoci vydat v samostatné pisobnosti izemni plan své obce
(resp. jeho zménu). Tvrzeni navrhovatele, jimiz tento krok zpochybnuje, se tykaji
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4 M Ve Ve 4 4 v v 4 v /. 4 4 v v
nezakonnosti postupu pfi porizovani predmétné zmeény uzemniho planu (ostatné obdobné
. ’ 17 ’ v . ’ . . o v o
jeuvadi pravée u 4. kroku algoritmu), netykaji se pravomoci odpurkyné k vydani
napadeného opatfeni obecné povahy. Jinymi slovy, navrhovatel netvrdil, ze by
Zastupitelstvo obce Jablinka nebylo opravnéno predmétné opatfeni obecné povahy vydat
a ze by je mél vydat jiny spravni organ. Tato namitka tak neni dtvodna.

Jadrem druhého kroku algoritmu je posouzeni toho, zda organ, ktery opatfeni vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasove).
Navrhovatel spattuje poruseni tohoto kroku v tom, ze prijeti opatfeni obecné povahy se

/ o v vV / v v o v / / v 4 Ve _/ /e 4
netykalo odparkyné a smérovalo vylucné k neodtivodnénému zvyhodnéni urcité zajmove

. Vv 4 / v 4 v M / . 4 / v 4 / 4

skupiny, aniz takové zvyhodnéni mélo jakykoli realny vztah k naplnéni smyslu tzemniho
planu, kterym je udrzitelny rozvoj odparkyne.

Jak vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ,,sprdvni orgdn postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné povahy upravuje okrub vztahd, ke
kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat opatreni
obecné povahy).

Okruh vztaht, které je zastupitelstvo obce opravnéno upravit prostrednictvim zemniho
planu, je vymezen v ustanoveni § 5 odst. 3 stavebniho zikona, dle néhoz orginy obce
zajistuji ochranu a rozvoj hodnot sizemi obce, pokud nejsou svéreny piisobnosti v zaleZitostech
nadmistniho vyznamu organim kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpisii dotcenym
organsm. lnstitut Gzemniho planu je upraven v ustanovenich § 43 a nasl. stavebniho
zakona, dle jehoz odst. 1 prvni dasti vzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporiddani (dale jen "wurbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verené prospésné stavby, pro verené prospéind opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Podle odst. 4 ¢asti véty prvni se sizemni plan
potizuje a vydava pro celé sizemi obce. Stanoveni zpusobu vyuziti pozemku nachazejictho se
4 4 / 4 . vV Vv 4 o M o v Ve 4 4 4
v katastralnim Gzemi obce tak jednoznacné spada do pusobnosti odpurkyné pri vydavani
Uzemniho planu a pravé takovym zatazenim, resp. jeho zménou, se citi navrhovatel byt
dotéen, nebot odplirkyné nové zaradila jeho pozemek p.¢. X vk. 4. X do nezastavéné
plochy Z.Vtomto sméru tak byl postup odpurkyné zcela legitimni a odptrkyné
v Ve /4 o M Ve 4 4 /4 v 4 / M \4
neprekrocila meze své pusobnosti pri vydani napadeného opatreni obecné povahy. Jelikoz
M 4 L’ 4 ’ / o o v o v /7
se jedna o kritérium formalni, nemohou byt davody odpirkyné (resp. neoduvodnéné
/ v 4 4 Ve _/ /. 4 . /7 . ’
zvyhodnovani urdité zajmové skupiny na Gkor navrhovatele, jak navrhovatel namital),
které ji vedly ke zméné usporadani jejtho zemi, resp. ke zméné vyuziti ploch v jejim
’ ’ . v v v . ’ Ve .
Uzemi, vtomto kroku algoritmu predmeétem prezkumu. Krajsky soud tak pristoupil
k posouzeni dalsich kroku algoritmu prezkumu Zmeény ¢. 1 dzemniho planu Jablunka.

Pokud jde o tfeti krok algoritmu, navrhovatel netvrdi zadné konkrétni poruseni
procesniho postupu spravniho organu pti vydavani opatfeni obecné povahy, pouze opét a
navic obecné setrvava na tvrzeni nedodrzeni podminky zakonnosti opatfeni obecné
. VRS ’ . ;7 v 7 Ve . 7 7 ’ .

povahy. Jelikoz je soud v ramci své prezkumné ¢innosti vazan navrhem co do jeho rozsahu
a diivodt (viz ustanoveni § 101d odst. 1 s. f. s.) a ten nesmi prekrocit, nezabyval se dale
’ . v \4 . v v 4 ’ 4

timto krokem algoritmu, k némuz navrhovatel nic dostate¢né konkrétniho nenamital.
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Nasleduje ¢tvrty a paty krok prezkumu, a to prezkum obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy se zakonem a z hlediska jeho proporcionality.
Tato kritéria jsou kritéria materialni, v jejichz ramei soud jiz prihlizi k samotnému obsahu
prezkoumavaného opatreni obecné povahy. Navrhovatel namital, ze zasah do jeho
vlastnického prava odpurkyné neodavodnila, ¢imz nedostala svym povinnostem, které ji
stanovi zakon, a dale Ze zvolila ve vztahu k navrhovateli feseni zjevné neptrimérene.

Krajsky soud konstatuje, ze jediny divod pro zménu zarazeni pozemku navrhovatele
ze zastavitelné plochy (BI) do plochy nezastavéné (Z), ktery vyplyva ztextu
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, je sniZeni rozsabu zastavitelnych ploch pro
bydleni tak, aby byl zdivodnitelny ndvrh nové plochy BI ¢& 1000% Zadny jiny davod
v prezkoumavaném opatteni obecné povahy uveden neni.

Takové oduvodnéni pti zasahu do vlastnického prava navrhovatele, kterym bezesporu

provedena zmény vyuziti jeho pozemku je, je zcela nedostatecné, a to bez ohledu na

skutednost, ze navrhovatel byl v pribéhu pfijimani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka
. 4 o Ve v v v/ /4 ’ . V/_ VeVv/ Vv 4

pasivni a vuci zméné nevznesl zadné namitky, a bez ohledu na to, zda se o dfivéjsi zarazeni
Veve o v o v J sV 7

pozemku do plochy BI pficinil nebo ne, na coz poukazovala odpurkyné ve svém vyjadreni.

Z vySe popsanych skutecnosti, které soud zjistil z dokumentace k pfijimani opatteni
obecné povahy, je zjevné, ze plocha BI &. 1000 vznikla z ddvodu pozadavku p. Kovarové na
v Ve / / 4 v v /4 M . 4 4 4 \4 M
zménu vyuziti Uzemi z plochy zemédélské na plochu pro individualni bydleni a ze vznikla
na ukor plochy BI ¢. 3. Jedinym divodem zmény vyuziti pozemku navrhovatele p. ¢ X
z plochy pro individualni bydleni na plochu zemédélskou tak byl partikularni zajem jiné
osoby (p. K.), jenz byl bez radného odivodnéni upfednostnén pred zajmem osoby jiné
(navrhovatele). Vyse citované odtvodnéni zasahu do prav navrhovatele je tedy jednak zcela
nedostateéné z hlediska obecnych nalezitosti a pozadavki na fadné odivodnéni, kdy je
tento zasah odGvodnén pouze zdGvodnitelnosti navrhu jiné plochy, ale rovnéz z hlediska

4 /4 v 4 b 4 v/ v b4
zasahu takové zmeény do prav jiné osoby, v tomto pripadé navrhovatele, nebot vzhledem
k citelnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele byla odpurkyné povinna provést
posouzeni proporcionality zamysleného reSeni vietné uvazeni, zda nelze zamysleného
/v 4 .. v/ v N4 ’ 4 .. /
Ucelu dosahnout jinak a pripadné se pak vyporadat se zasahem do prav jinych osob.
Takovato ivaha v prezkoumavaném opatfeni obecné povahy zcela absentuje.

Na tomto zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze byl navrhovatel v procesu ptijimani
opatreni obecné povahy pasivni, nebof vdaném pifipadé postaluje, ze namitku
neproporcionality zvoleného feseni vznesl ve svém navrhu. Jak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
/ . . / / / /] v/ / v / /S /] Ve / \4 /
Sprocesni pasivita navrhovatele wve fazich spravnibo ¥izeni predchdzejiciho prijeti opatreni
obecné povaby miiZe byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a ndsl. s. 7. s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni
v/ / v / / / / . v . . v M Ve /
pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni
primérenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v vabu prava a
M . v .. v \4 / v / / / o . /" ..
povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpiisobilo sjmu na jejich
vlastnich pravech.“
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Krajsky soud ve vztahu k pasivité navrhovatele v procesu pfijimani Zmény ¢. 1 tzemniho
/4 o . v \4 4 4 v/ v . .
planu Jablunka poukazuje na skutecnost, ze v nyni posuzovaném pripadé se jednalo toliko

v 4 4 4 / 4 4 4 v/ Ve 4 4
o zménu aktualniho platného Gzemniho planu obce, ktera na pocatku procesu pfijimani
vubec pozemek navrhovatele nezahrnovala, a kdy, jak jednozna¢né vyplyva z potizovaci
dokumentace, samotné dotCeni pozemku navrhovatele touto zménou bylo vyvolano az
nesouhlasnym stanoviskem Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 16. 7. 2018 ve vztahu
k navrhované plose BI ¢. 1000, v jehoz duasledku porizovatel hledal feSeni, jak umoznit
v/ 4 /4 4 v . /v / V.V 4 /v 4 v
zrizeni této plochy. Nasledné zvolil vyse popsané fesent, tedy snizeni rozsahu plochy BI ¢.
3, coz bylo verejné projednavano az dne 8.4.2019, tj. cca mésic pred samotnym
schvalenim Zmény ¢. 1 UP Jablanka. Za téchto okolnosti lze jen stézi po navrhovateli,
bézném obcanu obce, spravedlivé pozadovat aktivitu v procesu prijimani opatreni obecné
povahy, nebo naopak mu jeho pasivitu v takovém ptipadé klast k tizi.

Pokud odptrkyné az nyni v soudnim fizeni ve vyjadfeni k navrhu uvadéla dalsi divody,
které ji dle jejtho tvrzeni vedly ke zméné zafazeni pozemku navrhovatele z plochy BI do
plochy Z, zadny z téchto divodi neni vtextu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka
obsazen. Soudy ve spravnim soudnictvi pfi svém rozhodovani vychazi dlouhodobé a
neménné z premisy, ze divody rozhodnuti spravniho organu museji byt seznatelné jiz z
jeho odivodnént, nelze pripustit dodateéné doodivodnovani rozhodnuti spravniho organu
az v soudnim fizeni spravnim, pokud relevantni Gvahy spravniho organu v odivodnéni
jeho rozhodnuti zcela absentuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 26. 1. 2011, &. j. 5 As 8/2010-80, ptip. starsi
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7. 1994 €. j. 7 A 521/93-28). Tento zavér plati
i pro odiivodnéni opatteni obecné povahy, o jehoz nutnosti radné jej odivodnit soud
pojednal vyse.

Krajsky soud tak shledal tuto namitku navrhovatele divodnou, nebot opatfeni obecné
povahy jevtéto Casti nezdkonné pro nedostatek davodua. Jelikoz krajsky soud pti
posouzeni navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence soudu do zemniho planovani
opakované pfipominanou v Cetnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil
Zménu ¢. 1 tzemniho planu obce Jablinka pouze v rozsahu pozemku navrhovatele p. ¢. X
v k. 0. X, jehoz nezdkonnou zménu zatazeni namital. Krajsky soud tak dostal i pozadavku
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu,
tj. aby ,...vzal v dvabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatieni obecné povaky podle
navrbu zpisobilo djmu na jejich vlastnich pravech, nebot vyjmutim pozemku navrhovatele
z plochy zemédélské a jeji vraceni do plochy pro individulni bydleni nedojde k zasahu do
prav jinych osob nez navrhovatele.

K navrhu na zruseni plochy BI ¢. 3, je nutné uvést, ze ve vztahu k této plose tak, jak je
Zménou ¢. 1 Gzemniho planu Jablinka vymezena, krajsky soud neshledal dotéenost prav
navrhovatele, proto tento navrh zamitl. Jak jiz soud opakované uvedl, pozemek
navrhovatele p. ¢. X se po vydani Zmény ¢. 1 dzemniho planu Jablinka aktualné nachazi
v plose Z - plochy zemédélskeé, nikoli v plose BI - plocha pro individualni bydleni.

K navrhu na zrudeni ploch BI ¢ 6 a BI ¢ 1000 krajsky soud pfipomina judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dispozi¢ni zasady, jiz je ovladano soudni fizeni
spravni. Obsah, rozsah a kvalita navrhu (zaloby) predurluji obsah, rozsah a kvalitu
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nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy navrh zdavodnén co do dotleni prav
navrhovatele kuse, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za navrhovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud konstatuje, ze ve vztahu k navrhu na zruseni
ploch BI ¢. 6 a BI ¢. 1000 v navrhu zcela absentuji tvrzeni navrhovatele o dotleni jeho prav.

Krajsky soud deklaruje, ze soud neni vazan petitem zaloby (navrhu), jak je zjevné
z judikatury soudd, pricemz napt. dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 909/2003 ,,soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov
vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se Zalobce domabal.
Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovin vyrok jeho rozhodnuti pripadnym navrbem Zalobce
na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového blediska) to, cebo se Zalobce Zalobou skutecné domdbal.
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010 ¢
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08).

Byt tedy vnyni projednavaném ptipadé navrhovy petit neodpovidal obsahu navrhu
(navrhovatel v navrhu vyroku rozsudku pozadoval zruseni ploch BI &. 3, 6 a 1000, v nichz
se jeho pozemek nenachazel), bylo z obsahu navrhu zcela zjevné a nepochybné, ¢eho se
navrhovatel domaha a z jakych divodd, nebot ve svém navrhu uvedl, ze doslo ke zméné
Gzemniho planu ve vztahu k jeho konkrétnimu pozemku, a nasledoval popis skutkovych
okolnosti, za kterych doslo ke zmensSeni plochy BI ¢. 3, v niz se ptivodné jeho pozemek
nachazel, stejné tak uvedl, pro¢ povazuje zmenseni této plochy, v jejimz dusledku se jeho
pozemek ocitl mimo tuto plochu, za nezakonné. Za této situace krajsky soud rozhodl, jak
je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku, tedy vyrokem I vyhovél ¢asti navrhu
navrhovatele, ktery shledal divodnym, a jelikoz nemohl opomenout navrh obsazeny
v petitu, vyrokem II. ve zbytku navrh navrhovatele zamitl.

K navrhovatelem namitanému nebezpeli stfetu zajmG spatfovaného vtom, ze podnét
k revizi Gzemniho planu predlozil ¢len zastupitelstva J. K., otec zadatelky Ing. K., krajsky
v v . 4 / 4 4 Veey /7 . 7
soud opétovné konstatuje, ze izemni plan prijima zastupitelstvo obce (§ 6 odst. 5 pism. ¢/
stavebni zakona). Jan Kovat jakozto ¢len zastupitelstva, mél postaveni ¢lena organu obce,
ktery ma pravomoc pfijmout opatfeni obecné povahy - Gzemni plan, resp. jeho zménu
(viz vyse odst. 17 rozsudku). Na jeho podjatost, popt. stfet zajmu pamatuje § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim ztizeni, podle kterého Clen zastupitelstva obce, u néhoz
v . v V. o/ \4 . 4 . 4 4 4 ’ 4 Ve _/ 4 Ve .
skutecnosti nasvedcuji, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcite zalezitosti v
’ / v Ve 4
organech obce mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona nebo
plné moci (stfet zajmu), je povinen sdélit tuto skuteénost pfed zahijenim jednani organu
obce, ktery ma danou zalezitost projednavat. Jak vsak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185: ,pripadné poruseni povinnosti
podle § 8 zakona o stietu zajmii nemiiZze vést ke zruseni napadeného opatreni obecné povaby:
poruseni povinnosti podle § 8 tohoto zikona je totiZ sankcionovino jako prestupek s moznosti
uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢ [§ 23 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24]. Zakon o stretu zajmii
vsak nijak nesankcionuje samo hlasovini zastupitele, resp. prijaty akt, tj. ze zikona neplyne, Ze
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by sttet zdjmi mél vliv na platnost, icinnost nebo zikonnost prijatého aktu.“ Tedy z
ptipadného nesplnéni povinnosti podle §83 odst. 2 zakona ¢.128/2000 Sb. nelze
dovozovat nezakonnost prijatého opatfeni obecné povahy. Nadto bylo z porizovaci
dokumentace zjiSténo, ze opravnénou uredni osobou za odbor Uzemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy Méstského ufadu Vsetin, ktery byl potizovatelem zmény
Gzemniho planu, byl RNDr. J. S., uréenjm zastupitelem obce Jablinka byl Z. M.,
mistostarosta obce. Ze spisu nevyplyva, ze by ]J. K. ¢inil konkrétni tkony a byl divod
pro jeho vylouceni (§ 14 s. .). Krajsky soud neshledal tuto namitku davodnou.

D) Zavér a ndklady fizeni

Krajsky soud pro divodnost navrhového bodu tykajictho se nezakonného prefazeni
pozemku navrhovatele z plochy BI do plochy stabilizované nezastavéné Z Zménu ¢. 1
Gzemniho planu Jablinka v dasti tykajici se pozemku navrhovatele p. ¢ X v k. 4. X, obec
X, ke dni pravni moci rozsudku podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil, nebot dospél
k zavéru, Ze v této Casti je Zména ¢. 1 Gizemniho planu Jablinka v rozporu se zakonem.

36. Jelikoz navrhovatel dale pozadoval zruseni plochy BI ¢. 3, BI ¢. 6 a BI ¢. 1000, rozhodl

37.

krajsky soud vyrokem IL tak, ze ve zbytku navrh v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl vyrokem IIL. podle § 142 odst. 2 o. s. t., ktery je
uzit primérené v souladu s § 64 s. t. s. tak, ze nahradu nakladt fizeni neptiznal zadnému
z Gastnikd tizeni, nebot navrhovatel mél s ohledem na pozadované tspéch ve véci toliko

/ [+ . . ’ 4 . v/ 4 4 v V. o/ 7 /
nepatrny a odpurkyni nevznikly podle spravniho spisu zadné naklady prekracujici svym
rozsahem obvyklou Gfedni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 30. fijna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



