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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné:  R.K.
proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, &,j. X

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné Zalobou podanou soudu dne 3.3.2020 napadla rozhodnuti Zalované
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, a to postupem predvidanym v ust. § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“). Napadenym rozhodnutim ve véci
invalidniho dichodu zalobkyné Zalovana rozhodla tak, ze namitky zalobkyné se
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zamitajl a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni &.j. X ze dne
9.12. 2019.

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovana zamitla ndmitky Zalobkyné a potvrdila své
shora citované rozhodnuti ze dne 9.12.2019, jimz zamitla zadost zalobkyné o
invalidni dachod dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi), nebot pracovni
schopnost zalobkyné poklesla pouze o020 %. Pro pfiznani statutu invalidity vsak
zakon vyzaduje miru poklesu alespon 35 %.

V odtvodnéni zalovaného rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze jak dfive, tak
po zpracovani nového posudku CSSZ ze dne 28. 1. 2020 byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovena na 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni svalové a kosterni soustavy, dorzopatie a
spondylopatie, bolestivy syndrom patefe vletné stava (..) - slehkym funkénim
postizenim. Podle prislusné vyhlasky MPSV se mira poklesu stanovuje mezi 10 % a 20
%. U zalobkyné byla stanovena na horni hranici, tj. na 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se nezvysuje. Dale odkazala na 1ékatské zpravy, ze kterych byly
zavéry ulinény. Oduvodnila, pro¢ postizeni patefe zaradila k lehkému funkcénimu
postizeni a nikoli mezi stredné zavazné funkéni postizeni. Na zakladé vySetreni
magnetickou rezonanci uzavrela, ze neni vyznamna stendza paterniho kanalu, nebyla
prokazana neuropatie ¢i 4zinovy syndrom.

Zalobkyné v zalobé uvadéla, ze miru poklesu pracovni schopnosti ma za vyssi nez je
stanovenych 20 %. Podstoupila operaci kréni patefe, nebot ztratila cit v prstech levé
ruky. Byl zjistén a operovan utlak michy. Operaci se vSak zdravotni stav nezlepsil,

/v bd 7.7 v 4 4 ’ 4 v ’ . .
spise naopak, nebot neciti ruku celou. Do zaméstnani dochazi, avsak praci zastane jen
s maximalnim fyzickym a psychickym vypétim.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pro dal$i postup ve véci
navrhla zpracovani posudku Posudkovou komist MPSV CR.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a
pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s. Pro dal$i prubéh ftizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne
26. 8. 2020, &. SZ/2020/730-HK-7.

Posudkova komise pri zasedani, kterému byla zalobkyné pfitomna, dosla k zavéru, ze
se u zalobkyné nejedna o miru poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 35 %. Rozhodujicim zdravotnim
postizenim je stav po dekompresi a stabilizaci obratla C5/C6, pro iritace do C6 vlevo
s implantaci protézy s cervikobrachialnim syndromem, bez prokazané neuropatie ¢i
uzlinového syndromu. Dalsi zdravotni obtize méla za nevyznamné. Blizsi obsah
posudkového hodnoceni je Gcastnikum fizeni znam. K zavérum posudku zalobkyné
sdélila, ze vysetreni povazuje za dukladné a lékarky se ji dostatecné vénovaly.
Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobosti na 20 % s tim, ze u zalobkyné dominuje lehké funkéni postizeni patere.
Bolesti jako privodni jev onemocnéni nemohou byt samostatnym posudkovym
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kritériem, nebot intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti a
dusevnim stavem posuzovaného.

Dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal
potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diachod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl duchodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 M NAE v / / v 4
vykonavat vydélecnou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
Ve 4 4 \4 4 V17 4 v
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4

predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pfitom se
bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / /4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h M M /4 v 0, /7 0,
schopnosti nejmene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
4 v v / Ve i i W4 / 4
schopen vydeéleéné c¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky jeli pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
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vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za

/7 7/ V/Ve v v/ i /4 4 v . 4
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

14. Soud vdané véci po prezkoumani namitek zalobkyné konstatuje, ze zalobu
nepovazuje za divodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné bylo
provedeno v souladu se zakonnym postupem a odpovida ustanovenim shora citované

% / . . .V ’ .y Vevy

vyhlasky. Posudkova komise stanovila postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na
4 Vv v 4 /7 7/ o v M
pokles pracovni schopnosti zalobkyné. A toto odpovidajicim zptisobem zatadila pod
ptislusnou pasaz prilohy vyhlasky. Posudek je tak z pohledu soudu prezkoumatelny a
strunym a vystiznym zpusobem reaguje na tvrzeni zalobkyné, které je (vcelku
logicky) zalozeno na subjektivnim popisu zdravotniho stavu. Posudek vychazi
z 1ékarskych zprav, které rovnéz zahrnuji osobni popis zdravotniho stavu zalobkyni.
Pravé 1ékarské zpravy ve svém souhrnu (tedy obsahujice jak subjektivni popis, tak
medicinsky objektivizovany stav) slouzi jako zasadni podklad pro zhodnoceni stavu
zalobkyné.

15. Za rozhodujici postizeni bylo u zalobkyné vzato trvajici postizeni patefe s lehkym
4 4 sV b4 4 4 4 / M
omezenim. K tomu nema pak soud jiz co dodat, nebot sam neni nadan odbornymi
medicinskymi znalostmi. Ostatné ani po zbézném prostudovani lékarskych zprav
. 4 . / v v 4 4 v M4 4 v /
(zejména neurologickych) zalobkyné se nepodava, ze jeji zdravotni stav by mél byt
hodnocen jinak, nez bylo ucinéno. Neurologické vysetreni a neurologicky nalez byly
’ o4 o v/ M i 4 /N7 /
vyhodnoceny odpovidajicim zpusobem, k dalsim subjektivnim potizim tvrzenym
v 4 4 o4 4 M M
zalobkyni nebyl nalezen odpovidajici nalez ani z oboru ortopedie.

16. V dané véci tedy lze uzaviit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

17. O nahradé nakladt Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v ¥Hzeni
Uspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o [ vV Vv / /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. tijna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



