59 Ad 8/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Oldfichem Filipem
sidlem Jirdskova 613, Ceska Lipa

proti
zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje

sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 4.
7.2019, &) X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze
dne 4. 7. 2019, ¢. j. X, se zamita.
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II.

adny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladé fizen.
Odivodnéni:

L Predmét ¥izeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznadeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
vedouctho Uzemniho odboru Ceska Lipa, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
ve vécech kazenskych ze dne 7. 5. 2019, ¢ X. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce podle § 186 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbortu (dale jen ,sluzebni zakon®), uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku, kterého se mél dopustit tim, Ze jako pfislusnik Policie CR v dobé vykonu
sluzby dne X mezi X hod.
a X hod. na chodbé tretiho patra bytového domu v ulici X ¢ p. X v X, jako clen hlidky
oddélni hlidkové sluzby pfi sluzebnim zakroku vedenému proti osobé X, nar. X , bytem
tamtéz, neopravnéné a neprimérené uzil donucovaci prostredek teleskopicky obusek, ktery
sice umoznil dosazeni Ucelu sledovaného zakrokem, avsak nebyl nezbytny k prekonani
odporu X, proti kterému zakroCoval, a nedbal tak na to, Ze uzitim donucovaciho
prostredku teleskopicky obusek za popsanych okolnosti zplsobi X {Ojmu zfejmé
nepfimérenou povaze a nebezpecnosti jeho protipravniho jednani, kdyz X, za plné
asistence dnes jiz byvalého nstrzm. X, po svedeni na zem za opravnéného pouziti
donucovacich prostredktt hmaty, chvaty, do polohy lezmo na brise s rukama slozenyma
pod hrudi, po predchozim opravnéném pouziti donucovaciho slzotvorného prostredku,
opakované a imyslné udefil vysunutym teleskopickym obuskem do mékkych ¢asti téla,
zejména dolnich koncetin a hyzdi, pfi¢emz sudery neprestal, dokud snstrzm. X X
spoleCnymi silami nespoutali, ¢imz X zpusobil Gjmu na zdravi v podobé podkoznich
krevnich vyront na obou stehnech, pravém kolennim kloubu a pravé strané hyzde.
Popsanym jednanim zalobce porusil § 11 pism. a), ¢) a § 50 odst. 3 pism. b), odst. 5 zakona
& 273/2008 Sb., o Polici CR (dale jen ,zakon o policii®), a naplnil tak skutkovou podstatu
kazenské prestupku dle § 50 sluzebniho zakona, nebot porusil zakladni povinnosti
prislusnika bezpednostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen dle § 45 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, ktera dle § 46 odst. 1 sluzebniho zdkona spociva v nestranném, radném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpisu, sluzebnich predpisi a rozkaz. Vzhledem ktomu, ze od doby spachani
popsaného jednani jiz uplynula doba tr1 let, zalobce byl trestné stihan, pfiemz byl témér
po celou dobu trestntho stithani zprostén vykonu sluzby, byl prvostupniovym rozhodnutim
zalobci ulozen kazensky trest pisemné napomenuti.

2. Dne 10. 4. 2019 bylo Krajskému reditelstvi policie Libereckého kraje dorudeno
pravomocné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 3.
2019, & j. 31 To 492/2018-651, kterym byl zru$en rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 26. 9. 2018,
¢. .2 T 49/2016-617, v trestni véci zalobce a véc byla dle § 222 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni fad“), postoupena Krajskému feditelstvi
policie Libereckého kraje, nebot zalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen
jako karny prestupek.

3. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru ve véci kizetiského prestupku bylo s ¥alobcem
zahajeno dne 16. 4. 2019. Dne 29. 4. 2019 probéhlo ve véci ustni jednani, pfi némz zalobce
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uvedl, ze se k véci jiz opakované vyjadril, a to jak pred Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort, tak pred soudy. Dodal, ze dne 5. 4. 2019 byl spolu s kolegou nstrzm. X vyslan
k udalosti spocivajici v pobodani nozem. Navazali kontakt sX, ktery snimi
nespolupracoval, neuposlechl zakonnych vyzev, choval se nevypocitatelné, a proto byl po
pouziti donucovacich prostredkt hmatd, chyta a slzotvorného prostredku sveden na zem.
Na zemi si pak dal X ruce pod télo. Z obavy o zZivot a zdravi své, kolegy nstrzm. X a
dalsich pfitomnych osob, pouzil zalobce proti X teleskopicky obusek, kterym vedl Gdery
do mékkych ¢asti téla. V dobé, kdy proti X pouzil teleskopicky obusek, nemohl védét, zda
u sebe X nemé4 bodnou nebo jinou zbran. Udery nepodital, vedl je do té doby, dokud
nebylo dosazeno cile, tj. dokud X nevyndal ruce zpod téla. Dne X byl ve véci vyslechnut
X, ktery konstatoval, ze pouziti teleskopického obusku v dané chvili ze svého pohledu
povazoval za adekvatni. Sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim stupni mél dale
k dispozici obsah trestniho spisu vedeného Okresnim soudem v Ceské Lipé pod & 2 T
49/2016.

Zalovany dospél ke stejnym zavéram jako sluzebni funkcionat v prvostupnovém
rozhodnuti. Mél za to, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo vydano v zakonné
dvoumési¢ni subjektivni lhuté, pficemz béh této lhaty byl stavén trestnim fizeni, které
bylo pro tyz skutek zahajeno policejnim organem Generalni inspekce bezpelnostnich
sborti dle § 158 odst. 3 trestniho radu dne 25. 4. 2016. Zalovany se podrobné zabyval
otazkou charakteristiky aktivatho a pasivniho odporu, vychazel pfitom mimo jiné
z Metodické prirucky ¢. 1/2017 feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho
prezidia CR (dale jen ,metodicka prirucka ¢. 1/2017%) k pouziti donucovacich prostredku a
zbrané prislusniky Policie CR. Dle zalovaného je za aktivni odpor mozné povazovat
J 4 4 / Ve / 4 Ve / 4 Ve / (A 4
takové jednani osoby, které za wuziti sily nebo hrozby uziti sily, ve smyslu pouziti nasili
proti policistim nebo jinym osobam, brani realizaci policejniho Gkonu. Za aktivni odpor
lze rovnéz povazovat neuposlechnuti vyzvy a nahlé zkracovani vzdalenosti pachatele,
existuje-li divodna obava, ze ma pachatel v imyslu zattoéit, a dale aték ¢ mirny fyzicky
odpor pachatele pfi omezovani osobni svobody. Oproti tomu podstata pasivaiho odporu
tkvi ve snaze pachatele zmatit realizaci tkonu, a to projevenim Umyslu nepodrobit se
vyzvé policisty pasivni rezistenci, kterou lze spatfovat napt. v odmitani vyhovét vyzvé
policisty k opusténi prostoru nebo vyuzit vlastni sily k pohybu. Ze spisového materialu dle
zalovaného vyplyva, ze X svym jednanim kladl pti zakroku odpor a dle vyse uvedené
metodiky naplnil nékteré znaky jak aktivniho, tak pasivniho odporu. Zalovany se vsak
ztotoznil se sluzebnim funkcionatem rozhodujicim v prvnim stupni a konstatoval, ze
jednani X predchazejici pouziti tderd teleskopickym obuskem svym charakterem
712 sV . ’ 4 / / A v s N :
odpovida roviné pasivniho odporu. Zalovany vychazel zejména ze skutecnosti, ze ve chvili,
ktera tésné predchazela pouziti idert teleskopickym obuskem, lezel X na zemi, kam byl
po pouziti slzotvorného prostiedku za pomoci hmatd a za asistence nstrzm. X sveden
4 v 4 4 v 4 v v . \4
zalobcem, ruce mél slozené pod télem a zaroven byl zakleknut zalobcem, jenz se ho
/ * Ve Ve v v 4 v 4 / o 4 4 4 4
vyzvami snazil primét k uvolnéni rukou zpod téla a podrobeni se tkont spoutani. Jednani
X vtéto chvili zjevné sméfovalo k zabranéni realizace tkonu zalobce spocivajictho ve
snaze X spoutat. Tento prvek rezistence je spoleCny pro oba druhy posuzovaného odporu.
/ / ’ ’ . PRV . ,
Jako zasadni pro posuzovani, zda X kladl po svedeni na zem aktivai ¢i pasivai odpor,
zalovany povazoval tendenci uziti sily nebo hrozby wuziti sily proti zakrocujicim
.. o v / 4 v / 4 v v 4
policistim. Pfed svym svedenim na zem byl X opakované vyzyvan zalobcem ke splnéni
zakonné povinnosti, cehoz X nedbal a tmyslné zkracoval vzdalenost mezi nim a zalobcem,
coz vyustilo az ve fyzicky kontakt, pfi kterém X do zalobce stréil. Takovou rezistenci X
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povazoval Yalovany za jednoznaéné aktivni. Zalovany se proto ztotoznil snizorem
sluzebniho funkcionafe o opravnénosti a pfiméfenosti pouziti slzotvorného donucovaciho
prostfedku i hmatt a chvata ke svedeni X na zem. Bez ohledu na tvrzeni zalobce o realné
hrozbé, ze by X mohl mit u sebe zbran - ntiz, je nutno dle zalovaného prihlédnout k tomu,
ze po svedeni X na zem doslo k vyrazné zméné rovnovahy sil. Bylo prokazano, ze po
svedeni na zem, mél X ruce slozené pod télem, priCemz zaroven nesl nasledky pouziti
slzotvorného prostredku, byl zakleknut zalobcem a nstrzm. X participoval na tkonu
spoutani. Nebylo vSak prokazano, ze by X, ochromeny zisahem slzotvorného
donucovactho prosttedku do obliceje, zakleknuty na zemi zalobcem s participujicim
nstrzm. X, proti zasahujicim policistim uzil silu nebo realné hrozil uzitim sily. Ackoliv
z jednani X bezprosttedné pred pouzitim udert teleskopickym obuskem plynula urcita
mira agrese, odmital se podrobit vyzvé zalobce k uvolnéni rukou zpod téla a jeho celkové
chovani smérovalo ke zmareni realizace tkonu zalobce, jednalo se dle zalovaného stale jesté
o pasivni odpor. Zalovany dile upozornil na tvrzeni alobce, ktery v zdznamu o tstnim
jednani ze dne X, obdobné jako ve svych vypovédich uéinénych v ramci trestniho fizeni
vypovédeél, ze nepocital, kolik tdera teleskopickym obuskem X zasadil, nicméné ze
v uderech pokracoval do doby, nez dosahl sledovaného ulelu, tj. nez se X podvolil
spoutani. Podle metodické pfiru¢ky nelze povazovat pouziti donucovactho prostredku
teleskopického obu$ku viidi osob¢ kladouci pasivni odpor za p¥imérené. Zalovany stejné
jako sluzebni funkciona¥ v prvostuptiovém rozhodnuti odkizal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 860/15, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze jakékoli donucovaci prostfedky je
nutno pouzivat pouze v mife nezbytné nutné pro dosazeni legitimniho tcelu sledovaného
zakrokem. Pokud pfi zakroku dospél zalobce k tomu, Ze neni v jeho silach a silach
participyjictho nstrzm. X nespolupracujictho X na zemi zvladnout, nic mu nebranilo
vyzadat si souinnost od dalSich dvou pfitomnych policisti na misto toho, aby proti
lastecné znehybnénému X pouzival opakované udery teleskopickym obuskem. V jiz
zminéném nalezu sp. zn. I. US 860/15 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze policista neni p¥i
zakroku s pouzitim donucovacich prostredkt odkazan vylucné na sebe, ale ze je vice nez
zadouci, aby vyuzil potencial vSech dostupnych moznosti, véetné dostupné vystroje a
vyzbroje a zvla§té pak poctu daldich p¥Htomnych policisti. Podle Ustavniho soudu totiz
nelze vyloucit, ze kdyby stézovatel byl konfrontovan s jasnou pfresilou, tak by se mohl
zakroku podrobit dobrovolné. Podle zalovaného mohli dal$i na misté pfitomni policisté
aktivné prispét ke zvladnuti osoby X napf. znehybnénim dolnich {asti téla, hmaty nebo
chvaty, ptip. ptilozenim teleskopického obusku na jina citliva mista, jejichz stlacenim by
sice pravdépodobné doslo k urcitému bolestivému podnétu vaéi X, nicméné ptipadné
zptsobené nasledky ve formé Gjmy na zdravi by mohly mit vyrazné nizsi a pfimérenéjsi
charakter, nez rozsahlé krevni vyrony zpisobené udery teleskopickym obuskem. Mél-li
zalobce skuteCné podezieni ze by u sebe P. K. mohl mit schovany ntz, je dle zalovaného
s podivem pro¢ nezvolil jinou vhodnéjsi taktiku, ktera by pro néj a jeho okoli
predstavovala bezpecnéjsi alternativu znehybnéni a eliminovani jakéhokoli dalsiho odporu
X, napf. jiz zminénou vyzadanou soudinnosti dalSich policisti, nasazenim fixa¢nich hmatd,
chvatd apod.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze jednani policisty neni moZné posuzovat ex
post, ale vzdy ex ante. K rozhodovani ex ante se v pravni praxi obvykle pfistupuje ve chvili,
kdy vydané rozhodnuti ma potencial odvratit skodlivy nasledek. Promitnuto do poméra
projednavané véci by rozhodnuti o vhodnosti, Gcelnosti a ptriméfenosti pouziti
donucovacich prosttedkti za tGcelem zabranéni vzniku Skodlivého nasledku muselo



59 Ad 8/2019 - 46

bezprostfedné predchazet jejich pouziti, coz neni v z hlediska policejni praxe realné.
Rozhodovani ex post pak prichazi v avahu tehdy, pokud aplikace prava jiz neumoznuje
dosahnout toho, aby byl skodlivy nasledek zvracen resp., aby tento vibec nenastal, coz
plati 1 pro posuzovani jednani zalobce.

Ze spisového materialu je patrné, ze ppor. X jako nejbliz$i nadrizeny zalobce prislusny
k vyhodnoceni pouziti donucovacich prostredka mél moznost pfi hodnoceni opravnénosti
a primérenosti pouziti donucovacich prostredkt zalobcem proti X vychazet vyhradné ze
4 o / v 4 v / vV 4 4 **V_V 4
zaznamu zpracovanych zalobcem, konkrétné z Gredniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne
5. 4. 2016, zurednitho zaznamu o pouziti donucovacitho prostredku ztéhoz dne a
z Urednitho zaznamu sepsaného ke sluzebnimu zdkroku rovnéz ze dne X. Zalobce v
/ V. 4 /4 Ve / 4 v M v o /v 4 4
Urednim zaznamu o pouziti donucovactho prostredku, stejné jako v dfednim zaznamu ke
sluzebnimu zakroku uvedl, ze pouzitim donucovactho prostredku hmaty, chvaty, adery a
kopy, slzotvorny prostredek a teleskopicky obusek vi¢i X nebyly zptsobeny zadné
nasledky, resp. zadna 4jma na zdravi. Zastava-li zalobce nazor, ze pouziti teleskopického
v v o 4 v 4 v eV 4 M 4 /7 Vv i /
obusku vzdy zptsobi zranéni, doslo jiz v rimci prvotniho tvrzeni zalobce v citovanych
Urednich zaznamech ke zkresleni podstatnych skutecnosti, jez mély za nasledek zmareni
Ucelu sledovaného § 57 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru i postupu pfi vyhodnoceni
Uredniho zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku.

II. Zaloba

Zalobce predevs$im tvrdil, ze doslo k zaniku kazenské odpovédnosti z divodu uplynuti
4 / o % / v / 4 v 4 v Ve
zakonem stanovené lhuty, vniz lze kazensky trest za kazensky prestupek ulozit.
Zduraznil, ze o pouziti donucovacich prostredkt byl jesté téhoz dne vyrozumén sluzebni
funkcionar ppor. X. Ten pouziti donucovacich prosttedku vyhodnotil dne X jako
opravnéné a primérené, véetné pouziti teleskopického obusku. Trestni stihani proti zalobci

o Vo v /. v . v ’ . ’v
a puvodné i nstrzm. X bylo zahajeno az dne X. Mezi dnem, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o pouziti donucovaciho prostredku - teleskopického obusku, tj. o jednani, které
by mohlo mit znaky kazenského prestupku, a dnem zahajeni trestniho stihani uplynula
doba témér dvou mésicl, presné 55 dni. Pokud bylo az dne X zahajeno fizeni ve véci
sluzebniho poméru a teprve dne X vydano rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku a byl mu ulozen kazensky trest, stalo se tak po uplynuti
zakonné dvoumesic¢ni lhuty.

Zalobce dile odkazoval na podané odvolani, v némz zpochybrioval zavér sluzebniho
funkcionare, ze X kladl pfi zdkroku pouze pasivni odpor, nesouhlasil s ivahou sluzebniho
funkcionafe o smyslu a zptisobu uziti tdert teleskopického obusku, ani s nazorem, ze si
mohl pfi zakroku vyzadat soulinnost od dalsich pfitomnych kolegg, a tim se vyvarovat
volby uziti Gdert teleskopickym obuskem. Zdtraznil, ze jiz v odvolani také nesouhlasil
. v ’ . /v 7V ’ v . ’
s polemikou sluzebniho funkcionare se zavéry znalce X a avahou, ze i trestni soud
\4 4 v /4 v v Ve 4 M /4 Ve vV M
povazoval zavéry znaleckého posudku za nepresvédCivé, zejména co do primérenosti
pouziti teleskopického obusku.

Zalobce namital, Ye chovani a jednani policisty pfi sluZebnim zikroku neni moZné
posuzovat z pohledu ex post, tj. se znalosti vysledku, ale vzdy ex ante, tj. vcitit se do pocitu
policisty, ktery sluzebni zikrok v daném okamziku provadi. V této souvislosti zalobce
opét odkazal na znalecky posudek X a tzv. policejni patero. Zalobce zdiraznil, Ze mél
informaci, ze jede na misto, kde doSlo k pouziti noze a k pobodani osoby muzského
pohlavi. Jednalo se o provedeni nebezpe¢ného sluzebniho zdkroku, pfi¢emz na misté byly
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od pritomnych ziskany informace, ze jeden z GCastnikl stfetu je stale agresivni. Spolu
s kolegou X zalobce vstupoval do pro né nebezpeéného prostredi. Na misté identifikovali
X, ktery mél krvacivé zranéni pod levym okem, a bylo potvrzeno, ze zranéni bylo
zptisobeno nozem. Zalobce zdtiraznil, Ze zasahujici policista musi mit neustale ruce soupete
pod zrakovou kontrolou, zvlasté pri vedeni boje zblizka. Dle znalce je toto jeden
z policejnich axiomu. Tyto skuteCnosti akademicky uvazujici sluzebni funkcionar zcela
pomiji a zcela mimo realitu policejni praxe povazuje jednani X za pasivni, nikoli aktivni
odpor. X skutecné nozem manipuloval a teprve v prabéhu trestniho fizeni sdélil, ze ho
(dajné zahodil kamsi pod skrin. Tuto skutecnost zalobce v dobé zasahu nevédél, ndz nemél
das zajistit pro nepochybné aktivni odpor X, ktery v leze na zemi aktivné vlozil ruce pod
télo, tam s nimi manipuloval a odmital se podrobit spoutani. Pokud by lezici P. K.
kladouci na zemi aktivni odpor mél k dispozici niz, mohl ve zlomku vtetiny zranit ¢i
usmrtit jak zalobce, tak dalsi policisty, pokud by se dostali do pottebné blizkosti a licha je
Gvaha sluzebniho funkcionate, ze poclet pfitomnych policisti mél eliminovat pouziti
teleskopického obusku. I pfi vétsim mnozstvi pfitomnych policisti bylo nutno zabranit
Gtoku X nozem. Teleskopicky obusek byl uzit k prodlouzeni vzdalenosti mezi zalobcem a
X. Nikde neni vyslovné uvedeno, ze osoba, proti niz je zakrodovano timto zpusobem,
musi stat na nohach.

Zalobce nesouhlasil s relativizovanim zavért ppor. Vosky, ktery jako prvni vyhodnocoval
pouziti donucovacich prostredka. Zdaraznil, ze je notoricky znamé, ze pouziti
teleskopického ocelového obusku vzdy zpusobi zranéni. Dle zalobce jde o to, aby zranéni
nebylo neptimérené. Pokud zalobce uvedl, ze nebyly zpusobeny nasledky, myslel tim
nasledky nepredpokladané pri spravném a priméreném pouziti teleskopickeho obusku.
Pripomnél, ze krevni vyrony se objevi az s asovym odstupem.

Ze vsech shora uvedenych davoda zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti 1
jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti, trval na jeho spravnosti a navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (v duchu dispozi¢ni
zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi kazeniského prestupku, k niz by ostatné musel
prihlédnout ex officio.

Zanik odpovédnosti za kazensky prestupek upravuje ustanoveni § 186 odst. 10 sluzebniho
zakona. Dle tohoto ustanoveni ve znéni platném pro posuzovanou véc platilo, ze kazerisky
trest za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdeéji do 2 mésici ode dne, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spdachini kdzeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které md znaky prestupku,
lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do bébu téchto Ibiit se
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nezapocitiva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni.

Z uvedeného je ztejmé, ze se pocatek dvoumési¢ni subjektivni lhity odviji ode dne, kdy se
sluzebni funkciondr dozvédél o jedndni, které md znaky kizeriského prestupkn. Zalobce o
jednani, v némz je spatfovan kazensky prestupek prokazatelné vyrozumél nejblizsiho
nadtizeného dne 5. 4. 2016, pouziti donucovacich prostredkt bylo ppor. X jako nejbliz$im
nadfizenym zalobce vyhodnoceno dne 6. 4. 2016 jako opravnéné a pfimérené. Ppor. X
pritom vychazel z Gfedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne 5. 4. 2016, z ufedniho
zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku z téhoz dne a z Gfedniho zaznamu sepsaného
ke sluzebnimu zikroku rovnéZ ze dne X. Zalobce v tUfednim ziznamu o pouZiti
donucovaciho prostredku, stejné jako v Grednim zaznamu ke sluzebnimu zakroku uvedl,
ze pouzitim donucovactho prostfedku hmaty, chvaty, Gdery a kopy, slzotvorny prostiedek
a teleskopicky obusek viéi X nebyly zptsobeny zadné nasledky, resp. zadna Gyma na
zdravi. Vychazel-li sluzebni funkcionat z téchto Gdajd, ostatné jiné k dispozici ani nemél,
nemusel a ani nemohl mit podezteni o tom, ze doslo k jednani, které ma znaky kazenského
prestupku. Zcela evidentni podezreni vyvstalo az ve chvili, kdy byly s Zalobcem zahajeny
tkony trestniho fizeni ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich sbora. Konkrétni
datum, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které by mohlo mit znaky
kazenského prestupku, je tak den 25. 4. 2016, ktery vsak soulasné béh dvoumési¢ni
subjektivni lhity stavél. Soud souhlasi s zalovanym, ze stavéni této lhaty se odviji od
zahajeni trestniho fizeni, nikoli trestniho stihani, pfi¢emz trestni fizeni je zahajeno dnem
sepsani zaznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Sluzebni zakon v

§ 186 odst. 10 zcela jednoznacné hovoti o vedeni trestnibo 7izeni. Konec doby, po kterou
trvalo trestni rizeni, a dvoumési¢ni subjektivni lhtta byla stavéna, pripadl na den 29. 3.
2019, kdy doslo k vydani usneseni Krajského soudu ¢. j. 31 To 492/2018. Kazensky trest za
kazensky prestupek tak byl dne 7. 5. 2019 jednozna¢né ulozen v zakonné subjektivni
dvoumeési¢ni lhuté. Jen pro Uplnost soud dodava, ze ke stejnému zavéru by musel dojit, i
kdyby pristoupil na to, ze pocatek subjektivni dvoumésicni lhaty zadal bézet dne 5. 4.
2016, kdy zalobce o pouziti donucovacich prostfedki vyrozumél svého nejblizsiho
nadfizeného.

Dle § 11 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zddné osobé
v dddsledku jejich postupu nevznikla bezduvodnd dyma, c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do
prav a svobod osob, vici nimZ sméruje iikon, nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni iicelu sledovaného iikonem.

Dle § 53 odst. 3 téhoz zakona policista je opravnén pouZit donucovaci prostredek, ktery b) je
nezbytny k prekondni odporu nebo #toku osoby, proti niz zakrocuje. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni policista pri pouziti donucovaciho prostiedku dbd na to, aby nezpisobil osobé sijmu
zrejmé neprimeérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

Dle § 50 odst. 1 véty prvni sluzebniho zakona kdzeriskym prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje sluZebni povinnost, ale nejde o trestny in nebo o jednini, které ma znaky
prestupku.

Dle § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona p#islusnik je povinen dodrZovat sluzebni kazen.
Dle § 46 odst. 1 téhoz zdkona sluZebn{ kazeri spocivd v nestranném, vddném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néi vyplyvaji z pravnich predpisi,
sluzebnich predpisii a rozkazii.

Pokud jde o vécné posouzeni, krajsky soud predesila, ze zalobni namitky v podstaté
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kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky
soud se se zavéry ulinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti, ztotoznil. Napadené
rozhodnuti je dtkladné a je z néj zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany pti rozhodovani
fidil, nebylo by proto praktické ani lasové dsporné, aby bylo feceno v rozhodnuti
krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé. Soud proto v podrobnostech na obsah
napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. . 8 Afs 119/2005-118).

Zalovany v napadeném rozhodnuti (na str. 8 - 11) obsahle zdtvodnil, jakjm zptsobem
aplikoval doporudeni obsazena v metodické prirucce ¢. 1/2017, a pro¢ ma za to, ze
poskozeny X kladl bezprostredné pred pouzitim teleskopického obusku zalobcem odpor
pasivni. Zalobce totiZ pouzil teleskopicky obusek v situaci, kdy X byl po svedeni na zem
do polohy lezmo na bfiSe Zalobcem zakleknut, v této chvili proti X aktivné zakrocovali
dva policisté (zalobce a nstrzm. X), priemz dal$i dva policisté stali pobliz jako posila.
Z4véru Yalovaného, ktery s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 860/15, mél
za to, ze v posuzovaném pripadé mély byt uzity mirnéjsi donucovaci prostredky, zejména
vyzadani si soucinnosti dalsich policistt, tak nelze niceho vytknout. I pokud mél zalobce
skuteéné podezteni, ze by u sebe X mohl mit nGz, mél zvolit vhodnéjsi techniku
znehybnéni a eliminovani dalsiho odporu X, napf. zminénou soucinnost dalsich policistg,
¢1 nasazeni fixacnich hmata ¢i chvatd. Dle zdejsitho soudu jak sluzebni funkcionar
rozhodujici v prvnim stupni, tak zalovany presvédcivé vysvetlili, pro¢ sluzebni zakrok
zalobce posoudili jinak nez X, ktery na zakladé zadani zalobce v trestnim fizeni dospél
k zavéru, ze ze strany zalobce k zadnému excesu nedoslo. Jen pro dplnost soud dodava, ze 1
krajsky soud rozhodujici v trestnim fizeni mél za to, ze jednani zalobce nebylo zcela
v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona o policii (viz str. 3 usneseni ze dne 29. 3.
2019, ¢. 5. 31 To 492/2018-651).

Zalovany také dle soudu zcela logicky a presvédéivé ozfejmil, Ze alel pouziti
teleskopického v posuzovaném ptipadé zjevné neplnil dlohu prodlouzeni vzdalenosti
nybr? zptsobeni bolestivich podnétd, které by donutily X splnit povinnost. Zalobce
opakované uvedl, ze tdery teleskopického obusku uzil ve chvili, kdy byl X po svedeni na
zem zakleknut a bylo po ném vyzadovano splnéni povinnosti, tj. uvolnéni rukou zpod téla
za Glelem spoutani. Podstata tzv. prodluzovani vzdalenosti pomoci teleskopického obusku
pritom tkvi v tom, ze policista s teleskopickym obuskem manipuluje takovym zptisobem
(zpravidla $vihanim), aby zabranil osobé, proti niz zakroluje, se k nému priblizit natolik,
aby ho mobhla ohrozit.

Ani krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze jednani policisty neni mozné posuzovat
ex post. To by totiz dovedeno do disledkt znamenalo, Ze policejni zdkrok nebude mozné
zpétné vyhodnotit, coz jisté nelze pripustit.

V.  Zavéretné posouzeni a naklady fizeni
Ze vsech shora uvedenych diavodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/4 4 4 /4 o V/ 4 bd v . v / v ~ /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,

kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 . /v /7 Ve M M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

ze zadny z UCastnikt nema na nahradu naklada rizeni pravo.



59 Ad 8/2019 - 46

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. fijna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



