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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: O.G.
statni prislusnost Moldavie
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2020 ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL14-
2020, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle §

25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalovany
obdrzel pisemné prohlaseni zalobce, kterym vzal svou zidost o udéleni mezinarodni
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ochrany zpét. Zalobce v Zalobé tvrdil, e jakozto cizinec bez znalosti Ceského jazyka a
leského pravniho systému si nebyl védom obsahu svého dkonu a duasledkt stim
spojenych. Zpétvzeti zadosti bylo navic na predepsaném formulati, ktery mu byl
pretlumocen do ruského jazyka. Poukazal na to, ze pochazi z Moldavie a jeho rodnou feci
je moldavitina a rustinu ovlad4 jenom na komunika¢ni Grovni. Zalobce vyslovil nazor, Ze
zalovany mél  zkoumat  autenticitu  ukonu, kterym mél vzit  zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zpét. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 3 Azs 388/2004 — 70. Zalobce dale uved], Ze jeho tvrzeni, Ze si nebyl
védom obsahu a vyznamu tkonu, jimz mél Gdajné vzit zpét svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nemuze byt prezkoumavano pouze na zakladé spisového materialu,
nybrz i s ohledem na dal$i okolnosti, za nichz mélo k takovému tkonu dojit. Zduraznil, ze
procesni tkon zpétvzeti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany musi byt zkouman nikoliv pouze pomoci dodrzenych
formalnich predpokladt jeho platnosti, nybrz i na zakladé vyhodnoceni skutecné vile a
védomi cizince, nebot v pripadé, ze je takovy tkon uéinén v zarizeni pro zajisténi cizinct,
tomu, aby cizinec pfipadné podal novou zadost o mezinarodni ochranu, brani ust. § 3b
odst. 1 zakona o azylu, podle néjz opravnéni podat zadost o mezinarodni ochranu zalobce
zaniklo uplynutim sedmého dne pobytu v Zatizeni pro zajisténi cizinct. Skute¢ny obsah
vule cizince tak musi byt zkouman i pomoci jinych dikaznich prostredkt (zkoumani
pravosti podpisu, vyslechu pritomnych osob apod.) a nelze se spolehnout pouze na
prezkoumani splnéni formalnich zalezitosti spisového materialu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobce 29. 6.
2020 prevzal a svym podpisem stvrdil prevzeti pouceni zadatele o mezinarodni ochranu a
to v prislusné jazykové mutaci a byl uvédomén o svych pravech a povinnostech, rovnéz
v v v M oV v/ 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
védel, ze kdykoliv muze pozadat o pravni pomoc v zafizeni pro zajisténi cizincu. Byl
informovan o tom, ze muze v fizeni vystupovat samostatné nebo se nechat zastupovat,
obdrzel seznam nevladnich organizaci, které se zabyvaji ochranou prav zadatela o
mezinarodni ochranu a které muze kdykoliv v prubéhu fizeni kontaktovat a pozadat o
bezplatnou pravni pomoc. Rovnéz v poudeni byl informovan, co znamena tkon zpétvzeti
zadosti o mezinarodni ochranu, tzv. stop azyl. Zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 10. 7. 2020 je oficialnim dokumentem, ktery zalobce podal, uvedl v ném, ze si preje
zastavit fizeni - podava stop azyl. Toto vlastnorucné podepsal. Nelze tedy pochybovat o
tom, ze  zalobce  podal  sam  zvlastni  vule zpétvzett  zadosti
M 4 4 4 v v v M i v 4 M 4
o mezinarodni ochranu. Tvrzeni v zalobé, ze okolnosti vzniku zpétvzeti mu nejsou znamy
{1 ze si této skuteCnosti neni védom, neni opodstatnéné. K otazce zkoumani autenticity
podpisu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 25/2017-47,
v \4 M VVv/ / 4 v i M / v .
vnémz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil srozsudkem krajského soudu ve véci
neprovadéni dalsich dakazt, kdy stézovatel pouze obecné zpochybnil pravost zpétvzeti
v/ M M 4 4 Vo i v/ \4 \4 /7 M Vo oee /
zadosti o mezinarodni ochranu, coz je i pripad zalobce. Dle zalovanéiho je kromé jiného
ztejmé, ze zalobce chtél odjet do vlasti. V zadosti o mezinarodni ochranu napsal, ze kdyby
byl vyhostén, je pripraven odjet ,tfeba zitra doma“.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské repbuliky, krajského
Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 6. 2020 ¢&. j. KRPA-159413-17/C]J-2020-000022-
ZSV bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) z. ¢. 326/1999 Sb., za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 40 dnG ode dne omezeni
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osobni svobody. V uvedeném rozhodnuti ze zjisténi z vypovédi zalobce krom jiného
plyne, ze zalobce uvedl, Ze do Ceské repbuliky pricestoval 18. 6. 2020 jako turista na
zakladé biometrického cestovniho pasu. Nezna natizeni Ceské republiky. Myslel si, ze
cestuje do Ceské republiky opravnéné. V Ceské republice by bydlel u kamarada v N.na
adrese J. 691. V minulosti se jiz na této adrese zdrzoval. Nikdy nezadal o azyl. V Moldavii
Voo , Ve , v v/ v v
zije cely zivot, ma tam manzelku, syna, matku a sourozence. V prfipadé potfeby se bude
vracet do Moldavie, v Ceské republice nema co délat. Naposledy byl v Moldavii 18. 6.
2020. Neni zadna prekazka ani davod, pro¢ by nemohl vycestovat. Nic mu v Moldavii
nehrozi, je to pro ného bezpeéna zemé. V pfipadé spravniho vyhosténi vycestuje
dobrovolné. Pred zapocetim pohovoru zalobce uvedl, ze zada tlumocnika, nebot Cesky
, . v ’ ’ . . v v/ ’
nerozumi, vyslovil souhlas stlumocenim do ruského jazyka. Potvrdil, ze ptitomné
tlumocnici dokonale rozumi. Pritomnost pravniho zastupce nezadal. Ze spisu dale plyne,
ze dne 22. 6. 2020 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske republice.
22. 6. 2020 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce v Zarizeni pro zajisténi ciznct
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 325/1999 Sb. s tim, ze doba trvani zajisténi se stnovuje do
9. 10. 2020 (rozhodnuti ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL14-PS-2020). Ze spisu se dale podava, ze
1. 7. 2020 zalobce poskytl (daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce kromé jiného
uvedl, ze je schopen se dorozumét v jazyce ruském a moldavském. K popisu pribéhu cesty
z vlasti do Ceskeé republiky sdélil, ze odjel 17. 6. 2020. Cestoval pres Rumunsko, Mad’arsko
a Slovensko. Jel linkovym autobusem. Na uzemi Ceské republiky prijel 18. 6. 2020, poté co
vystoupil z autobusu na nadrazi Florenc Cekal, az si pro ného prijedou znami. Nasledné byl
kontrolovan hlidkou policie a byl posléze zajistén. K divodam zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl toliko to, ze se snazi dosahnout svého cile, zajistén byl nepravem. Chce
dosahnout spravedlnosti. Kdyby byl vyhostén, je ptipraven treba zitra odjet domu. Dne 10.
7. 2020 bylo zalovanému doruceno pisemné podani psané rukou (¢. l. 33 spravaniho spisu),
jehoz prepis strojové je na C. . 34, v némz je uvedeno: O. G., nar. X, M. Preji si zastavit
fizeni - stop azyl. Listina obsahuje necitelny podpis. Na tomto misté soud poznamenava,
\4 M M i v . / i i 4 v 4 4 4
ze se tento podpis shoduje s podpisy zalobce na jinych listinach obsazenych ve spravnim
spise, napf. na listiné obsahujici poskytnuti Gdaja k zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i na listinach, v nichz zalobce potvrzoval prevzeti rozhodnuti ¢i
v 4 4 v 4 4 VO M 4 4 . /7 4 .
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Ve spise dale nasleduje
v 4 4 ./ v v / v/ 4 v 4 i 4 4
zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. a) zakona o azylu s odivodnénim, ze zalobce vzal zadost o udélent
mezinarodni ochrany zpét. Ze spisu rovnéz plyne, ze uvedené rozhodnuti ¢. j. OAM-
58/LE-BE02-VL14-PS-2020 zalobce prevzal dle 17. 7. 2020, o ¢emz byl sepsan protokol o
v o / ~ v v = v / . /
predani rozhodnuti. Zalobce soulasné prohlasil, ze byl seznamen v jazyce ruském
s obsahem uvedeného rozhodnuti, obsahu rozhodnuti vcetné pouceni rozumi a vzal na
védomi, ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni. Z protokolu plyne, ze
pritomen byl tlumocnik jazyka ruského pan RNDr. L. K. Spis obsahuje rovnéz pouceni
\4 v 4 i /4 4 v A2 M /v v /7 N/ i v 4
pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v némz je i pasaz: zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany - ,stop azyl® a v textu k této pasazi je uvedeno, ze v prabéhu celého
v/ 4 . 4 4 v / vV 4 4 v/ v 4 M 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané ma zadatel pravo vzit svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét a prislusné fizeni tak zastavit. Pokud tak chce uéinit, je nutné sepsat zadost o
zastaveni fizeni pisemné a odevzdat ji pracovaikim OAMP v azylovém stredisku nebo ji
4 VvV Ve v Ve v
pisemné ¢i osobné dorudit na adresu OAMP na oznacenou adresu.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. z. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. §
51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
se po fadném pouceni na vyzvu soudu nevyjadril a nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani nesdélil.

5. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze jakozto cizinec bez znalosti ¢eského jazyka
a Ceského pravniho systému si nebyl védom obsahu svého tkonu a dusledku stim
M 4 v v /7 N7 i 4 v /4 M /
spojenych a ze zpétvzeti zadosti bylo navic na predepsaném formulafi, ktery mu byl
v v 4 M v v/ /4 4 v v /7 N7/ M v 4
pretlumoden do ruského jazyka. Predev$im uvedené tvrzeni, ze zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je na predepsaném formulari, je v rozporu sobsahem spravniho
i M / Vv / *eV_V 4 M v v /7 N7 M v 4
spisu, jak plyne z vyse uvedenych zjisténi. Ze spisu plyne, ze zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce ulinil vlastnoruéné na {isty papir, nikoli na néjaky
predepsany formulaf, ktery mu mél byt udajné pretlumocen do ruského jazyka.
Zdutraznoval-li v zalobé zalobce v této souvislosti tu skutecnost, ze pochazi z Moldavie a
. vV V/ - \ P v vV, /4 J i v. 7 7/ M
jeho rodnou reci je moldavstina, a Ze rustinu ovlada jenom na komunikaéni Grovni, pak
z vySe citovaného obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce na dotaz, v jakém jazyce je
schopen se dorozumét, uvedl kromé moldavského jazyka i jazyk rusky a veskera
komunikace s nim probihala za pritomnosti tlumocnika v jazyce ruském. Zalobce nikdy
proti tomu nic nenamital. Naopak v fizeni, v némz bylo rozhodovano o jeho zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi, prohlasil, ze souhlasi s tlumocenim do ruského jazyka, jak
plyne z vyse citovaného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. KRPA-159413-17/C]J-2020-
000022-ZSV. Prisvédcit nelze ani zalobni namitce zalobce, ze si nebyl védom obsahu a
/ /. ./ \4 v 4 v v/ v 4 M 4 4
vyznamu ukonu, jimz mél vzit zpét svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
PredevSim ze spisu se podava, ze zalobce prevzal pouleni pro zadatele o udéleni
M 4 4 \4 4 v v 4 M M v 4
mezinarodni ochrany (zalobce netvrdi, ze by toto poudeni, které je ve spise v Ceském
M v/ v I / i M /v / v VeV Vo v . 4 v
jazyce, v prislusné jazykové mutaci, jak tvrdi zZalovany, neobdrzel), priemz je zfejmé, ze
dispozitivni tkon zalobce - zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 33,
resp. 34, kdy pouzil shodna slova, jak jsou uvedena v pfislusné pasazi ohledné zpétvzeti
zadosti, a to slova stop azyl, a doplnil slova, zZe si preje zastavit fizeni, jsou v souladu
s timto poucdenim, kterého se mu dostalo. Nelze pominout ani tu podstatnou skute¢nost,
ze pri prevzeti zalobou napadeného rozhodnuti dne 17. 7. 2020 za pritomnosti tlumocnika,
kdy zalobce vyslovné do protokolu o predani rozhodnuti prohlasil, ze byl seznamen
v jazyce ruském s obsahem napadeného rozhodnuti, ni¢eho nenamital, tedy nebrojil proti
v . v ’ ’ . . . / ’
tomu, ze by si snad nebyl védom obsahu a vyznamu uvedeného dispozitivniho tkonu.
V danych souvislostech nelze pominout ani to, ze zalobce v prubéhu spravnich fizeni
uvadél, ze do Ceské republiky pticestoval jako turista, v Moldavii ma rodinu, zadné
v/ 7 v v 4 v v/ v 4 4 vV _V 4
nebezpe¢i mu tam nehrozi, je to pro ného bezpecna zemé a v pripadé spravaiho vyhosténi
M v / v M v/ 4 eV _V 4 / Vv 4 4
vycestuje dobrovolné. Uvedené prednesl jak v fizeni o zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi, tak 1 v ramci 4daju, které poskytl k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy
vyslovné prohlasil, ze kdyby byl vyhostén, je pripraven treba zitra odjet domu. Jestlize
zalobce opakované projevoval vuli vratit se do Moldavie, ma soud za to, ze zpétvzeti
v/ M v 4 M 4 4 . 01/
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vsouladu stouto jeho vuli, kterou pak
i M 4 v A4 v 4 i 4 4 v /
projevil tim, ze vzal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Za popsaného stavu soud
neshledal zadny davod ke zkoumani pravosti podpisu zalobce na listiné obsahujici
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dispozitivni tkon a za timto Gcelem provadét vyslech ptitomnych osob apod. Co se tyka
zkoumani pravosti podpisu, pak zalobce neuvedl jedinou okolnost, pro¢ by podpis na
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél byt jeho pravym podpisem.

. K Zalobni namitce zalobce, ze zalovany mél procesni Gkon zpétvzeti zaloby hodnotit i
z pohledu skuteéné vile cizince, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 3 Azs 388/2004-70. NSS v ném uvedl, ze vezme-li zadatel o azyl svoji zadost o udéleni
azylu zpét, spravni organ tizeni o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. a) z. ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, zastavi, aniz by zkoumal, jaké pohnutky Zadatele k takovému kroku vedly.

. Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o

v/ 4 v 4 M 4 4 i ) VvV v/ v 4
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebot zalobce vzal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét.

. Sohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 10. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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