C.j.30 A 119/2018 - 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) M. K.
b) P. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, Brno
za Udasti: 1.JUDr. Y. A.

2. T.A.

3.7.8S.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, &j. MMB/0166294/2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Ufad méstské Casti mésta Brna, Brno - sever, odbor stavebni (dile téz ,stavebni Gfad®)
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 Zadost zalobct o dodate¢né povoleni zmény stavby
jejich rodinného domu na adrese R. 6, B. (dale téz - v souladu s tim, jak stavebni afad
formuloval vyrok - oznafovano jako ,rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby®).
Nepovolena zména stavby spodivala zejména v nastavbé a ptistavbé dvorniho ktidla
domu. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze stavba neni vsouladu stzemnim planem
(prekracuje index podlazni plochy a svym objemem narusuje charakter okolni zastavby) a

. 7 . 7 . ’
nerespektuje odstup od sousedni stavby rodinného domu na adrese R. 8, B. (ve vlastnictvi
/v v 4 v/ 4 4 o A . 7V (N
osoby zucastnéné na fizeni ad 3). Nadto tento sousedni dim zastinuje v mife, ktera je
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu (denni osvétleni obytnych mistnosti
/ . / / / v/ Vo7 A
sousedniho domu nevyhovuje tzv. normovym hodnotam stanovenym v ptislusne CSN).

2. Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi. Odvolaci rozhodnuti napadaji zalobci u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnuti argumentace Zalobcti

3. Zalobci navrhuji zrusit napadené rozhodnuti, a spolu s nim i rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni stavby. Upozornuji, ze byli v dobré vife, nebot v roce 2006 stavebni urad
jejich stavbu povolil jako zastavbu v proluce, proto nevyzadoval zadny posudek o

/7 vV 4 .. Ve v/ v 4 ’
zastinéni, a vroce 2008 ji zkolaudoval. Teprve pozdéji byla prislusna pravomocna
rozhodnuti zrusena a zalalo se fesit dodatecné povoleni stavby.

4. 'V zalobé vychazeji zalobci z toho, Ze vétsinu vyhrad stavebniho Gfadu a zalovaného proti
jejich stavbé oznacil Krajsky arad Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky Grad®), jakozto
nadtizeny organ zalovaného, za nedivodné. Udinil tak v prubéhu fizeni ve sdéleni, které
adresoval zalobcim na zakladé jejich podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni. Zalovany

v 4 4 v M i 4 V/_ VeV/ v/ 4 4 sV
presto v napadeném rozhodnuti chybné opakuje 1 své drivejsi, nadrizenym organem jiz
vyvracené, divody pro nepovoleni stavby (rozpor stzemnim planem a odstup od

4 \4 ) i /4 Voo M v 4 o Ve o o
sousedni stavby). Podle zalobct nicméné jedinou nezpochybnénou vytkou vuci jejich
stavbé zGstava dajné nadmérné zastinéni souseda.

5. 'V navaznosti na to formuluji zalobci svou stézejni namitku tak, Ze jim stavebni urad
znemoznil vypracovat a predlozit v fizeni kompletni projektovou dokumentaci a dalsi
doklady ke stavbé za dlelem jejiho dodate¢ného povoleni. Nevyjadfuji se prfitom
jednoznacéné, zda predmétem dokumentace méla byt néjaka zména jejich stavby tak, aby

\4 o ’ 7V . e/ v . 7 Ve
vyhovovala pozadavkim stavebntho ufadu, nebo zda jejim prostrednictvim cheéli
kvalifikované zpochybnit 0dajné zastinéni obytnych mistnosti sousedniho domu.
Kazdopadné k tomu, aby pottebné dokumenty mohli nechat vypracovat, potfebovali znat
presnou vzajemnou polohu a vyskové freseni obou nemovitosti a vyuziti jednotlivych

4 4 v v M i i v v/ M 4 /v Ve
mistnosti vCetné jejich dispozic. Proto opakované zadali stavebni Gfad o soudinnost,
zejména o zajisténi dokumentace skutecného provedeni sousedni stavby a o provedeni
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mistniho Setfeni, které by ovéfilo jeji soulad se skutecnosti. Namisto toho jim stavebni
Grad poskytl pouze 30 let starou projektovou dokumentaci tykajici se rekonstrukce
sousednitho domu vroce 1991 (z té chybné vychazi i znalecky posudek zroku 2013
tykajici se denniho osvétleni). Tato dokumentace vykazuje zasadni vady a nepresnosti.
Napt. hala (mistnost ¢. 14) ma dle legendy vyméru 7,7 m?, dle rozméra v projektu vsak lze
vypocitat vymeéru 6,29 m?. Stejné tak vyméra obytné kuchyné (mistnost ¢. 16) v legendé
neodpovida jejim rozmérum v projektu a mezi obéma mistnostmi je v projektu vyznacena
pricka, ktera ale méla byt podle legendy zbourana. Tyto nesrovnalosti mohl stavebni fad
odstranit ohledanim na misté samém. Zalovany spekuluje v napadeném rozhodnuti o tom,
ze sousedé by stavebni Grad nemuseli do stavby vpustit, nebot jde o jejich obydli, pomiji
vSak opravnéni stavebniho Gradu ke vstupu do stavby v rameci statniho dozoru.

I0. Shrauti argumentace Zalovaného

6. Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout a odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Nadto upozornuje, ze nazor krajského twfadu jej nezavazoval, nebot
nadrizeny organ jej vyslovil mimo spravni fizeni, kdyz pripisem odkladal podnét zalobcu
k prezkoumani predchoziho odvolaciho rozhodnuti Zzalovaného mimo odvolaci fizeni.
Pokud jde o pozadovany pasport stavby, ten ma vlastnik povinnost vyhotovit pouze,
pokud se ke stavbé nedochovaly doklady. Ty jsou v daném pripadé k dispozici a nic
nenasvédCuje tomu, ze by vlastnici uzivali stavbu v rozporu snimi. Pro posouzeni
denniho osvétleni je tato dokumentace dostacujici, ostatné vychazel z ni i doc. Ing. J. K.,
Ph.D., o jehoz odborné erudici nelze mit pochyb, nebot je to on, kdo zpracoval éeskou
statni normu pro posuzovani denniho osvétleni a oslunéni.

IV. Vyjadfeni osob za¢astnénych na fizeni

7. Vsechny osoby zucastnéné podaly v fizeni sva vyjadreni, jimiz jednoznacné podporily
stanovisko zalovaného. Vylozily zejména historii celé kauzy a na zakladé toho
: , o : : R
zpochybnily dobrou viru stavebnik. Ti podle nich nejprve v roce 2006 popsali v zadosti
o stavebni povoleni stavbu zcela jinak, nez jak vyplyvalo ze stavebni dokumentace, a
nasledné jesté stavbu vybudovali ve vétsim rozsahu, nebot zvysili dvorni kridlo svého
rodinného domu o celé jedno patro pod zaminkou, ze zustava zachovana celkova vyska
stavby urcena vyskou hrebene uli¢niho kfidla. Osoby z(castnéné ad 1. a 2. nadto
poukazaly na to, ze uzivani dvorniho traktu domu R. 8 jako obytného se datuje jiz od
roku 1938 a pokracuje az do dnesni doby, pricemz k bydleni se uzivaji vSechny obytné
mistnosti. Stav dvorniho kridla uvedeného domu se od doby rekonstrukce v letech 1992-
1993 nijak nezménil, s vyjimkou pfistavby proskleného schodisté. Z tohoto stavu také
4 ./ v 4 4 /7 oV v/ 4 * IV 7 .
vychazeji vSechny znalecké posudky a odborna posouzeni, jez v fizeni obstarali Gcastnici a
stavebni urad.

V. Rizeni pted krajskym soudem

8. Ve véci probéhlo dne 21. 10. 2020 na zadost zalobct ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

9. Zastupce zalobcu poukazal na to, ze v domé zalobca méla v letech 2018 - 2019 probéhnout
rekonstrukce a uvedl, ze zalobci chtéji svou stavbu upravit tak, aby splnovala pozadavky
pravnich predpisu, k tomu vs$ak potfebuji presné podklady tykajici se sousedniho domu,
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protoze maji obavu, ze jinak mize opét nasledovat zruseni vydaného rozhodnuti s tim, ze
stavba prece jen pozadavkiim na denni osvétleni nevyhovuje napt. o 1 %.

Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni ad 3. v ramci svého prednesu pozadal soud, aby jeho
klientce prfiznal nahradu naklada fizeni. Poukazal na celkovou délku fizeni pred
spravnimi organy (pres 10 let) a na pokrocily vék a nizké (dachodové) prijmy klientky.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Uvodem je nutno ptipomenout, ¥e pavodni stavebni povoleni vydané Zalobctim v roce
2006 stejné jako ptuvodni kolaudac¢ni rozhodnuti z roku 2008 zrusil zdejsi soud na zakladé
zalob, které ve vetejném zajmu podala nejvyssi statni zastupkyné (Slo o rozsudky ze dne 6.
4 2011, &j. 30 Ca 72/2009 - 45 a ze dne 20. 9. 2012, ¢&j. 30 A 62/2011 - 35). Duvodem bylo
to, ze ackoliv z dokumentace predlozené zalobci jednoznacné vyplyvalo, ze hodlaji
realizovat v uli¢ni Casti svého rodinného domu zcela novou vestavbu podkrovi, stavebni
Grad povolil pouhé zesileni stavajici ocelové konstrukce stropu, a to z davodu vyneseni
zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva pudni vestavby. Rozhodl tedy o zcela jiném
predmétu fizeni. Nutno fici, ze nastavba a pristavba dvorniho traktu domu zalobct, ktera
byla realizovana zhruba v téze dobé a je predmétem nynéjsiho fizeni, se v citovanych
soudnich rozhodnutich vyslovné nezminuje a neresi.

Zalobci v projednavané véci nebroji pfimo proti zavéru alovaného, Ze jejich dvorni trakt
v nynéjsi podobé zastiriuje sousedni dim (R. 8) v takové mire, ze denni osvétleni v jeho
obytnych mistnostech v dusledku toho nevyhovuje normovym hodnotam (resp. nové
nevyhovuje u mistnosti ¢. 23 a 26 ve II. NP, u mistnosti ¢. 13 a 16 vI. NP se zhorsil
dosavadni, jiz drive nevyhovujici stav). Jen pro poradek tak krajsky soud shrnuje, ze
obdobné zavéry plynou podle napadeného rozhodnuti jak z posouzeni vypracovaného
Ing. Z. L. vroce 2007 a doplnéného vroce 2011, tak ze znaleckého posudku, ktery
vypracoval v roce 2008 na objednavku osoby z(castnéné na fizeni ad 1 Ing. M. N., Ph.D,,
a doplnil jej v roce 2012, a konetné i ze znaleckého posudku, ktery na objednavku
stavebniho tradu provedl vroce 2013 doc. Ing. J. K., Ph.D. Proti tomu stoji pouze
stanovisko, které na objednavku zalobcu podal v roce 2012 soudni znalec Ing. J. K., podle
néjz vubec nebylo treba zastinéni posuzovat, jelikoz stavba zachovava pudorysny rozsah a
vyskovou troven okolnich budov.

Zalobci namisto toho zpochybruji podklady, ze kterych spravni organy i uvedeni
odbornici vychazeli, konkrétné stavebni dokumentaci sousednitho domu vypracovanou
v roce 1991 za celem rekonstrukce jeho dvorntho traktu (o jehoz zastinéni se v daném
ptipadé jedna). Domnivaji se, ze stavebni Grad ztéto dokumentace nemél vychazet, a

i v Ve v/ 4 4 Ve 7/ 4 v / 4 4
naopak si mél opatfit o usporadani a vyuziti sousednitho domu presné a aktualni
M v/ v 4 /4 4 / M 4 i v M v o
informace, pfip. mél se ziskanim takovych informaci aktivné pomoci zalobcum.
Argumenty predestrené v zalobé vsak krajsky soud nepresveddily.

Stavebni ufad, kdyz bral v Gvahu stavebni provedeni a zpusob uzivani sousedniho domu,
vychazel z pavodni dochované stavebni dokumentace. Za normalniho béhu véci je takovy
postup zcela v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon). Zakon totiz vychazi z toho, ze skutecné provedeni stavby musi
odpovidat projektové dokumentaci, kterou stavebni urad ovéril pfi vydani stavebniho
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povoleni (§ 115 odst. 3 a § 118 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). Podstatné odchylky
od dokumentace by stavebnik musel fesit zadosti o zménu stavby pred dokondenim (§ 118
odst. 1 az 3 stavebniho zakona), u téch nepodstatnych ma taktéz povinnost pozadat
stavebni Grad o jejich povoleni, posta¢i vSak zpracovat v takovém pripadé dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a schvalit nepodstatné odchylky v ramci kolaudace (§ 118
odst. 7 stavebniho zdkona). Pravé pti kolaudaci stavby se jeji soulad s projektovou
dokumentaci ovéruje (§ 122 odst. 3 a § 122a odst. 4 stavebniho zakona). Zarukou souladu
stavby s projektovou dokumentaci a dokladem o jejim povoleném zpisobu uzivani je pak
vydany kolaudaéni souhlas nebo kolaudac¢ni rozhodnuti, pfip. stavebni povoleni (srov. §
122 odst. 3, § 122a odst. 4 a § 126 odst. 1 stavebniho zakona). Pouze v pripade, ze se
ptislusna dokumentace nedochova, musi vlastnik stavby stavebnik pofidit dokumentaci
skuteéného provedeni stavby dodatecné (§ 125 odst. 2 stavebniho zakona).

16. Jakkoliv krajsky soud vyse odkazuje na platnou pravni Gpravu, podle které bylo vedeno
fizeni o dodateCném povoleni stavby, stejné principy zakotvoval i1 predchozi stavebni
zakon z roku 1976, ktery platil v dobé, kdy stavebni ufad povolil rekonstrukci sousedniho
domu, o jehoz zastinéni se v daném pripadé jedna. Z popsanych principu je zfejmé, ze
jestlize je ovérena dokumentace stavby k dispozici, pak zpravidla podava nejlepsi mozny
obraz o tom, jak byla stavba provedena a k jakému tcelu smi byt uzivana. Judikatura
dokonce povazuje ovéfenou stavebni dokumentaci za rozhodujici, jestlize dojde
k nejasnostem nebo rozporim v textu stavebniho povoleni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2016, ¢j. 6 As 43/2016 - 27).

17.  Krajsky soud samozrejmé nepopira, ze dodatecné, tedy po kolaudaci stavby, muze jejt
vlastnik pfistoupit k nepovolenym stavebnim zasahtim, diky nimz pak ovérena stavebni
dokumentace ztrati svou vypovidaci hodnotu. Stejné tak nelze vyloudit ani nepovolenou
zménu v uzivani stavby. V daném pripadé ale zalobci neoznalili ani jedinou indicii, ktera
by o takovém jednani jejich sousedd svédéila. Nadto je tfeba fici, ze pro posouzeni véci by
to ani nebylo podstatné. Normy chranici obytné mistnosti ve stavbach pred nadmérnym
zastinénim cili pochopitelné na legalni, tj. povoleny stav. Z hlediska usporadani stavby to

4 \4 i ./ 4 .V 4 7/

znamena, ze i kdyby jeji vlastnik provedl uvnitt nepovolené stavebni Gpravy, byl by to
pouze diavod k zahajeni fizeni o odstranéni takovychto nelegalnich zasaht, nikoliv ale
impulz k tomu, aby stavebni afad pfizpusoboval nové vzniklému protipravnimu stavu
4 / 4 4 \4 / v
sousedni stavby své posouzeni toho, zda u ni budou dodrzeny obecné pozadavky na
vyuziti Uzemi a technické pozadavky na stavby. Uvazovat by se zde dalo maximalné o
v v 4 v/ v / v/ 4 v M 4 4 v 4
preruseni prislusného fizeni do doby, nez budou protipravni zmény sousedni stavby
vV Vv v/ 4 M v 4 4 . ’ . i
vyreseny narizenim jejich odstranéni nebo dodatecnou legalizaci (znovu je ale treba
pripomenout, ze o nepovolenych zménach sousedni stavby nic nesvédci, jde o ni¢im
nepodlozenou spekulaci zalobct). Podobné je to i se zptusobem uzivani. I kdyby stavebni
Urad za asistence zalobci odhalil mistnim Setfenim napf. to, ze sousedé v mistnosti,
deklarované ve stavebni dokumentaci jako obytna, skladuji ve skute¢nosti zahradni nadini,
nebyl by to divod k tomu, aby prestala byt tato mistnost chranéna z hlediska pozadavka
na denni osvétleni. Takovéto vyuziti (které navic v daném pfipadé ani zadné urfedni
povoleni nevyzaduje) muze byt docasneé, vlastnik je muze kdykoliv ukoncit a vratit se ke
zpusobu vyuziti, ktery stavebni dokumentace predpoklada a k némuz je tedy na zakladé
vydanych povoleni opravnén.

18. Zalobcim se nepodatilo presvédcit soud ani o tom, ze dochovana dokumentace je natolik
nepresna Ci vnitfné rozporna, ze jim znemoznuje posoudit miru denniho osvétleni
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obytnych mistnosti sousedu, resp. prizpusobit svou stavbu pozadavkim stavebnich
predpisi a snizit tak zastinéni sousedni stavby jen na nezbytnou miru. Ovéfené
. 4 M / /v i v 4 ¢/ IV/ v oV
projektové dokumentaci vytykaji zalobci predevsim jeji stari. To ale samo o sobé nemuze
divodem k tomu, aby k ni stavebni Urad nepfihlizel nebo ukladal vlastnikim sousedni
stavby vypracovat dokumentaci novou. Nebézi tu napt. o to, ze by vykresy byly zaslé a
necitelné nebo zpracované svyrazné nizsi mirou presnosti, nez jaka je v dnesni dobé
obvykla (alespon Zalobci nic takového netvrdi). Nepresnosti, které v zalobé ozna(ili, jsou
pak z hlediska fesené problematiky zcela marginalni. Neni podstatné, jestli ma hala
4 v 2 2 bl Ve . M i 4 4 2
(mistnost ¢. 14) 7,7 m? nebo 6,29 m?, nebot tak ¢i tak nedosahuje minimalni plochy 8 m?,
kterou § 3 pism. i) vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, stanovuje jako jednu z podminek, aby mohla byt mistnost
oznalena za obytnou. Znalci ji také za obytnou mistnost nepovazovali, ostatné tato
mistnost ani nema okno smérem ke stavbé Zalobct. Obytna kuchyné (mistnost ¢. 16) sice
ve znaleckém posouzeni zahrnuta je, ale u ni zalobci neuvadéji, jaké nepresnosti tykajici se
A4 / v vV /4 i M . v 4 oV v
jeji vyméry v ovérené dokumentaci nalezli (a soud je za né vyhledavat nemtze). Ostatné
7 . v . 5 v v ) v . . V. .V
na vysledku by to nic nezménilo, nebot predmétna kuchyné je pouze jednou ze (tyt
obytnych mistnosti, u nichz odbornici konstatovali poruseni normovych hodnot pro
denni osvétleni. Zadné jiné vady pak zalobci ovéfené projektové dokumentaci sousedniho
domu v zalobé nevytykaj.

19. Zalovany poukazuje na to, %e v fzeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129
stavebniho zakona je to zadatel, kdo ma povinnost prokazat soulad své stavby s verejnym
zajmem a s pozadavky pravnich predpist. To odpovida i judikatute (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, &. 1 As 70/2011 - 74 a ze dne 16.7.2014, ¢&j. 5 As
161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS). Krajsky soud si je védom toho, ze z hlediska
dtkazniho bfemene nelze zcela sméSovat stavby od pocatku nepovolené a stavby, jez
povoleni pozbyly v disledku pozdéjsiho rozhodnuti soudu nebo nadtizeného spravniho
organu. Stavba zalobct spada do druhé kategorie a tizeni o dodatecném povolent se tak u
ni vede jen proto, ze predchozi pravni Uprava ve stavebnim zakoné, podle niz bylo nynéjsi
fizeni zahajeno (tj. pred novelou ¢. 350/2012 Sb.), neznala tzv. opakované stavebni
povoleni. I kdyby vsak soud zalobcim ptiznal dobrou viru ohledné zruseného stavebniho
povoleni - o cemz lze mit v daném pripadé vzhledem k okolnostem vazné pochybnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢&j. 2 As 241/2014 - 36) -
nebylo by jim to nic platné, jelikoz se jim nepodafilo vyvolat o skutkovem stavu
zjisténém spravnimi organy (tj. o mife zastinéni zpusobujici prekroceni normovych
hodnot, resp. zhorSeni jiz tak nevyhovujictho stavu u sousedni stavby) dokonce ani
divodné pochybnosti. Nebyl tak davod provadét jakakoliv dalsi Setreni v sousedni stavbé
nebo ukladat jejim vlastnikiim jakékoliv povinnosti.

20. Soud ma za to, ze zalobci ve skutecnosti svou stavbu pozadavkim stavebnich predpisa
prizpusobit nehodlali. Spise doufali, Ze se jim podari s pomoci stavebniho Gradu prokazat,
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ze sousedni dim neodpovida svym provedenim nebo uzivanim ovérené dokumentaci
stavby zroku 1991. Pro takovy predpoklad ale nenabidli zadné indicie, natozpak
podklady. Navic, jak soud vysvétlil vySe, ke snizeni naroka stavebniho wfadu na
dodatecné povolovanou stavbu zalobcl by to stejné vést nemohlo. Pokud by zalobci
skuteéné chtéli pristoupit ke stavebnim uUpravam své stavby (nejspise spocivajicim
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v Caste¢ném ubourani nékterych jejich Casti za Glelem snizeni zastinéni sousedt), méli
podle presvédceni krajského soudu k dispozici dostate¢né vypovidajici podklady k tomu,
aby mohli nechat vypracovat pfislusnou projektovou dokumentaci zmeény své stavby.
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Protoze tak ke své skodé neucinili, nezbylo stavebnimu afadu nic jiného, nez aby jejich
zadost o dodateéné povoleni zamitl a provedenou zménu stavby ve stavajicim stavu
nepovolil.

21.  Soud na zavér podotyka, ze zména stavby zalobcl bezpochyby nevyhovéla technickym
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pozadavkim na stavby tim, vjaké mire snizila denni osvétleni obytnych mistnosti

sousedniho domu. Bylo by proto nadbytené, aby se soud vyslovoval k tomu, zda u ni

navic také dochazelo k poruseni pozadavkd na vzajemné odstupy mezi stavbami a zda se
dostala do rozporu s izemnim planem, pokud jde o index podlaznich ploch.

VI. Naklady fizeni

22. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
% / / / o V/ o r / / / / ..

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti.

23. O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. . s., podle
néhoz ma osoba zGlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zUc¢astnénym na fizeni ulozena nebyla. Soud neshledal ani zadné divody hodné
zvlastniho ztetele, pro néz by mohl pfiznat nahradu nakladt osobé z(c¢astnéneé ad 3. Délka
fizeni takovym divodem byt nemuze, nebof ta by mohla (snad 1 s pfihlédnutim
k pokrocilému véku dané osoby) vést k pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené
nespravnym ufednim postupem, coz ovsem spada do kompetence obecnych soudu ve
zcela jiném typu Fzeni. Spatné majetkové poméry alobkyné, resp. jeji nizké pijmy, pak
jeji zastupce pfi jednani pouze tvrdil, ale nikterak nedolozil.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



