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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Jordék, s.r.o., IC 02222051
sidlem Lucemburska 1599/27, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Raschelem
sidlem Patizska 68/9, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 19012/18/5100-41452-712275
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo postupem podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®)
rozhodnuto ve véci podnétu Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 12. 2017
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na delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani tak, ze se v pfipadé zalobce deleguje
4 4 v/ v / 4 v 4 /o v ./ v /7 v
mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
4 ./ v 7 i V4 / vV 4 v M v /1 IV
z nabyti nemovitych véci z Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad
pro Stfedocesky kraj, a to s Gcinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po
v 7 - v v 4 4 ~ / v 4 v v v/ v
mésici, v némz toto rozhodnuti bylo oznameno. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce jsou naplnény divody ucelnosti pro pouziti ust. § 18 danového radu (jenz
upravuje delegaci mistni prislusnosti). Zalobcem zapsané sidlo v obchodnim rejstfiku na
adrese Revolucni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (dale také ,prazské sidlo®) je
umisténo podle zalovaného na tzv. virtualni adrese. Spravcem dané bylo vsak zjisténo, ze
misto skutecného sidla zalobce je v Tismicich, p. ¢. st. 311, kde ma zalobce zazemi ve
formé parkovisté s jeho vozidly a stavebnimi mechanismy. Na uvedené adrese ma ulozeny
Ucetni doklady a byla zde zastizena osoba, ktera sdélila, ze je zaméstnancem zalobce a
zalobci zpracovava ucetni agendu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ye tvrzeni Zalovaného, e by Zalobce nevykonéval svou ekonomickou
¢innost v misté pusobnosti svého zakonného spravce dané a naopak, ze by tuto Cinnost
vykonaval v misté pusobnosti spravce dané urceného v napadeném rozhodnuti, neni
podlozeno relevantnimi dikazy. Prazské sidlo zalobce nelze povazovat za sidlo virtualni,
jednalo se o plnohodnotné sidlo, v némz byly zalobci poskytovany sluzby kancelarskych
prostor, jednacich sini a zajisténi kontakta s klienty a spravnimi organy. Prazské sidlo si
zalobce zvolil z duvodu konkrétni prestizni adresy i z davodu poskytovanych sluzeb.
Skutecnost, ze spravce dané nezastihl jednatele zalobce na uvedené adrese neznamena, ze
by si neslo naptiklad dohodnout schizku s pracovnikem financ¢niho Gfadu na této adrese.
S ohledem na vykon své podnikatelské ¢innosti spocivajici predevsim v provadéni praci na
staveniStich po celém Uzemi hlavniho mésta Prahy, je zalobce nucen neustale koordinovat
prace provadéné v terénu. Parcelu vobci Tismice nema zalobce opravnéni uzivat.
Zalobcovi zaméstnanci jsou vykonni pracovnici, jen? pracuji v terénu a zaméstnavani
vlastniho administrativniho pracovnika pro potteby zajisténi kontaktu v misté sidla je pro
valobce neefektivni. Zalovanym uvedeny pozemek v Tismicich je ve vlastnictvi jednatele
zalobce, ktery je soucasné jednatelem spolecnosti AutoMotoNetSport, s.r.o., se sidlem
Tismice 33. Tato spolecnost vyuziva nemovitosti v Tismicich ke své ekonomické ¢innosti.
Ekonomickou agendu, ktera je ulozen v Tismicich, zpracovava p. M. K., ktera pracuje pro
spole¢nost AutoMotoNetSport, s.r.o. V soucasné dobé zalobce uchovava svoji spisovou
agendu na adrese kancelate v Praze 3, Lucemburska ¢. p. 1599, zejména z toho divodu, ze
své podklady potfebuje mit k dispozici v Praze, kde se odehrava jeho ekonomicka ¢innost.
Pfevazna Cinnosti zalobce spoliva v provadéni stavebnich praci na Gzemi hlavniho mésta
Prahy pro subjekty, které maji rovnéZ své sidla v Praze. Uvaha o vhodnosti zdzemi pro
alobcovu ekonomickou ¢nnost na adrese v Tismicich je zcela neopodstatnéna. Zalobce
nelze ani nutit, aby vyuzival prostory, ke kterym nema zadné opravnéni. Vozovy park
zalobce se sestava z desitky nakladnich automobilt a desitky stavebnich stroji. Pfi
provedeném mistnim Setfeni v Tismicich nebylo zastizeno ani jedno nakladni vozidlo, ¢i
stavebni stroj - ty jsou nepretrzité na stavbach, kde také, pokud nepracuji, parkuji.
Uvedené rozhodnuti zapfi¢ini zvysené naklady pracovnikim Finanéniho Gfadu pro
Stiedodesky kraj a Zalobce bude zatiZen néklady spojenymi s cestami do Ceského Brodu.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval pravni a skutkové divody uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti a zduraznil, Ze na zakladé vysledkt mistnich Setteni lze
duvodné dovozovat, ze zazemi pro vykon ekonomické ¢innosti ma zalobce v Tismicich.
Na uvedené adrese je zalobce oznaCen na postovni schrance, na parkovaci plose byly
4 i v / v 4 v v v v /
zaparkovany automobily, nékteré oznacené logem zalobce. V budové na Setfené adrese
byla zastizena p. K., ktera spravci dané mj. sdélila, ze je stale zaméstnancem zalobce, jehoz
/ Vv 4 4 4 / Vv 4 M \4 IV i /7 M v
Ucetni agendu zpracovava a Ucetni doklady jsou ulozeny v kancelari v Tismicich. Jelikoz
4 4 / M 4 Ve i v M 4 Vv v M 7
zazemi pro vykon ekonomické {innosti zalobce je nadale sousttedéno v Tismicich a
v v 4 . M 4 4 v 4 .
zalobcova prazska adresa je adresou pouze virtualni, byly splnény podminky pro delegaci
mistni pfislusnosti.

IV. Obsah jednani pted soudem

V ramci natizeného jednani setrvali zastupci Gc¢astnikt na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud k dikazu provedl zalobcem predlozené dikazy - celkem 10 Gvodnich a
zavérenych cCasti smluv o dilo uzavienych mezi zalobcem a jeho jednotlivymi klienty,
spolecnosti Skanska, a.s., Subterra a.s., Metrostav a.s., GEOSAN GROUP, a.s. (cl. 51 - 60)
- ztéchto listin vyplyva, ze zalobce uzaviral suvedenymi spolecnostmi v obdobi od
listopadu 2016 do brezna 2018 smlouvy, v nichz se jako zhotovitel zavazoval k provedeni
stavebnich praci v Praze, pficemz tyto smlouvy byly uzavirany v Praze. Soud dale
k dikazu provedl zalobcem predlozené danovée doklady (faktury) vystavené zalobcem
v obdobi od bfezna 2017 do dubna 2018, jimiz zalobce fakturoval spole¢nostem Skanska
a.s. a Subterra a.s. provedené prace (listiny jsou zalozeny v soudnim spise na cl. 61 - 69).
Dale soud kdikazu provedl zalobcem predlozenou dohodu o pracovni {dinnosti
uzavienou v Tismicich dne 29. 4. 2013 mezi AutoMotoNetSport, s.r.o. a p. M. K., na
jejimz zakladé se p. K. jako zaméstnanec zavazala konat pro uvedenou spoleénost praci
Ucetni. K dikazu byla dale provedena zalobcem predlozena najemni smlouva uzaviena
mezi spolecnosti CC Real-Lucemburska, s.r.o. a zalobcem ze dne 27. 2. 2018, z niz
vyplyva, ze pronajimatel, spolecnost CC Real-Lucemburska s.r.o. jakozto vlastnik
nebytového prostoru ¢ 1599/104 a ¢. 1599/105 pronajima touto smlouvou zalobci
pfedmétné nemovitosti v Praze 3 - Zizkové. Soud dile k dikazu provedl Zalobcem
predlozeny uplny vypis z obchodniho rejstiiku zalobce, vyhotoveny dne 30. 5. 2018,
z néhoz vyplyva, ze zalobce mél zapsano sidlo v obdobi od 22. 4. 2015 do 28. 5. 2018 na
adrese Revolué¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 a dne 28. 5. 2018 bylo zapsano sidlo
zalobce jako Lucemburska 1599/27, Zizkov, 130 00 Praha 3.

K témto listinam zastupce zalobce uvedl, Ze jimi doklada, Ze ekonomicka ¢innost zalobce
byla provadéna v Praze, vybrané faktury - dariové doklady a smlouvy nejsou veskeré, ale
s ohledem na tam uvedeny rozsah je zfejmé, Ze jde o zcela majoritni ¢innost zalobce.
Pokud jde o pozemek v Tismicich, pak ten je ve vlastnictvi jednatele zalobce, ktery na
ném provozuje nikoliv ¢innost zalobce, ale ¢innost druhé spole¢nosti (pozn. soudu:
minéna spole¢nost AutoMotoNetSport, s.r.0.) spolivajici predevsim v opravach zavodnich
vozidel. Pokud pak jde o adresu v Praze 3, Zizkov, bytovy dim & p. 1599/27, ta neni
z hlediska dasového pro posouzeni véci rozhodna a zalobce ji nové uziva k jednanim
s klienty a k uskladnéni dokladt - jde o bytovou jednotku ve vlastnictvi otce jednatele
zalobce uzivanou jako kancelaf. Soud dale provedl k dikazu 5 fotografii (¢l. 76 - 80
soudniho spisu) potrizenych ze stranky www.mapy.cz, na nichz jsou zachyceny
nemovitosti v Tismicich, na nichz spravce dané provadél mistni Setteni.
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K témto fotografiim zastupce zalobce uvedl, ze k podstatné zméné v obdobi mezi
mistnimi Setfenimi a dataci uvedenych fotografii nedoslo. Soud dale k dikazu proved]
vytiSténé Casti z internetové stranky zalobce www.jordak.eu — Nakladni doprava, Zemni

prace, Zemni prace - reference, Autocrossteam Miminko - team, Autocross team
Miminko - technika a Kontakty.

K témto dikazim zastupce zalobce uvedl, Ze inernetové stranky nejsou aktualizovany,
nebot je na nich uvedena adresa (kontakt) zalobce v Praze, Revoluc¢ni 1082/8. Z téchto
listin vyplyva prezentace zalobce tykajici se autodopravy, zemnich praci a nakladni
dopravy (odvoz zemin, suti a betonu, nadmérna preprava stroju, dovoz stavebnich
materiald, piska, stérkd, stérkopisku, ornic a jiné zeminy, vykopové prace, Gpravy terénu
a bagrovani, rozhrnovani, premistovani, nakladani zeminy a jinych materialt, hloubeni
zakladu kanalizace, hloubeni jimek a bazénd, silnice, cesty a je zde uveden soupis techniky
(5x taha¢ navésu se sklapécim navésem, resp. trailerem, 2x sklapéc s tandemem, 3x otoény
bagr, smykem rizeny nakladal, pasovy otolny bagr 2x, pasovy otoény minibagr,
traktorbagr a pfislusenstvi, dozer, 2x hutnici valec, 2x hutnici ptikopovy valedek). V ramci
¢asti Autodoprava + Zemni prace - Reference jsou na strankach zalobce uvedeny
prikladmo akce za rok 2013, 2012 a 2011 (kanalizace Praha, Rajsky Vrch, komplex
Thermal Pasohlavky, Cist4 Berounka - etapa 2, Skoda Lean Centrum - MB, komplex
Thermal Pasohlavky, odvoz rubaniny tunel Tomice, vodovodni fad - Smichov,
Doubravtice, Pod Cihadly, Mérové stfedisko - Skoda auto, RD Troja, bytovy komplex
Barandov Hills (2. etapa), kanalizace Vackov, modernizace trati Votice - Benesov,
obchodni centrum Celikovice, plavecky areil Sutka, CCM na objednavky, Nemocnice
Klatovy, Tesco Celédkovice, cyklostezka Vestec, Ekonomie cukrovaru Dobrovice). V &sti
tykajici se Autocrossu (Team Miminko) je na internetovych strankach zalobce uvedeno,
pokud jde o techniku, zavodni vozidlo Buggy vyrobené v r. 2012.

Zavérem jednani zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél, zastupce zalovaného
v/ v . o 4
zadal, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a jedna se o Zalobu pipustnou (viz ust. § 72, 65, 68 a 70 zakona &.
150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,.s.t.s.).

V posuzované véci je mezi ucastniky rizeni sporné, zda zalovanym zjisténé skuteCnosti
/ 7 7 v/ / 4 o] \4 M 7/ v 4 M 4 4
tykajici se vyuzivani pozemku zalobce v Tismicich predstavuji oproti sidlu zalobce
4 4 . v/ \4 4 4 M 4 / Ve v 4
zapsanému v obchodnim rejstriku (prazska adresa) a v navaznosti na zalovanym ucinéna
dalsi skutkova zjisténi divod, pro ktery bylo mozné ptistoupit k delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni prislusnost pravnické
osoby tidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném
verejném rejstriku. Podle § 18 odst. 1 darfiového radu na zadost dariového subjektu nebo z

v /7 v oV . 7V v v v/ / 4 v 4 4
podnétu spravce dané muze nejblize spolecné nadtizeny spravce dané delegovat mistni

v/ v / ’ 4 .. / v v v/ v /4 4 v . Vv M

prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to
/ Vv /4 M M / 4 4 v /4 . v/ 4 /4 . M
Ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejmé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to Gcelnost delegace nebo nezbytnost mimotadnych
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odbornych znalosti, kterymi mistné pfislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,(...) #ddna sprava dani
(..) vyZaduje ovsem, aby v konkrémich piipadech tam, kde to poZadavky vddné spravy
vyZaduji, byla zdkonem stanovend prislusnost prolomena, aspravu konkrétni dané
konkrétniho dariového subjektu vykondval jiny spravce dané neZ ten, koho oznacuje zdkon.

V nyni souzené véci pritom bylo aplikovano kritérium Gcelnosti, a proto se krajsky soud
dile zabyval pouze prezkouminim naplnéni tohoto kritéria. Ulelnost delegace je
neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
pricemz dle odborné komentarové literatury k danovému fadu bude kritérium tcelnosti
naplnéno napf. v situaci, ,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu
pusobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niZ fakticky vykondvd své
podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity
a setrnosti dariového vizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti
na spravce dané, v jehoz obvodu vizemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby,
nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouZici k prokazovini
skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych ¥izeni, zde se bude zpravidla
provddét mistni Setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového
subjektu (srov. § 80 odst. 1 .a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se
sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném vereiném rejstiiku lisi od mista skutecného sidla
této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvi svou Cinnost, z
néhoz e skutecné Yizena
(srov. komentdr k § 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
prislusmym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat p¥i spravé ,,svych® dariovych
subjektii mimo svdj obvod vizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospoddrny“ (srovnej Baxa a kol., Danovy rad, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2011).

Pojem #celnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani,
ato zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym davodem muze byt, jak vyplyva také
z rozhodovaci praxe spravnich soudd (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2016, C. J- 3 Af 27/2013 - 51,
¢1 rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, oba dostupné
na www.nssoud.cz), pravé to, ze ke skute¢né ekonomické linnosti dariového subjektu
dochazi

na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska Géelnosti 1ze tedy
prijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo darfiového subjektu zapsané
do vefejného rejstriku lisi od skutecného sidla. Zaroven je vsak nutno doplnit, Ze nemuze
dochazet k pausalnim zménam mistni pfislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich
sidel bez toho, aby se spravce dané radnym zpusobem neseznamil s divody existence
takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoliv kazda ekonomicka ¢innost vyzaduje
trvalé kancelafské ¢i provozni prostory.

V souladu se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci
¢innosti
(k tomu srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af
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60/2015 - 37, ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, C. j. 30 Af
32/2015 - 42, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je tedy pfirozhodovani o delegaci
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového radu
podstatné misto realného kazdodenniho chodu darnového subjektu s ohledem na oblast
jeho ¢innosti (podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu pritom potvrdil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném

pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném
na www.nssoud.cz, dle kterého: ,Spravni orgin rozhodujici o delegaci mistni p¥islusnosti
sprdvce dané

z didvodu vicelnosti (§ 18 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu) zkoumd zejména, zda
realizace podnikatelskych aktivit probihd v misté formdlniho sidla dariovébo subjektu, v misté
jeho provozovny o} jinde,
resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd.

Zalovany pti zji¥tovani divodnosti podnétu Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu na
delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani vychazel ze zjisténi, ze sidlo zapsané
v obchodnim rejstfiku na adrese Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto mélo k
datu 4. 12. 2017 registrovino celkem 1358 ekonomickych subjektd. Zalovany dale
vychazel z mistniho setfeni provedeného na adrese rejstiikového sidla zalobce dne 28. 11.
2017, vjehoz ramci nebyly zjistény skuteCnosti, které by prokazovaly zalobcovu
ekonomickou ¢nnosti na uvedeném misté. Zalovany p¥itom nezpochybiuje tvrzeni
zalobce ohledné uvedené adresy, ze by po predchozi domluvé bylo mozné na této adrese
realizovat ptileZitostné jednani se spravcem dané. Zalovany ani nezpochybnil, Ze se zde
nachazi adresa, na niz je zalobci mozno dorucovat a ze je s nim mozna komunikace
prostrednictvim receplni, ktera zalobci muze predat vzkaz. Se zavérem zalovaného, ze se
jedna o adresu, kterou zalobce fakticky nevyuziva k ¢innosti nad ramec uvedeného,
krajsky soud souhlasi. Ani zalobce v zalobé netvrdil, ze by v rozhodné dobé mél mit napt.
na této adrese ulozeny Ucetni ¢i jiné doklady pro svoji Cinnost, ani ze by na této konkrétni
adrese probihaly konkrétni obchodni jednani zalobce apod. Soud ve shodé se zavery
zalovaného konstatuje, ze shora popsané skutelnosti odpovidaji charakteru tzv.
virtualniho sidla, jez obvykle spoliva pravé v Gplatném poskytovani mista pro ztizeni
sidla podnikatele, preposilani postovnich zasilek, jez je poskytovano jako podnikatelska
¢innost velkému mnozstvi subjektt. Z toho pak logicky vyplyva, ze vsechny spolecnosti
na dané adrese (zjisténo 1358 ekonomickych subjektt kdatu 4. 12. 2017) zpravidla
nemohou skutecné sidlit (také zde vykonavat svou cinnost) a sidli zde proto pouze
formalné - virtualné. Skutecnost, ze po dohodé¢ je mozné poskytnout ,sidlicim®
subjektim urcité prostory pro schlizky ¢i jednani, nevylucCuje posouzeni charakteru
tohoto sidla jako virtualniho. Z judikatury pfitom vyplyva, Ze tzv. virtudlni sidlo je
dtlezitou indicii o tom, Ze se realna ekonomicka ¢innost dafového subjektu uskuteétiuje

nekde jinde.

Zalovany svij zavér o skutecném sidle zalobce v rozhodné dobé neopiral pouze o zjisténi
/ N4 M M v v v/ M M 7/ . \4
tykajici se adresy v Praze, ale hodnotil je spoleéné s dalsimi okolnostmi prokazujicimi, ze
se realné zazemi zalobce odlisuje od rejstiikového sidla. Pokud by pro zalobce, jak tvrdi
v zalobé, bylo uvedené sidlo dilezité z hlediska prestizni adresy, z ddvoda poskytovani
4 v Ve / M 4 4 *eV_V 4 ’
sluzeb, a proto aby byl vzdy dosazitelny pro klienty, neodpovidaji tomu zjisténi spravce
dané ziskana z internetovych prezentaci zalobce (www.zivefirmy.cz a www.ziveauto.cz)
v 7 v M M . \4 / 4 / . 4 \4 M 7/ M
v mesici kvétnu 2018; listiny, z nichz vyplyva udaj o sidle zalobce v Tismicich, jsou
zalozeny ve spravnim spise. Zalobcem predkladané smlouvy o dilo a dariové doklady -
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faktury, rovnéz nemohou prokazat, ze byly tyto smlouvy uzavirany, resp. faktury
vystavovany na adrese Revolu¢ni 1082/8, Praha.

Z Uredntho zaznamu z mistniho Setfeni spravce dané v Tismicich ze dne 5. 1. 2018
zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze na pozemku p. ¢. st. 311 se nachazi rozhlehle
*V_V VeV v / 4 4 4 M 4 o v /4
parkovisté, priemz vozovy park se sestaval z nakladnich i osobnich vozi, nékterée byly
v . ’ / v . sV Ve ’
oznaleny logem firmy Jordak, s.r.o. V zelené budové naproti parkovisté jsou dilny a
. ;7 7 . /v / v/ v 7 re
servis, nachazi se zde i kancelate. Na vstupnich dvetich bylo uvedeno oznaleni firmy
zalobce a kontaktni telefon. Na misté pracovnici spravee dané hovorili s p. M. K., jenz je
zaméstnancem zalobce. Ta sdélila, ze p. R. J. je momentalné v Praze na stavbé, Gcetni
doklady zalobce jsou ulozeny zde v kancelati v Tismicich, p. K. zpracovavala agendu
zalobce 1 dalSich firem. Uvedené skutenosti vyplyvaji z pofizené fotodokumentace, jez je
Vv \4 4 4 M v v / 4 /v v 4 v 4
rovnéz zalozena ve spravnim spise. Predmétné mistni Setreni probéhlo 5. 1. 2018 (patek)

mezi 10.00 - 10.20 hod.

Obdobné skutecnosti byly zjistény 1 v ramci druhého mistniho Setreni, které bylo
provedeno dne 27. 3. 2018 (Gtery) v dobé od 9.30 - 9.45 hod. V fednim zaznamu z tohoto
’ ’ vV .V /. v 7 . / v v1: . [ J v
mistniho Setfeni je uvedeno, ze pracovnici spravce dané vesli v Tismicich v zelené budové
. PRV sV 4 /v M :
naproti parkovisti na pozemku st. 311 vraty dovnitf a dale do kancelate, kde zastihli
/ Vv 4 i \4 M 4 v v IV 4 4
Ucetni p. M. K. Ta potvrdila, ze je stale zaméstnancem zalobce, jejiz agendu zpracovava a
jejiz Uletni doklady jsou i nadale ulozeny zde v kancelari. Na budové, ani na dvefich
kancelate jiz nebylo umisténo oznaleni zalobce ¢i jinych spolecnosti, pouze na postovni
schrance byla umisténa samolepka slogem spoleénosti Jordak. Z fotodokumentace
v/ / 4 4 v / 4 4 v v 4 M v . / v
porizené pracovniky spravce dané na uvedenych mistnich Setfenich je zfejme, ze se na
tomto misté nachazeji kancelarské prostory, zalobce zde byl oznacen, v¢. kontaktu na
odpovédnou osobu (Setfeni dne 5. 1. 2018), resp. na schrance bylo oznaceno logo
spolecnosti zalobce (dne 27. 3. 2018). Bylo také zjisténo, ze se na daném misté nachazely
4 4 4 v /4 v \4 ’ /7 Vv Vv 4
nakladni a osobni vozy, nékteré oznadeny logem zalobce (mistni Setfeni ze dne 5. 1. 2018),
Vv /v v 4 . v 4 \4 4 /7 vV v 4
resp. prevazné osobni automobily, nékteré slogem zalobce (mistni Setreni dne 27. 3.
2018). Mezi Ucastniky rizeni neni sporné, ze jednatel zalobce je vlastnikem citované
o] Vv - v 4 ’ / v 4
parcely. Podptrné i tato skute¢nost doklada tzkou vazbu zalobce na toto misto.

Pokud jde o zalobcem namitanou cinnost spole¢nosti AutoMotoNetSport, s.r.o. na
uvedeném misté s tim, ze tato spolec¢nost vyuziva nemovitosti p. ¢. 311 v Tismicich ke své
ekonomické cinnosti, nikoliv vsak Zalobce, neodpovida tomu vysledek mistnich Setfeni a
internetové prezentace zalobce zjiSténé spravcem dané; zastupce zalobce k ¢innosti
spoleCnosti AutoMotoNetSport, s.r.o. uvedl, ze by se mélo jednat o opravy soutéznich
vozidel. Na internetové strance zalobce, je prezentovana dinnost ,Autocross (team
Miminko)“ stim, ze jako technika je uveden jeden soutézni automobil Buggy. Na
citovaném parkovisti vsak byla zachycena jind vozidla a mechanismy, nez zavodni

*/ VvV v v v /7 Vv ’ M 4 4 v v 4
specialy. Rovnéz bylo opakované sdéleno zaméstnankyni zalobce v ramci mistnich Setrent,
4 A /v 4 v . **V_V 4 4 v ’ M
ze se zde nachazi jeho Ucetni agenda. Soud skutecnosti zjisténé spravcem dané v ramci

4 4 v v 4 M * VvV _V 4 o o . v . M

mistnich Setreni doplnil jesté provedenim dukazu, jenz jsou uvedeny v kapitole IV.
odivodnéni tohoto rozsudku. I ztéchto dikazt vyplyva, Ze predmétné misto je
vyuzivano nakladnimi vozidly a mechanismy, pfi¢emz tyto na svych internetovych
strankach zalobce inzeruje jako takové, jimiz pro nabizené prace a sluzby disponuje.
Z citované internetové stranky zalobce rovnéz vyplyvaji reference za rok 2011, 2012 a
2013 uvadéjici prace zalobce mimo zemi hlavniho mésta Prahy (Pasohlavky, Tomice,
Mlada Boleslav, Doubravéice, Vackov, Votice - Benesov, Celakovice, Klatovy, Vestec,
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Dobrovice). SkuteCnost, ze osoba zjisténa na misté pri mistnich Setfenich (p. K.) ma
uzavienu dohodu o pracovni ¢innosti se spolecnosti AutoMotoNetSport, s.r.o. doplnuje
Y .7 qV 7 Vv v / v . v ) . °

jeji vyjadreni, ze kromé praci pro zalobce poskytuje sluzby i jinym subjektim.

Ackoliv tedy ekonomicka ¢innost zalobce z povahy véci muze byt fakticky vykonavana
po celém tGzemi Ceské republiky (ptipadné i jinde), je zjevné a Zalovany k tomu predlozil
dostateCné mnozstvi dikazt, ze zalobce ma nejuz$i vazbu na predmétnou lokalitu
v Tismicich. Zalovany tak nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze rejstifkové sidlo Zalobce
je mozno povazovat za sidlo pouze formalni; naproti tomu v Tismicich se v rozhodné
dobé nachazelo administrativai a technické zazemi zalobce (kancelafe, prostory pro
parkovani nakladnich automobilt a stavebnich mechanismt) a byly zde zaparkovany jak
tyto vozidla a mechanismy, tak osobni automobily firmy zalobce. Podpurné tyto
skutecnosti doplnuje 1 zjisténti, ze se v Tismicich nachazelo Gletnictvi zalobce, které pro
néj zpracovavala na misté pfitomna jeho zaméstnankyné.

Krajsky soud tak poklada finanénimi organy ucinéna skutkova zjisténi za dostacujic,
vérohodna a dukazné podlozena. Naopak namitky zalobce uplatnéné jak v ramci
spravniho rizeni, tak v ramci zalobniho navrhu, soud hodnoti jako neprokazané. Pokud
jde o zalobcovo nové od 28. 5. 2018 zapsané sidlo v Praze 3, zastupce zalobce sam k tomu
uvedl, Ze tato adresa neni ¢asové rozhodna ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti,
konkrétni ekonomicka ¢innost na této adrese proto zalobcem nebyla ani dokladovana.
Pfipadna nova existence realného sidla zalobce na Gzemi mésta Prahy muze vést
k prehodnoceni delegace mistni pfislusnosti z divodu zmeény okolnosti, za nichz bylo o
delegaci rozhodnuto (viz ust. § 18 odst. 2 danového radu). Vzdalenost nové urceného
spravce dané od Tismic, prip. 1 od Prahy nemuze zapfi¢init vznik vyraznéjsich naklada
zalobci ani spravci dané.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a vah neshledal zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
v / v v . / v 4 o Ve V /4 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . VvV 4 / Vv ’
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 9. 2020
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