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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Brambory - Némec s. r. 0., ICO: 06956866,
bytem X,
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem,

se sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen,
proti

v , . . ’ /1.7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, &. j. MPSV-2019/132646-421/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité u mistné nep¥isluného Méstského soudu v
Praze, ktery ji usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 11 Ad 14/2019-19, postoupil zdejsimu
soudu, se zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/132646-421/1, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace®)
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. CVA-T-70/2019. Timto rozhodnutim Gfad prace vyslovil, ze podle
§ 78a odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) se zalobkyni neposkytuje pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1.
Cevrtletd roku 2019 (dale jen ,prispévek®), nebot jeji zadost o tento prispévek byla podana
po uplynuti zikonem stanovené lhéity. Zalobkyné se v Zalobé soudasné doméhala toho,
aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti Gfadu prace a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné ptriznala, ze zadost o poskytnuti predmétného ptispévku podala az dne
9.5.2019, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty k jejimu podani, avsak dne 27. 5.
2019 se dostavila k jednani na fadu prace, kde uvedla, ze ke zmeskani zakonné lhity doslo
proto, Ze jeji jediny jednatel S. N. byl v rozhodném obdobi hospitalizovan a potykal se se
zavaznymi zdravotnimi problémy. Popsala, ze hospitalizace trvala od 5. 4. 2019 do 15. 4.
2019, nasledné byl jednatel v domaci pééi a byl odkazan na lazko, proto nemohl zadost o
prispévek véas podat, k ¢emuz byl jako jediny opravnén.

. Podle zalobkyné zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy proces a zatizil fizeni vadou
fizeni, ktera v koneéném dusledku vedla k vydani neptiznivého rozhodnuti, nebot
nerozhodl o jeji zadosti o prominuti zmeskani lhaty, resp. tuto zadost dostateéné
neposoudil. Zalobkyné dodala, ze tuto zadost zalovany, ackoli ma povinnost hodnotit
kazdé podani podle jeho obsahu, vyhodnotil jako pouhé vyjadfeni, ¢imz porusil svou
poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Navic v dusledku této vady podle zalobkyné
sV sV V v 7 v . ~ v o . v v /
nebyl spolehlivé zjistén skutecny stav véci. Zalobkyné zduraznila, Ze se zalovany
nevyporadal s jejimi dukazy, které potvrzuji, ze z objektivnich divodu nemohla podat
v/ v v / 4 v v o v v Vo
zadost vcCas, a postup zalovaného neni dostatecné odivodnén. Podle zalobkyné je proto
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

. Zalobkyné poznamenala, Ze ve spravnim fzeni #adala o odstranéni tvrdosti zikona, nebot
se podle ni jednalo o vyjimeény pfipad hodny zvlastniho zfetele a je zapotfebi zkoumat
duvody, které predchazely zmeskani lhuty, coz zalovany neudinil. Kdyby urad prace
lékarské zpravy radné prezkoumal, nemohl by podle zalobkyné rozhodnout tak, jak
rozhodl, nebot Zalobkyné podala zadost bezodkladné po odpadnuti divoduy, které ji
branily ve v¢asném podani zadosti.

. Spravni organy podle zalobkyné nezohlednily ani skuteCnost, ze neptiznani prispévku je
. . . 4 bl 7 v o /
pro ni zcela likvidacni, nebof nebude mit dostatek prostfedka pro vyplatu mezd
v o ~ v v \4 v/ 4 v 4 7 7/ 4 4 4 4 4
zaméstnancum. Zalobkyné uzavftela, ze fizeni predchazejici vydani rozhodnuti spravnich
organud v této véci trpi takovymi skutkovymi i pravnimi vadami, které maji za nasledek
jejich nezakonnost a nicotnost.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky jsou obdobné s odvolacimi, s nimiz se zalovany plné vyporadal.
Jeho rozhodnuti obsahuje pfezkoumatelnou wvahu, pro¢ bylo odvolani zamitnuto a
rozhodnuti uradu prace potvrzeno, pticemz neni povinnosti spravniho organu vyporadat
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se s kazdou jednotlivou nimitkou tastnika ¥Hzeni; k tomu odkazal na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 989/08. Podotkl, Ze podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti méla
zalobkyné dorudit svou zadost na pfislusny Grad prace nejpozdéji dne 30. 4. 2019, avsak
dorudila ji az dne 9. 5. 2019. Namitand hospitalizace jednatele nemohla byt podle
zalovaného zohlednéna, nebot zalobkyné si méla fadné zajistit splnéni vsech podminek
predpokladanych zakonem pro poskytnuti pfispévku, tudiz bylo jen na ni, aby dorudila
zadost Gradu prace vcas ¢i zajistila jinou odpovédnou osobu k véasnému podani zadosti.
Zalovany pripomnél, %e zikon o zaméstnanosti neumoZtiuje spravnimu organu zohlednit
divody, pro které nebyla zadost véas podana, proto zalovany tyto divody v fizeni blize
nezkoumal. Navic podotkl, Ze hospitalizace jednatele skondila jiz v poloviné dubna 2019, a
zalobkyné tak méla dostatek Casu zadost podat nebo k jejimu podani povétit jinou osobu.
Zalovany zdtraznil, Ye Yalobkyné méla vénovat odeslini Zadosti o p¥ispévek patfi¢nou
pozornost i za situace, kdy uvnitr spolecnosti doslo k personalnim zménam a Gletni, ktera
méla podani zadosti o pfispévek na starost, s ni ukoncila spolupraci.

Podle zalovaného se v fizeni nevyskytl zadny nestandardni postup ze strany ufadu prace a
v v 4 4 4 V4 v v/ 4 4
nedoslo k poruseni spravniho radu. Poznamenal, ze zadost byla podana po uplynuti
zakonné hmotnépravni lhuty, jejiz zmeskani nelze zasadné prominout, postup podle § 41
4 4 v/ 4 \4 / 4 v M \4 4 o v 4 4
spravniho fadu neni mozny a zakon o zameéstnanosti moznost napravy dusledku zmeskani
lhity k podani zadosti neupravuje. Zalovany uvedl, Ze k namitce, ze rozhodnuti o
neposkytnuti prispévku je pro zalobkyni likvida¢ni, nelze prihlédnout. Tim spise méla
zalobkyné podle zalovaného dusledné dbat na to, aby vSechny podminky naroku na
v/ v i v/ v 4 7V Ve . V4 i Vv
prispévek splnila. Prispévek navic nema fesit finanéni situaci zadatele do budoucna, ale
poskytuje se na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou ¢astecné
Ghrady jiz vynalozenych prosttedkti na mzdy nebo platy a dalsich nakladd. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 2. 1. 2020 odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 13/2015 a zopakovala, ze zadost o poskytnuti prispévku sice podala az po
4 /4 4 o M / v V1 \4 4 o v o
uplynuti zakonneé lhuty, nicméné dne 27. 5. 2019 sdélila zalovanému davody, pro¢ lhutu
zmeskala. Predpokladala, ze se zalovany s témito duvody vyporada a zmeskani lhity
* /4 4 W4 \4 v Ve . \2 . .

promine podle § 41 spravntho radu, coz vsak neulinil. Trvala na tom, ze hospitalizace
. M /4 4 v 4 \4 * V/ v/ v M /4 v / o

jediné osoby opravnéné podat za zalobkyni zadost o pfispévek, je zavaznym duvodem,
ktery nastal bez jejiho zavinéni. Podle zalobkyné ji mél Zzalovany v navaznosti na § 4 odst.
2 a 4 spravaniho radu poucit o tom, co je treba upfesnit ¢i doplnit, aby o jeji zadosti o
prominuti zmeskani tkonu mohl rozhodnout. Zalobkyné rovnéz odkazala na § 37 odst. 1
spravniho radu, podle kterého se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu, bez
ohledu na to, jak je oznaceno, a na § 37 odst. 4 spravniho radu, ktery umoziuje podani
Ve M /. v i v M 4 4 Ve v v v/ i 4
init Gstné do protokolu, a to i béhem jednani. Pfipomnéla, ze zadost o prominuti
zmeskani lhaty doplnila o lékarské zpravy, které ji jednoznacné podporovaly. Uzavrela, ze

v 4 v 4 M Vv / IV v/ 4 4 v 4 o

porusenim poucovaci povinnosti zalovany zatizil fizeni vadou, ktera v konecném dusledku
vedla k vydani nepfiznivého rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
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soudu nesdélili do dvou tydnt od doruleni pfislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Gradu
prace jsou nicotna. Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/nficotné je rozhodnuti, k
. v / / / / / o v v v/ v / / . / /
jehoz wvydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
/ v/ / v v v/ v / / / / . Y / / / /
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
N Vo 5 / N v NP4 v 4 / vV v . v . 4
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
Jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

V daném pripadé byl k vydani rozhodnuti o nepfiznani prispévku podle § 78a odst. 8
4 v M v v v/ v / / V. 4 v 4 v/ v \4 /4
zakona o zameéstnanosti vécné prislusnym urad prace. Vécna prislusnost zalovaného k
rozhodnuti o odvolani v této véci vychazi z § 89 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovany je
ve vztahu k Gfadu prace nejblize nadfizenym spravnim organem. Oba spravni organy tedy
byly vécné prislusnymi k vydani svych rozhodnuti. V Zalobou napadeném rozhodnuti ani
v rozhodnuti Gfadu prace soud nezjistil vady, které by je Cinily zjevné vnitfné rozpornymi
4 vV Ve M VM / M M 4 o v /4
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi, ani vady, pro které by vubec nebylo mozné
4 \4 4 4 4 4 v 4 4 v
tato rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Obé rozhodnuti maji vSechny
nalezitosti rozhodnuti vyzadované spravnim radem, jsou logicky odivodnéna a netrpi ani
. : L e e T AN v
jinymi vadami, které by je ¢inily nicotnymi. Proto soud tuto namitku zalobkyné neshledal
divodnou.

K Zalobkyni tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,/[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkum na odivodnéni rozhodnuti zalovany v
projednavané véci podle nazoru zdejStho soudu dostal, nebot ve svém rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pti svém rozhodovani veden a pro¢ zalobkyni nevyhovel.
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Odvolaci argumentaci tykajici se dvodt pozdniho podani zadosti o prispévek se zalovany
zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze mu zakon o zaméstnanosti
neumoznuje zohlednit divody, pro¢ nebyla zadost podana véas, a dodal, Ze zalobkyné
méla vénovat odeslani zadosti patfi¢nou pozornost a ze hospitalizace jejtho jednatele
skondila v poloviné dubna 2019, tudiz Zalobkyné méla jesté dostatek Casu zadost podat ¢i k
(Y [ VVe oo ~ / vV Ve vl v v .
jejimu podani povérit jinou osobu. Zalovany rovnéz pripomnél, ze bylo na zalobkyni, aby
si vCas zajistila ve, co je potrebné pro vyhovéni zadosti, a uzavrel, ze zalobkyné si musela
byt vsech podminek naroku na dany pfispévek dobfe védoma, nebot - jak sama uvedla - o
v/ v v/ v 4 v / v/ v v 4 v 4
prispévek zadala opakované. Dale zalovany reagoval na zadost zalobkyné o zmirnéni
tvrdosti zakona s tim, ze mu zakon o zaméstnanosti neumoznuje prominout podminku
podani zadosti ve lhaté, a potvrdil spravnost postupu tGradu prace, ktery nepovazoval
podani zalobkyné ze dne 27. 5. 2019 za zadost ve smyslu § 41 spravniho fadu.

Popsané odivodnéni pokladd soud za zcela dostacujici a dodava, ze s ohledem na
predestfeny pravni nazor zalovaného nebylo jeho povinnosti se jakkoli blize zabyvat
dtkazy, které zalobkyné predlozila k prokazani svého tvrzeni o existenci objektivnich
dtvodd, které ji idajné branily podat zadost o prispévek véas. Z napadeného rozhodnuti
jednoznalné vyplyva, ze zalovany vzal zalobkyni predlozené dukazy v potaz, kdyz
upozornil na skutecnost, ze hospitalizace jejiho jednatele skoncila v poloviné dubna 2019, a
potvrdil spravnost zavért Gradu prace, ktery mimo jiné konstatoval, Ze podle ambulantni
zpravy ze dne 18. 4. 2019 se jednatel zalobkyné citi dobte a ze zalobkyné méla moznost
zadost podat v radné lhuté v dobé od 16. 4. 2019 do 30. 4. 2019. Soud proto dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je odavodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Dale se soud zaméril na namitku zalobkyné, ze fad prace ani zalovany nerozhodli o jejt
zadosti o prominuti zmeskani lhity. V této souvislosti soud predesila, ze zalobkyné podala
zadost o prispévek podle § 78a zikona o zaméstnanosti za prvni Ctvrtleti roku 2019, tudiz
tuto zadost méla uplatnit nejpozdéji do 30. 4. 2019, coz vsak neucinila.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,/njavricenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskdani sikonu, ktery je t7eba provést nejpozdéji pri vstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozZno ucinit.“ Z
odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze ,,/pJoZddat o prominuti zmeskdni sikonu vicastnik miize
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit. S pozddanim je
treba spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskdini sikonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt itkon ucinén, uplynul jeden rok.“ Podle § 41 odst. 4
spravniho fadu plati, ze ,[sjprdavni orgin promine zmeskdini sikonu, prokdze-li podatel, Ze
prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.“

V daném pripadé podala zalobkyné zadost o prispévek dne 9. 5. 2019 a nasledné az dne
27.5.2019 pti jednani uradu prace za ulelem seznameni se s podklady pro rozhodnuti
predlozila Gradu prace pisemnou zadost o prominuti zmeskani lhity. Podle shora
/ 4 / 4 v/ M 4 v 4 4 o i

uvedenych zakonnych ustanoveni lze zadost o prominuti zmeskani lhaty uplatnit do
patnacti dnt ode dne, kdy pominula prekazka, kterd alastniku branila zmeskany dkon

Ve M VeV v v M v v/ 4 M 4 v 4 4 o b i v /
ulinit, pricemz vzdy je tfeba se zadosti o prominuti zmeskani lhity spojit i zmeskany
tkon. V tomto pfipadé vsak zalobkyné postupovala zcela opacné, kdyz nejprve podala
zadost o prispévek a az nasledné, tedy dodate¢né, pozadala o prominuti zmeskani lhuty.
Soud ptipomina, ze institut prominuti zmeskani lhity predstavuje vyznamny zasah do
pravni jistoty, tudiz je nezbytné treba striktné dodrzovat podminky, které zakon pro jeho
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uziti stanovi. Zalobkyni uplatnén Zadost o prominuti zme$kani lhéty viak podminky § 41
odst. 2 spravniho radu nespliiovala, nebot nebyla podana spolecné se zmeskanym tkonem.
Jiz jen z tohoto divodu nemohlo byt zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity
vyhovéno.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze spravni organy zatizily rizeni vadou, kdyz o jeji
4 . . 4 v 4 4 o o v M \4
zadosti o prominuti zmeskani lhaty nerozhodly. Soud zduraznuje, ze podle § 41 odst. 2
4 4 W4 4 v v 4 4 v/ M . 4 v 4 4 o
spravniho rfadu musi podatel soucasné s podanim zadosti o prominuti zmeskani lhuty
udinit 1 zmeskany (kon. Zakon vyslovné uvadi, ze s poZadinim je treba spojit zmeskany
’ .. */ 4 4 4 /7 v v i 4 4 v o Ve
vikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. To zalobkyné v projednavané véci neucinila,
nebot zadost o prominuti zmeskani lhaty uplatnila samostatné vice nez patnact dna poté,
kdy podala vlastni zadost o prispévek (tj. ucinila zmeskany tkon). Spravni organy tak
podle nazoru soudu nemély povinnost se predmétnou zadosti o prominuti zmeskani lhity

zabyvat, kdyZ s ni zmeskany ukon nebyl spojen.

Vychazeje z toho, ze zalobkyné podala zadost o prispévek dne 9. 5. 2019, soud konstatuje,
ze nejpozdéji v tento den zjevné odpadla prekazka, ktera zalobkyni branila v podani
zadosti o prispévek. Pokud by tedy soud ptipustil moznost podani zadosti o prominuti
zmeskani lhuty az dodatecné po realizaci zmeskaného dkonu, posledni den zakonné
patnactidenni lhuty, kdy mohla Zalobkyné pozadat o prominuti zmeskani lhity, by
pripadl na patek 24. 5. 2019. To znamena, ze zalobkyné uplatnila svou zadost o prominuti
zmeskani lhiuty opozdéné, nebotf tak ulinila az v pondéli 27. 5. 2019. Takeé z tohoto
dtvodu nebylo mozné predmétné zadosti vyhoveét.

Timto zptsobem uplatnénou zadost o prominuti zmeskani lhaty, tj. vice nez patnact dna
Ve v 4 v /4 /. i i v v 4 4 v v v 4 4
po ucinéni zmeskaného ukonu, nikoli spole¢né s nim, a navic opozdéné, poklada soud za
/v M 4 /7 v v /4 v M 4
ucelovou snahu napravit procesni pochybeni zalobkyné, ktera vsak s ohledem na citovana
4 4 4 v/ 4 v i /. v 4
ustanoveni spravniho fadu nemohla mit $anci na Gspéch. S ohledem na shora uvedené soud
14 v v v 4 4 4 A4 4 4 4 v/ M
uzavira, ze nedoslo k poruseni § 41 odst. 2 spravniho fadu a spravni orginy se zadosti
zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty vénovaly naprosto dostateéné. Namitku
zalobkyné, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera ve svém dusledku vedla k vydani
nepriznivého rozhodnuti a zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, shledal soud
zcela nedavodnou.

V postupu spravnich organt nespatfuje soud ani poruseni zalobkyni namitané povinnosti
spravnich organa posuzovat kazdé podani podle jeho obsahu (§ 37 odst. 2 spravniho radu)
a poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu). Za situace, kdy zalobkyné podala
svou zadost o prominuti zmeskani lhity opozdéné a ani s ni nespojila zmeskany ukon,
nebylo povinnosti spravnich organt ji v této souvislosti o cemkoli poucovat, nebot se
jednalo o takové nedostatky predmétné zadosti, které by zalobkyné nemohla napravit ani
po pripadném pouceni. Soud proto uzavira, ze nedoslo ani k namitanému poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dale poukazuje na zalobkyni zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, publ. pod ¢.
3215/2015 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,,... je zdvaznost divodu
nutno posuzovat podle okolnosti konkrétmiho pripadu. Tyto zavazné divody, které predstavuji
prekdzku, kterd branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany itkon, musi byt objektivni povaky
(srov. Vedral, J. Spravni 7ad: komentd?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto
diivody nepochybné miiZe patvit nepriznivy zdravorni stav vicastnika ¥izeni. I tento diivod, jako
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ostatné kazdy jiny, vsak miiZe vést k prominuti zmeskdani jen tehdy, pokud ,brini v ucinéni
sikonu " “ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Ackoli v projednavané véci neni pochybnosti o tom, ze jednatel Zalobkyné byl v obdobi
od 5. 4. 2019 do 15. 4. 2019 hospitalizovan, soud pfipomina, ze sim jednatel nasledné dne
18. 4. 2019 pti kontrole uvedl, ze se citi dobfe (srov. lékafské zpravy predlozené zalobkyni
dne 27. 5. 2019). Soud soucasné zdtraznuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala, a
ani netvrdila, Ze v dobé od 16. 4. 2019 jejimu jednateli zdravotni stav skutecné branil podat
zadost nebo ze by byl jeho zdravotni stav takovy, ze by nebyl schopen zajistit provedeni
tohoto tkonu prostfednictvim jiné osoby. Na tomto misté soud poznamenava, ze
zalobkyné nakonec k jednani na Gradu prace zmocnila treti osobu (I. K.), coz nepochybné
mobhla uéinit jiz v dubnu 2019. Vztahy zalobkyné s jeji Gletni ani vnitrofiremni poméry
. 4 4 > Vv v 4 v v 4 v/ v
nejsou podle nazoru soudu podstatné, nebot zalobkyné, ktera o predmétny prispévek
zjevné nezadala poprvé (naptr. vzadosti ze dne 27.5.2019 zalobkyné argumentuje
ukondenim spoluprace s osobou, ktera pro ni tyto zadosti fesila a vyfizovala), si méla byt
védoma svych povinnosti s tim souvisejicich a své interni zalezitosti i vztahy s Gcetni resit
\4 4 . v o 4 4 v v /4
tak, aby byla schopna dodrzet zakonem jasné stanovenou lhitu pro podani predmétné
v/ i -~ v v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4
zadosti. Zalobkyné ostatné své tvrzeni, ze u ni doslo k personalnim zménam a osoba, ktera
tyto zadosti zpracovavala, s ni ukondila spolupraci, nikterak neprokazala. Soud proto
dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyly dany zivazné davody, které by ji objektivné
skuteéné branily podat zadost o prispévek radné a véas. Namitku zalobkyné, ze nebylo
v 4 Ve M 4 7 N/ i W4 4 4 4 \4 4 o o i
mozné ucinit podani zadosti v radném terminu, a to ze zavaznych davodu, vyhodnotil
soud jako zcela nedavodnou.

Podle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zaméstnanosti plati, ze ,/p/iispévek se poskytuje
Crortletné zpétné na zakladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterda musi byt krajské pobocce
Ukadu prdce dorucena nejpozdéji do konce kalendinibo mésice ndsledujictho po uplynuti
prislusného kalendarnibo cturtleti.

V dané véci zalobkyné podala dne 9. 5. 2019 Gradu prace zadost o prispévek za 1. Ctvrtleti
roku 2019. Tato zadost méla byt v souladu s § 78a odst. 4 vétou prvni zakona o
zaméstnanosti uplatnéna nejpozdéji dne 30. 4. 2019. Soud poznamenava, ze na samotné
zadosti je uvedeno datum vyhotoveni 15. 4. 2019, na dalsi casti zadosti, jakoz i na jmenném
seznamu zameéstnancu se zdravotnim postizenim, je uvedeno datum vyhotoveni 25. 4.
2019, nicméné podana byla az dne 9. 5. 2019, tudiz opozdéné. Z dat uvedenych v zadosti o
v/ Vv ’ v v .. ;. . Voo

prispévek podle nazoru soudu plyne, ze zalobkyni nic nebranilo nejpozdéji dne 25. 4. 2019
v/ v/ v 4 / V. 4 M / i M v v
zadost zaslat ptislusnému Gfadu prace, zejména za situace, kdy jednatel zalobkyné na
kontrole u lékare dne 18. 4. 2019 uvedl, zZe se citi dobfe, a zalobkyné navic disponuje
datovou schrankou, prostrednictvim které zadost podala. Soud proto uzavira, ze zadost
v v v v / v/ v 4 v v M v v 4 v
zalobkyné o predmétny prispévek byla opravnéné vyhodnocena jako opozdéna, kdyz
soucasné nebylo mozné zmeskani lhuty prominout. V tomto ohledu byl skutecny stav véci
zjistén naprosto dostateCné, a prislusna zalobni namitka proto neni divodna.

Poukazuje-li zalobkyné na to, ze ve spravnim fizeni zadala o odstranéni tvrdosti zakona,
soud podotyka, ze podle § 78a odst. 15 a 16 zakona o zaméstnanosti lze odstranit
v/ 4 M v 4 4 4 M 4

ptipadnou tvrdost zakona jen ve vztahu k nesplnéni podminky uvedené v odstavcei 4 pism.

b) téhoz ustanoveni, tj. ve vztahu k nedoplatkim zadatele. Zalovany tudiz v napadeném

rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti neumozsuje prominout
v 4 4 4 /7 V7 M 4 4 o_V

nesplnéni podminky podani zadosti v zakonem stanovené lhuté.
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K namitce zalobkyné, ze spravni organy nezohlednily, ze by pro ni pfipadné nepfiznani
b b
ptispévku mohlo mit likvidaéni dasledky, soud uvadi, ze zalovany se s touto namitkou
vyporadal na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s zalovanym v
tom, ze prispévek nema reit financni situaci zadatele do budoucna, ale poskytuje se na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou ¢astené thrady jiz
vynalozenych prosttedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladd. Nadto soud
4 4 v 4 v/ v M 4 v 4 v 4 /
poznamenava, ze narok na tento prispévek vznika pouze zasplnéni vsech zakonnych
4 Vev v 4 4 . M v 4 4 /7 N7 M 4 ’
podminek, pri¢emz zakonnou podminkou je 1 véasné podani zadosti v zakonem stanovené
lhtté, coz vsak zalobkyné neudinila, ackoli tak podle nazoru soudu uéinit mohla. Ptipadné
negativni finanéni dopady souvisejici s neposkytnutim ptispévku tak zaptidinila sama
zalobkyné pozdnim podanim zadosti.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené
dokazovani, nebof vsechny relevantni skuteCnosti byly radné zdokumentovany ve
spravnim spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
. e el ’ v 1 V. v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 12. tijna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
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