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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Car Technic s.r.o., ICO: 056 04 591
sidlem Jungmannova 22/9, Praha
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢&j. 114/2018-150-STK3/4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

/. IV

Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale jen ,krajsky Grad®), rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2017, ¢j. JMK 122949/2017, nevyhovél zadosti zalobce ze dne 1. 6. 2017 a
neudélil mu opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Uvedl, ze nebyly
splnény podminky uvedené v § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
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vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), jelikoz zamér
zalobce neni v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravaiho obvodu
¢innostmi stanice technické kontroly. Vyhovénim zadosti by doslo k poruseni danych
kvot.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti krajského Gradu

potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, Ze spravni organy zcela nespravné provedly vypoclet kapacit podle
ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel, jelikoz uvazovany zamér
je v souladu s uvedenymi kritérii.

Napadené rozhodnuti oznacil za neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevyporadal

s vznesenymi namitkami. Spravni organy neuvedly zadny opalny nazor oproti namitce

zalobce, ze vypocet kapacit byl proveden v rozporu se zakonem, na zakladé nespravné
**V_V 4 / 4 v 4 / 4 4 4 v .

zjisténého skutkového stavu a na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zadateli na udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly

i / 4 i Ve v 4 v 4 / 4 v v 4 4 4
nevznika narok ani pti splnéni vSech zakonnych podminek. I pfes nedoplnéni odvolani
v / v 4 M / / V. 4 / v/ M
zalovany prezkoumal rozhodnuti krajského wfadu v zakonném rozsahu a vyzadal si
vysledky vypocti pro posouzeni pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly.

V dal$im rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti, pricemz navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,soudni rad spravni®), bez

nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného,

jakoz 1 predchazejici rozhodnuti krajského uradu vcetné ftizeni predchazejiciho jejich
4 4 v v 4 o 4

vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

Vev \4 4 4 M 4 Ve v Ve 4 4 v/ 4 v/ M

pricemz této namitce zalobce neprisvédc¢il. Spravni rizeni tvori jeden celek, resp.

rozhodnuti vydané sprivnim orginem v prvnim stupni je tfeba vnimat ve spojeni
v/ / 4 / 4 v/ 4 IV 7/ .

s pripadnym rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni a naopak. Nahlizi-li soud na

napadené rozhodnuti touto optikou, neshledava vjeho obsahu Zadné vady vedouci k

neprezkoumatelnosti. Je sice pravdou, ze zalovany odavodnéni koncipoval spise

v obecném duchu, nicméné zdtvodnéni zavéru vedouciho k nevyhovéni zadosti zalobce je

obsazeno primarné v rozhodnuti krajského tfadu, kde je v detailech osvétleno.

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se ztotoznil s postupem, mechanismem vypoctu i

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zjisténym  skutkovym stavem ze strany krajského uaradu, coz je zpohledu
Vv M Vev/ vV o V. /7 7 ~ 4 4 4 4 4
prezkoumatelnosti v nynéjsi véci dostacujici. Zalobce v odvolani podaném ve spravnim
fizeni ostatné nerozporoval nic konkrétnitho a omezil se na zcela obecnou rovinu
(avizované doplnéni nebylo zalovanému zaslano). Vzhledem k dostate¢né podrobnému
odivodnéni zavérd v rozhodnuti krajského Gradu a vzhledem ke zcela obecnym
odvolacim namitkam zalobce nebylo zapotfebi koncipovat odtvodnéni zalovaného
v detailnéjsim/konkrétnéjsim rozsahu.

10. Dale soud upozornuje na zasadu, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78). Zalobce v Zalob¢ (al rozsahem o
nékolik stran obsahlej$i nez odvolani) obsahové uvedl totozné skutecnosti, jaké
formuloval jiz v odvolani, a to ve stejné mire obecnosti. V takovém pfipadé soud fizen
dispozi¢ni zasadou nemohl za zalobce dohledavat dal$i mozné duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a sviij prezkum zamétil rovnéz pouze na obecnou rovinu.

11.  Ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel fika, ze opravnéni miize
krajsky urad udélit Zadateli jen tehdy, je-li zimér provozovat stanici technické kontroly v
souladu se stanovenym zpiisobem a rozsabem pokryti spravnibo obvodu (innostmi stanic
technické kontroly, pokud:

a) je kapacitni potieba technickych problidek na iizemi okresu v ramci spravnibo obvodu
krajského vradu, v némz ma byt wvazovand stanice technické kontroly provozovina, vyssi nez
80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu, rozsivenych o
kapacitu vydanych opravnéni, na iizemi kazdého takového okresu a

b) je-li pocet skutecné provedenych technickych problidek ve stanicich technické kontroly na
vizemi okresu v ramci spravnibo obvodu krajského ivadu, v némz ma byt uvazovand stanice
technické kontroly provozovina, vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic
technické kontroly v provozu, rozsitenych o kapacitu vydanych opravnént, na vizemi kaZdého
takového okresu.

12. Nasledujici odstavce § 54 zakona o podminkach provozu vozidel uvadi podrobnosti
k vypoctu kapacitni potreby technickych prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic
technické kontroly a poctu skutecné provedenych technickych prohlidek a rovnéz
odkazuji na dalsi podrobnéjsi ipravu stanovenou provadécim pravnim predpisem.

13.  Zalobce 4dal o vydani povoleni k provozu stanice technické kontroly v okrese Hodonin.
Krajsky tGfad na zakladé pravni Gpravy opattil statistiky registrovanych vozidel kategorii
L, M1, N1, O1 a O2 v daném okrese dostupné z webu zalovaného a provedl predmétny
vypocet vychazejici ze zakona a provadécitho predpisu, jehoz postup a vysledky jsou
zdokumentovany v tabulce zaloZené ve spise. Dospél pfitom k zavéru, ze teoreticka
kapacita kontrolnich linek v daném okrese (jedna se o tfi stanice technické kontroly ¢.
37.20, 37.37 a 37.40) je 44215 technickych prohlidek za rok. Kapacitni potfebu
technickych prohlidek vypodetl na zakladé poctu registrovanych vozidel v okrese
Hodonin k rozhodnému dni na 32 227 technickych prohlidek za rok (tj. cca 73 % kapacity
kontrolnich linek). Z toho je zfejmé, ze nedoslo ke splnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel, ¢imz bylo
znemoznéno pozitivni rozhodnuti o zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky Urad v oduvodnéni uvedl (pouze pro uplnost), ze potrebné kapacity v okrese
Hodonin nejsou vycerpany ani ve vztahu k vozidlim UA (kategorie M2, M3, N2, N3, O3
a O4), pricemz vtomto sméru jiz nerekapituloval konkrétni vypocltené udaje a pouze
odkazal na vypoctovou tabulku zalozenou ve spise. VUéi tomuto zavéru se zalobce
v konkrétni roviné nijak nevymezil.

Zalobce mechanismus vypoltu oznadil za nespravny jako takovy, aniZ by soudu sdélil
jakoukoliv konkrétni vyhradu. Po ovéreni, ze postup a mechanismus vypoltu vychazi
z pravni Upravy (novelizované oproti stavu, k jehoz nedstavnosti se zdejsi soud vyslovil
v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 31 A 120/2016-95), dospél soud k zavéru o nedtvodnosti
tohoto zalobniho bodu.

Pro Uplnost soud dodava, ze z podkladu je zfejmé, Ze podminka uvedena v ustanoveni § 54
odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel naopak splnéna byla, jelikoz
zjistény pocet skutecné provedenych prohlidek byl 39 819, coz predstavuje 90 % kapacity
kontrolnich linek. V tomto ohledu zalovany pochybil, kdyz uvedl, Ze nebyla splnéna ani
jedna z podminek, nicméné uvedené pochybeni nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze podminky jsou zakonem stanoveny kumulativneé.

Zjistény skutkovy stav po prostudovani véci soudem nevzbuzuje prima facie zadné
divodné pochybnosti o jeho spravnosti. Soud tedy uzavira, ze zalobni body v
uplatnéné obecné roviné neshledal divodnymi. Naopak se ztotoznil s nazorem spravnich
organt, ze zamer zalobce neni v souladu se zakonnymi kritérii.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
4 v/ 4 4 ~ v/ 4 v /. v A% 4 4 4
soudniho fadu spravniho). Zalobce v tizeni nemél uspéch, tudiz nema pravo na nahradu

/ o V/ T / v v . /7 v . J . /
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nicméné mu nevznikly naklady
presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



