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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pYedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: M. H., DIC: ,X¢
mistem podnikani X

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2017, ¢&. j. 46677/17/5300-
22442-706033

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46677/17/5300-22442-706033, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzen platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dle jen
»spravce dané®), ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 1463797/17/2506-50523-500531, jimz byl zalobkyni
podle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), vymeéren nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi leden 2017 v Castce 9 060 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

Zalobkyné v 2alobé uvedla, e ji nebyl ze strany spravce dané uznin narok na nadmérny
odpocet DPH ve vysi 124 498 K¢, nebot do své inventury zahrnula i zbozi nakoupené od
neplatce DPH Mgr. K. a dale zbozi od platce spoleénosti Levné knihy a. s., kde vsak
odpocet ve vysi 10 % uplatnila z celkové Castky vcetné dané, nikoliv ze zakladu dané, dale
se soucet zakladi dané odlisoval od soutu, ktery uvedla v inventufe, a nadto byl u
nékterého zbozi uveden i vyssi poclet kusu, nez kolik bylo spravcem dané zjisténo
z predlozenych doklada.

Na uvedenou namitku zalobkyné v fizeni reagovala prohlasenim, ze souhlasi s tim, aby
v ramci rizeni k odstranéni pochybnosti nebylo k polozkam zbozi s DPH 10 % prihlizeno,
stejné tak aby doslo k opravé ohledné nespravného souctu zakladu dané, kde rozdil ¢inil
456,20 K¢. V ptipadé jinych tdajnych nesrovnalosti jiz vSak spravece dané nijak
nekonkretizoval, v ¢em by mély adajné spocivat, proto byla zalobkyné prfesvédéena, ze
napadeny platebni vymeér jakoz i nasledné rozhodnuti zalovaného jsou toliko prehnané
formalistickd, nebot v jejich ramci doslo zcela Gcéelové k odmitnuti celé inventury, aby
nemusel byt nadmérny odpocet DPH pfiznan a vyplacen.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobkyné v rizeni pred soudem prakticky toliko rozviji namitky, které jiz
uplatnila v rimci svého odvolani proti platebnimu vyméru. Zalovany se s témito
namitkami vyporadal v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které proto
nyni rovnéz odkazal.

Dle zalovaného v prabéhu danového fizeni vyplynulo, ze si zalobkyné v dafiovém pfiznani
uplatnila narok na odpodet DPH neopravnéné. Z tohoto divodu byla sprivcem dané
vyzvana k odstranéni pochybnosti, na vyzvu vSak nereagovala a zadné dtikazni prostredky,
které by byly schopny uvedenou opravnénost dolozit, nepredlozila. Pokud tedy konkrétné
namitala, ze spravce dané inventuru odmitl v celéem svém rozsahu, mél zalovany za to, ze
ve vyzvé bylo presné konkretizovano, v ¢em pochybnosti ohledné uplatnéného odpoctu
DPH spocivaji, a bylo proto na zalobkyni, aby je odstranila. Ta v$ak podle zalovaného
neunesla své dukazni bremeno, a nasledny postup spravce dané, ktery uplatnény narok na
odpoéet DPH neuznal, byl proto v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a zalobkyné nesdélila do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . 7.
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti.

V ramci Uredni ¢innosti spravee dané vznikly po prezkoumani daniového priznani k DPH
podaného zalobkyni za zdatiovaci obdobi leden 2017 pochybnosti o opravnénosti ji
uplatnéného odpoctu ve vysi 124 498 K¢. Z tohoto duvodu spravee dané od zalobkyné pti
nékolika mistnich Setfenich pozadoval dolozeni podkladt, na jejichz zakladé byl narok na
odpocet dané uplatnén. Zalobkyné nasledné spravci dané predlozila evidenci DPH, soupis
zbozi v zakladni a sniZené sazbé a dariové doklady, které vsak pochybnosti spravce dané
nevyvratily.

Dne 27. 3. 2017 proto spravce dané vyzval zalobkyni pisemné, necht ve lhaté 15 dnt
od dorudeni vyzvy vymezené pochybnosti odstrani, na coz vsak zalobkyné vyslovné
nereagovala. Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 5. 2017 pouze nasledné prostfednictvim
svého zastupce konstatovala, ze nepozaduje lhitu pro podani navrhu na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dukaznich prostredkd a naopak souhlasi
s postupem k odstranéni pochybnosti uvedenym v protokole o tomto jednani.

Dne 17. 5. 2017 vydal spravce dané shora vymezeny platebni vymér, kterym zalobkyni
vyméfil nadmérny odpocet DPH za zdarnovaci obdobi leden 2017 v castce 9 060 KC.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, o némz rozhodl
zalovany tak, jak jiz bylo uvedeno.

Podstatou projednavané véci ze strany soudu bylo posouzeni, zda lze postup spravce dané
V7 o4 4 /7 vV 4 v 4 v v /
spocivajici v neuznani zalobkyni uplatnéného odpoctu DPH povazovat za souladny se

zakonem.

Podle § 92 dantového radu plati, ze spravce dané dba, aby byly skutecnosti rozhodné pro
P P y byly P
spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
i /4 v A4 4 v / 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spraivné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odst. 4).
Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti
4 4 v 4 4 . v M N4 v o
pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
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a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem, skutecnosti rozhodné
’ v/ ) ’ . /7 ey v . v .

pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutednosti, skutecnosti

rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani, skutecnosti

4 4 /v 4 4 . 4 4 b / v 4 /
rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
4 [ \4 v \4 N4 /v . 4 4 4 vV /4 /

spravu dani, jejichZ prevazujicim Ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a

/v v 4 ’ 4 v M

ucelem danoveho pravniho predpisu (odst. 5).

Ve vztahu ke shora citované pravni dpravé § 92 darnového fadu soud konstatuje, ze
v danovém fizeni se uplatnuje princip tzv. nerovnomérné rozlozeného dikazniho bfemene
mezi organy danové spravy adarfovymi subjekty. K této problematice se jiz utvorila
rozsahla judikatura, jez princip dokazovani popisuje nasledovné (viz zejména rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ 5. 1 Afs 87/2016-45, dostupny na
www.nssoud.cz): ,[dlariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt md
povinnost dani priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze
nese bremeno ditkazni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zeména svym icetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno,
pokud predloZi spravci dané scetnictvi splriujici poZadavky stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost,
pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych
zdaznami. V' tomto obledu spravce dané tiZzi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o uréitém icetnim pripadu jsou v
tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢ j. 2
Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno
prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat.

V pripadé, ze tedy danové organy vramci své Uredni Cinnosti zjisti, ze o uréitych
skutenostech tykajicich se spravného vymeéfeni dané existuji davodné pochybnosti, jsou
povinny prokazat, nazakladé cCeho tento nesoulad se skuteCnym stavem dovozuji.
V takovém pripadé dikazni bremeno k odstranéni pochybnosti tizi danovy subjekt.
Objasni-li vSak tento nasledné sva puvodni tvrzeni dostadujicim zptsobem a pfesto na
strané daniovych organa urité nejasnosti pretrvaji, dojde opétovné k prenosu diukazniho
bremene na né.

V pravé projednavané véci vznikly na strané spravce dané pochybnosti o opravnénosti
zalobkyni uplatnéného odpoctu DPH, s ohledem na coz byla vyzvana, necht spravci dané
v v/ ’ ’ . v V] * e/ ’ 7 . .
predlozi pisemné podklady, z nichz by mél jeji narok vyplyvat. Tuto povinnost sice
zalobkyné splnila, pochybnosti spravce tim v$ak neodstranila. Z tohoto dtvodu spravce
dané zalobkyni znovu dne 27. 3. 2017 pisemné vyzval k prokazani spravnosti a prukaznosti
ptijatych zdanitelnych plnéni, kdy konkrétné konstatoval, ze v priabéhu provérovani bylo
zjisténo, ze uplatnila narok na odpocet v druhé snizené sazbé na zakladé dokladu od
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dodavatele Mgr. K., ktery vSak neni platcem DPH a dale od dodavatele spole¢nosti Levné
knihy a. s., kde uplatnila dan ve vysi 10 % z celkové Castky véetné DPH, nikoliv ze zakladu
dané. Kromé toho spravce dané zalobkyni téz informoval, ze dle soupisu zbozi zjistil u
nékterych polozek vyssi pocet kust, nez jak vyplyvaji z predlozenych danovych dokladd,
stejné tak soucet zakladt dané za nakup zbozi ve druhé snizené sazbé byl rozdilny od
souctu uvedeného zalobkyni na soupisu zbozi. S ohledem na to byla zalobkyné vyslovné
vyzvana k navrzeni a predlozeni dikaznich prosttedkt, které ji uplatnény narok
na odpocet prokazi.

Soud konstatuje, ze zaslanim shora uvedené vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyni
spravce dané jednoznatné a konkrétné vymezil skutenosti vyvracejici spravnost
predlozenych podkladi ve vztahu k uplatnénému odpoctu dané. Tim sohledem na
ustanoveni §92 odst. 5 danového radu doslo i k preneseni dukazniho bfemene na
zalobkyni, jez byla podle § 92 odst. 3 danového radu povinna tyto nesrovnalosti objasnit.
Ze spisového materialu je nicméné zfejmé, ze tuto povinnost zalobkyné nesplnila, kdyz na
vyzvu nijak nereagovala, dokonce pfi Gstnim jednanim konaném dne 15. 5. 2017, kde byla
opétovné ze strany spravce dané o neprokazanych skutecnostech zpravena v témze rozsahu
jako ve vyzvé, prostrednictvim svého zastupce vyslovné uvedla, ze s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti souhlasi a dalsi lhatu pro prelozeni dikazd nepozaduje. Lze
. . \4 ’ \4 4 ./ vV 4 \4 v \4
proto zcela souhlasit se stanoviskem zalovaného obsazeném ve vyjadfeni k zalobé, ze
v . . v v v ’ . ’ v . v
zalobkyni byly zcela jasné sdéleny veskeré nesrovnalosti, které méla odstranit, aby alespon
z Casti svj narok na odpocet DPH prokazala. Zalobkyné vsak ztstala zcela nelinna,
VeV \4 4 \4 ./ 4 v v v/ /7

pricemz neni pravdou, ze ji ze strany spravce dané nebyly vysvétleny dalsi rozdily

. v v . v ;. v v
mezi predlozenou inventurou a danovymi doklady - naopak na né byla opakované
upozornéna a vyzyvana k jejich naprave.

I na tomto misté soud pfipomina, ze v této fazi danového tizeni lezela bremena tvrzeni a
dikazni na zalobkyni, a ta tedy byla pfimo odpovédna za prokazani ji tvrzenych
skutecnosti. Pokud vsak svou povinnost nejenze nesplnila, ale dokonce s nazorem spravce
dané tykajici se prakticky celé ji predlozené inventury souhlasila, neni mozné nyni tvrdit,
v .. /4 v v/ /7 7 v 4 v / / v 4
ze ji postup spravce dané spocivajici ve zpochybnéni veskerych tvrzenych skutecnosti
v . . v ’ v Ve VvV v
prekvapil. Soud proto konstatuje, ze neshledal postup spravce dané nepriméfené
formalistickym, naopak spravce dané postupoval zcela v souladu se svymi zakonnymi
. . \ M v oo v v / v 4 4 Ve
povinnostmi, zalobkyni opakované jednoznacné vyzyval k odstranéni pochybnosti pti
uplatnéni naroku na odpocet DPH, a byla to naopak zalobkyné, ktera svym povinnostem
4 i vV 4 4 / v / 4 /4 4 4 i M /v
v ramci provérovani spornych dariovych tvrzeni nedostala. Uvedend namitka je tudiz
nedtvodna.

Vzhledem k uvedenym zavérim soud dale v souladu s § 52 s. . s. nepovazoval za nutné
provadét zalobkyni navrzeny Gcastnicky vyslech a dale vyslech jejiho tehdejsiho zastupce
pro danové fizeni, nebot v kontextu zjisténych skutecnosti z danového spisu se tyto
dtkazni navrhy jevily jiz jako bezpredmétne.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zZalovaného ¢i spravece dané neshledal divodnym, proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
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ve véci uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho turedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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