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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobkyné: O. D., narozena dne xx. xx. Xx
statni prislusnosti x

bytem v Ceské republice: xx

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

stdlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne xx ¢. j. xx

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz ji
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti
dospél k nespravnym skutkovym zavéram, které neodpovidaji skutkovym okolnostem, a
také ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobkyné dale shrnula skutkovy stav
v . o v v 4 v/ 4 v 4 4 4 v v /
véci a popsala prubéh predchoziho fizeni pred spravnim organem. Uvedla, ze zalovany
/ 4 v / v v i c o/ o 4 4 v/ /

v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vzemi jejtho puvodu neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou 4jmu
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podle §14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobkyné méla za to, %e spravni orgin
neshromazdil dostatecné a aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Odkézala na oficialni stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
které se na svych webovych strankach vyjadfuje k bezpecnostni situaci na vychodé
Ukrajiny, to dirazné doporu¢uje obéantim Ceské republiky necestovat do dvou oblasti, kde
je zhorSeni bezpe¢nostni situace. Stav, kdy Ministerstvo zahraniénich véci CR povaZuje
cesty svych obéant do uvedenych oblasti za nebezpecné, a ve stejnou chvili Ministerstvo
vnitra CR rozhoduje o neprodlouZeni dopliikové ochrany Zalobkyné, kterd se méi dle
napadeného rozhodnuti na Ukrajinu vratit, je dle jejtho nazoru zcela absurdni a rozporny.
S ohledem na uvedené, odkazala na zpravu United Nations Human Rights Monitoring
Mission in Ukraine (dale jen ,UNHRMMU®), podle které jsou mezi obétmi stale civiliste,
pricemz béhem léta (kvéten-srpen) 2016 byl v porovnani s pocatkem roku 2016 zaznamenan
66% narust poctu civilnich obéti, také je zde uvedeno, ze v Donécké a Luhanské lidove
republice bezpeCnostni slozky operuji v prostredi absolutniho pravniho vakua a civilisté
jsou zadrzovani separatisty a vladou Ukrajiny za kolaboraci s nepritelem. Odkazala také na
oznameni Svétové zdravotnické organizace, dle které na vychodé Ukrajiny témér Ctyrem
milionum lidi schazi zdravotnicka péce, zdravotnicka zarizeni jsou Casto tercem ostrelovani
a nedokazou poskytnout adekvatni zdravotnickou pomoc potrebnym. Vzhledem
k uvedenym argumentim zalobkyné povazuje hodnoceni dukazii vztahujicich se
k bezpeCnostni situaci na Ukrajiné za chybné a napadené rozhodnuti tak za
neprezkoumatelné. Spravni organ vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné nespravné,
kdyz ignoroval skutecnost, ze zalobkyni v pripadé navratu do zemé ptvodu realné hrozi
zasazeni probihajicim konfliktem i jako civilistovi.

Zalobkyné uvedla, ze na Ukrajiné byla naposledy v roce 1996, tedy pred vice nez 23 lety, a
nedovede si predstavit navrat po takto dlouhé dobé, a to za situace, kdy na Ukrajiné nema
v/ /4 4 4 ’ . v/ M 4 4 4 4 / \4
zadné zazemi, praci ani pratele. Nesouhlasila s nazorem spravniho organu, ktery uvedl, ze
.. / v oV / 4 .. v v M / oV
ukrajinsky oblan muaze na Gzemi Ukrajiny cestovat zcela volné a svobodné si také muze
zvolit misto, kde bude zit, s vyjimkou dvou oblasti zasazenych ozbrojenym konfliktem.
Uvedené tvrzeni povazuje za pouhou spekulaci spravniho organu, ktera nebyla nikterak
dolozena, priCemz tato Gvaha tykajici se moznosti usadit se kdekoliv ¢ini napadené
rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelnym. V rozporu se zavéry spravniho organu
je také zprava Ministerstva zahraniénich véci USA za rok 2016, ktera poukazuje na
nedostate¢nou podporu vnitrné presidlenych osob. Zalobkyné upozornila na povinnost
spravniho organu béhem spravniho fizeni hodnotit, na zakladé fadné zjisténych
skutednosti., zda ji hrozi v pfipadé navratu nebezpedi a zda pfipadny navrat neni v rozporu
s mezinarodnépravni Gpravou. Z pouhého konstatovani spravniho organu v odivodnéni
’ VY] 7 v v v 7 11 . . ’

napadeného rozhodnuti, ze ma zalobkyné moznost se usidlit mimo oblast ozbrojenych
konfliktd, neni dostateCné ziejmé, jaké podklady byly pro vydani napadeného rozhodnuti
zohlednény. Dale namitala poruseni povinnosti zalovaného pti hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti, kdy spravni organ neptihlédl peclivé ke vSem okolnostem, které vysly
v fizeni najevo.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a popfel jeji
4 v v Ve ’ 7 N7 M 4 4 vV 4 4
opravnénost. Uvedl, ze pti posuzovani zadosti o prodlouzeni doplinkove ochrany vychazel

4 4 4 . 4 ./ v/ * Vv v 4 4 v 4
spravni organ ze spisoveho materialu, z obsahu zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplikove
ochrany, z protokolu o pohovoru k této zadosti a také z informaci, které spravni organ
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. V podrobnostech spravni organ odkazal na
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napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany a protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Doplnil, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 18. 07. 2014, ¢. j. OAM-375/ZA-Z A04-K01-
2013, udélena na dobu 24 mésicu doplikova ochrana, ktera byla nasledné této prodlouzena
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA04-LE23-PD1-2013-I do 20. 9. 2018.
Duvodem udéleni dopliikové ochrany a jejiho nasledného prodlouzeni byla skutecnost, ze
zalobkyné spliovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za tlelem sloudeni
rodiny ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu, nebot jejimu (tehdy nezletilému) synovi, XX,
nar. XX. XX. XX a jeji (tehdy nezletilé) dcefi, XX, nar. XX. XX. XX, byla na dzemi Ceské
republiky udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu a zalobkyné tak byla
v souladu s ust. § 14b odst. 2 zakona o azylu rodinnym prislusnikem osob pozivajicich na
tizem{ Ceské republiky dopliikové ochrany. Sprivni orgin soutasné shledal v piipadé
zalobkyné 1 davod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni dopliikové ochrany. Dne ... (v
dobé platnosti udélené mezinarodni ochrany zalobkyné) dovrsil (do té doby nezletily) syn
zalobkyné véku 18 let a nabyl tak plné zpusobilosti k pravnim dkonum. Pro uplnost
spravni organ uvedl, ze z divodu dovrseni véku 18 let dne ... nebyla soucasné prodlouzena
doplnkova ochrana dcefi zalobkyné. Vzhledem k tomuto je zcela zfejmé, ze ve vztahu ke
jmenovanym potomkum doslo ke zcela zasadni zméné ve smyslu ust. § 17a odst. 3 zakona o
azylu, ktera vylucuje prodlouzeni doby platnosti jeji dopliikové ochrany za Gcelem sloudenti
rodiny, nebot duvody, pro které byla doplnkova ochrana udélena, nabytim zletilosti
potomku zcela zanikly. Spravni organ také poukazal na to, ze obé déti zalobkyné jsou jiz
dospélymi osobami s plnou pravni zpusobilosti, které se soucasné materialné zabezpecuji
samy. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nenastaly jiné divody pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Porovnal nova sdéleni zalobkyné a
posoudil informace o zemi puvodu jmenované, spravni organ vsak neshledal zakonné
duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a uzavtel, ze zalobkyni
uvedené duvody nelze v zadném pripadé podfadit divodim pro udéleni doplikové
ochrany. Z informaci o situaci na Ukrajiné, které shromazdil spravni organ v prubéhu
spravniho rizeni o aktualni zadosti zalobkyné, vyplyva, ze na Gzemi Ukrajiny doslo v
obdobi od udéleni doplikové ochrany zalobkyni k podstatnym zménam v bezpecnostni
situaci a v moznosti navratu ob¢ant Ukrajiny do vlasti, pricemz konstatoval, ze v soucasné
dobé rozhodné neceli ob¢ané Ukrajiny zavaznym problémim a nebezpeli vazné (ymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Podotkl, Ze ani skutecnost, ze zalobkyné od roku 1996 nebyla
na Ukrajiné, nepredstavuje hrozbu vazné Gjmy tak, jak ji predpoklada azylovy zakon.
Spravni organ nesouhlasil s nimitkou zalobkyné, Ze spravni organ neshromazdil dostate¢né
a aktualni podklady pro posouzeni pfedmétné zidosti. Byl presvédlen, ze vychazel v
prubéhu spravniho ftizeni a ve svém rozhodovani ze zprav o zemi ptvodu, které spliuji
pozadavky tak, jak ma na mysli Nejvyssi spravni soud, tj. Ze jsou relevantni, davéryhodné a
vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojti a transparentni a dohledatelné (rozsudek ze
dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71). Upozornil na to, ze zpravy, na které zalobkyné v
zalobé odkazovala, se tykaji pouze oblasti Donécké a Luhanské lidové republiky. V této
souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs 259/2014-26 ze
dne 25. 3. 2015 a ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, ze kterych mimo jiné vyplyva nasledujici:
,bezpenostni situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dtvodu
své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz jeho
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intenzita 1 v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Dale soud uvedl, ze ,pokud konflikt
nema charakter totalniho konfliktu, musi podle citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008-68
v 4 v 4 i e i v 4 v a4 v eV v
zadatel prokazat dostateénou miru individualizace, a to napt. tim, ze prokaze, ze jiz utrpél
vaznou Wymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptsobeni vazné 4jmy ve smyslu cl. 4
odst. 4 kvalifikacni smérnice; nebo ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho
zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a Ze nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti
v Ve V M Ve 4 .. 4 bd \4 4 M J Ve oo / 4 V. /7 ..
zemg; Ci ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jing), které zvysuji riziko,
ze tercem svévolného nasili bude pravé on“. Zalobkyné vsak neprokazala dostate¢nou miru
individualizace. Vzhledem k uvedenému byl spravni organ presvédcen, ze podminky pro
udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou naplnény a spravni organ ji
proto nemohl udélit, nebot zalobkyni zjevné vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu nehrozi (v podrobnostech odkazal spravni organ na stranu 4-5 napadeného
rozhodnuti). Spravni organ doplnil, Ze vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 68/2019 Sb. ze dne
4. 3. 2019, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct. Uvedenou vyhlaskou byl doplnén seznam bezpeénych
zemi puvodu i o Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti. Zalobkyné (jak sama pri pohovoru uvedla) vsak pobyvala naposledy na Gzemi
Ukrajiny ve XX oblasti, ktera se nachazi v jihozapadni dasti zemé, neni tedy timto
konfliktem nikterak dotéena. K namitce zalobkyné tykajici se problematiky institutu
.V 4 v 4 4 v / v M v v v v /4 M i
vnitfniho presidleni, zalovany uvedl, ze naopak je presvédcen, ze zaruku tomuto institutu
Ve 4 4 \4 / v M /4 v/ 4 eV _V 4 4
priklada uz pouhy fakt, ze tento je garantovan pfimo zakonem o zajisténi prav a svobod
.V v v 4 / v v Ve M v/ 4 4 4
vnitfné presidlenych osob. Sama zalobkyné nedolozila nic, ¢im by tvrzeni spravniho
organu vyvratila. K odkazu zalobkyné na zpravu Ministerstva zahraniénich véct USA za
rok 2016 spravni organ sdélil, ze uvedené informace lze v tuto chvili oznalit za zastaralé a
v / 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 I M . D
prekonané. Spravni organ v prubéhu spravniho tizeni shromazdil informace, které jsou
. vV vV / Vevy ’ v . . e v ’ .
jednoznacné aktualnéjsi a lépe reflektovaly soudasnou situaci na Ukrajiné. K namitce
zalobkyné, ze ji neni jasné, na zakladé jakych podkladu dosel zalovany k zavéru, ze ma
zalobkyné moznost se usidlit mimo oblast ,ozbrojenych stata“, spravni organ uvedl, ze toto
vyplyva ze Zpravy Ukrajina — Informace OAMP - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019, kde je
soucasné v podrobnostech odkazovano na dals$i Zpravu OAMP, kterou ma spravni organ k
dispozici a jejiz obsah je tedy spravnimu organu z jeho cinnosti znam. Dale dodal, ze
zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni nic objektivné nebranilo dolozit zpravy jiné nebo
navrhnout doplnéni o takové zpravy nebo informace, které by podle jejtho nazoru lépe
vystihovaly situaci v jeji zemi ptivodu. Misto toho se vSak Zalobkyné i pres dorulené
predvolani k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti k tomuto konu nedostavila.
Zalovany také podotkl, Ze zalobkyné muze spoleéné se svoji rodinou na dzemi Ceské
republiky nadale pobyvat, s vyuzitim instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ 7 A / . V. VvV v / / o v/ Vevys v () v v
Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢emz
ji objektivné nic nebrani, protoze neni po ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané povinna
opustit okamzité izemi Ceské republiky. Zalezi tedy pouze na ni, zda si legalnost svého
/ 7 / . v/ A AN / / se 7
pobytu na uzemi Ceskeé republiky skrze prislusna ustanovent cizineckého zakona zajisti. Za
/ v v v / v . ;. v .
zavaznou prekazku, ktera by zalobkyni vtomto mohla branit, nelze povazovat ani
skuteénost, ze by musela kvili ziskani nezbytnych dokladt docasné opustit tzemi. Spravni
organ mél za to, ze se pti posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nedopustil
zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného spravniho
organu vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fidem, a to na zakladé
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dostate¢nych a Fadnym zptisobem opatfenych podkladt. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako nedavodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 22. 10. 2020 zalovany setrval na svych
4 4 4 4 M 4 v v i .. / V M /4 4
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalobkyné omluvila svoji neticast na jednani.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 20. 8. 2018, rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 18. 7. 2014 ¢. j. OAM-375/ZA-ZA04-K01-2013,
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 1. 9. 2016 ¢. ;.
OAM-375/ZA-ZA04-LE23-PD1-2013-I, protokol zalovaného o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 15. 5. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 16. 5. 2018 & j. 110372/2018-LPTP, zprava Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava ze dne 19. 9. 2018 - Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 5. az 15.
8. 2018, informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 111866/2018-
LPTP, informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Ukrajina - Situace v zemi, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. OAM-375/ZA-ZA04-K07-PD2-2013-1.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 20. 8. 2018 podala zadost o prodlouzeni
udélené mezinirodni ochrany na tizemi Ceské republiky, v niZ uvedla, Ze o prodlouZeni
dopliikové ochrany 74d4 z d@vodu, e v Ceské republice Zije, pracuje a chtéla by zde i
nadéle Zit, pracovat a dodrZovat zikony. Zalobkyni byla dopliikova ochrana ve smyslu §
14b zikona o azylu, jako jedna z forem mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky,
udélena na dobu 24 mésict rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-375/ZA-ZA04-K01-
2013 ze dne 18. 7. 2014, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2014. Doba trvani doplikovée
ochrany byla zalobkyni nasledné prodlouzena rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-
375/7ZA-ZA04-LE23-PD1-2013- ze dne 1. 9. 2016, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2016,
a to s platnosti do 20. 9. 2018. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. OAM-
375/ZA-ZA04-K07-PD2-2013-1 nebyla zalobkyni podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu
prodlouzena doplinkova ochrana.

. Pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 15. 5. 2020 zalobkyné sdélila,
ze zivot a prace v Ceské republice jsou jejimi jedinymi divody zadosti, v zemi pivodu se
nema kam vratit. Zlegalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky jinym zplisobem se
/ v M M v v v Ve /
v uplynulych 2 letech nepokousela, ale je si védoma toho, ze po 5 letech nepretrziteho
prechodného pobytu muize zadat o trvaly pobyt. Na Ukrajinu se nema kam vratit,
naposledy zde byla v roce 1996. Jeji rodice, kteti zili na Gzemi Ukrajiny, jiz zemfeli, dale
’ v . VIS Voo . e v ) Ve X, , .
ma dvé sestry, z nichz jedna zije s rodinou na Ukrajiné a druha zije v Ceské republice.
V zemi ptvodu je v kontaktu se svou sestrou a kamaradkou, ktera jezdi pracovat do Ceské
republiky. Na dotaz spravniho organu, kde byla naposledy ve vlasti hlaSena k pobytu,
uvedla, ze byla hlasena v XX oblasti. V zemi ptivodu nevlastni zadny majetek ani tam nema
v/ /4 ’ 4 ’ 4 4 4 \4 .. v 4 v . 4
zadné zazemi, v navratu ji brani pouze to, ze na Ukrajiné nebude schopna vydélat si penize,
to zejména vzhledem k jejimu véku. Zalobkyné disponuje cizineckym pasem s omezenou
platnosti a cestovnim prikazem totoznosti, zastupitelsky dfad se zadosti o vydani
cestovniho dokladu nekontaktovala, protoze se tam dle jejtho vysvétleni délaji pouze
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biometrické doklady a ona neni nikde nahlasena k pobytu. Na dotaz spravniho organu, zda
by mohla pobyvat u své sestry v pripadé navratu na Ukrajinu, zalobkyné odpovédéla, ze
urCité ne, protoze jeji sestra je nezaméstnana a ona by tam také nesehnala praci. Uvedla, ze
v soucasné dobé bydli v Praze 7 - HoleSovicich, kde sdili domacnost se svym synem a
dcerou. Zivi se jako asistentka prodeje v obchodé XX na Chodové, jeji syn je zaméstnan
jako holi¢ v XX a dcera nyni nepracuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. PFi prodluZovini doplikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Podle ust. § 17a odst. 3 zakona o azylu doplrikovd ochrana za icelem slouceni rodiny se ddle
odejme, zanikne-li diivod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledin jiny duvod hodny
zvlastniho zretele pro jeji ponechani.

K namitce zalobkyné, ze si zalovany neopattil dostate¢né a aktualni podklady v takové
mire, aby mohl vyvodit relevantni zavéry, Méstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany
vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu. S zalobkyni provedl pohovor, pti
kterém se mohla zalobkyné vyjadrit k davodum podani zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany a ke skute¢nostem vztahujicim se k jejimu pobytu v Ceské republice i na Ukrajiné.
Zalovany také shromazdil dostatek potfebnych informaci tykajicich se situace na Ukrajiné.
Soud tak ma za to, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zjistoval jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tak ty hovorici v jejt
neprospéch. Méstsky soud v Praze povazuje hodnoceni provedené spravnim orgianem za
dostateCné a prezkoumatelné, jeho zavéry vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a
dostate¢né zohledriuji individualni pfipad zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, ¢. j.:
OAM-375/7ZA-ZA04-K01-2013, udélena dopliikova ochrana ve smyslu ust. § 14b zakona o
azylu. Prodlouzena byla rozhodnutim spravniho organu ze dne 1. 9. 2016 ¢.j. OAM-
375/7ZA-ZA04-LE23-PD1-2013-1. Divodem pro jeji udéleni a nasledné prodlouzeni bylo
splnéni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za tcelem slouleni rodiny, nebot
jejimu nezletilému synovi, XX, nar. XX. XX. XXXX a jeji nezletilé dceti, XX, nar. X. X.
XXXX, byla na Gizemi Ceské republiky udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu a zalobkyné byla ve smyslu ust. § 14b odst. 2 zdkona o azylu rodinnym ptislusnikem
osob pozivajicich na tzemi Ceské republiky dopliikové ochrany. Spravni orgin rovnéz
v prubéhu spravniho fizeni v ptripadé zalobkyné shledal zvlastniho zfetele hodny dévod pro
udéleni dopliikové ochrany, a to pééi zalobkyné o své déti a zajisfovani jejich veskerych
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potfeb. Spravni organ konstatoval naprosto jednozna¢nou a uplnou materialni, socialni i
.oy ’ 7. 17 v_/ \ v
emocialni zavislost nezletilych déti a zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti odavodnil zalovany zasadni zménu poméru tim, ze v pripadé
zalobkyné pominuly jiz davody, pro které ji byla udélena doplikova ochrana, nebot obé
déti jsou jiz dospélymi a plné zpusobilymi osobami, které si prostfedky na své materialni
zabezpeCeni podle vlastnich slov opatfuji samy. Z tohoto duvodu jiz v jejich prfipadé
nedoslo k prodlouzeni jim udélené ochrany. Také zaloby, které byly synem zalobkyné a
dcerou zalobkyné proti pfisluSnym rozhodnutim, kterymi jim nebyla prodlouzena
doplinkova ochrana, podany, byly zdejsim soudem zamitnuty.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda nenastaly jiné dévody pro
udéleni dopliikové ochrany, a to zejména na str. 4 a 5 tohoto rozhodnuti. Podrobné se
vyjadril k tomu, zda zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu. Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na
to, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je mimo Donécké a Luhnaské oblasti, kde dochazi
k ozbrojenym stretim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty,
nezmeénéna a zcela stabilni. S timto posouzenim Méstsky soud v Praze souhlasi a odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se kasacni soud opakované vyjadril
k bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-
38, ve kterém uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné ijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17,
ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs
41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou
oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“ Nejvyssi spravai soud se ve svych
rozhodnutich zabyval 1 tim, jak se situace v zemi ptivodu zalobkyné zménila po roce 2015.
Zdejst soud k tomu odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2019 ¢. 5. 1 Azs 412/2018-28, ve kterém se konstatuje: ,,Shromazdéné podklady potvrzuji, Ze
na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnéni situace, pricemz reilné nebezpeci se tykd tzv. linie
dotyku v Donécké a Lubanské oblasti. Sousedni oblasti nejsou bezpecnostnimi incidenty
zasazeny.“ Méstsky soud v Praze poznamenava, ze o zlepSeni situace na Ukrajiné svéddi i
skuteénost, Ze Ceska republika povaZuje s alinnosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl, za bezpecnou zemi ptivodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany nepopiral, ze v Donécké a Luhanské oblasti
probihaji konflikty, na zakladé shromazdénych zpriv o zemi ptvodu zalobkyné vsak
dospél k zavéru, ze v ostatnich oblastech Ukrajiny je situace stabilizovana a k ozbrojenym
konfliktim tam nedochazi, zpravy citované zalobkyni v zalobé se tykaji zejména situace
v téchto oblastech. Soud tak uzavira, ze ze zdroji shromazdénych zalovanym i z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva jednoznalny zavér, ze svyjimkou Luhanské a
Donécké oblasti a poloostrova Krym, doslo na Ukrajiné k podstatnému a trvalému
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zklidnéni situace. Zalovany dostateéné a objektivné posoudil vyznam a trvalost zmén, ke
kterym na Ukrajiné doslo. Sama zalobkyné uvedla, ze pfi svém poslednim pobytu na
Ukrajiné zila v XX oblasti, ktera se nachazi v jihozipadni casti zemé a nelze tedy
predpokladat, ze by byla timto konfliktem jakkoliv dotéena. Oznameni WHO, které
v v *V M v v a4 / J 4 / 4 .. v 4 v/ /
zalobkyné zmirnuje v zalobé, se téz tyka jen tvrzeni o vychodni Ukrajiné, navic na zadny
konkrétni dokument neodkazala.

Jelikoz zalobkyné nebyla ve vlasti od roku 1996 a tvrdi, ze zde nema zadné zazemi, mutze
byt jeji situace obdobna pomérim vnitfnich presidlenct, proto soud zkoumal moznost
vnitfné presidlit v ramci Ukrajiny. Ze zdroju obsazenych ve spravnim spise ve spojeni
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyplynulo, ze na Ukrajiné existuje realna
moznost vnitiné presidlit do bezpecnych oblasti. Situace vnittnich presidlencd neni
disproporc¢né horsi nez situace ostatnich obcant Ukrajiny, jakkoliv se vnitfni presidlenci
potykaji s nékterymi obtizemi. Moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny setrvale
uznava téz Nejvyssi spravni soud. Z aktualnich rozhodnuti je mozno citovat napt.
z usneseni ze dne 19. 9. 2019, C. j.: 6 Azs 152/2019 - 33: ,StéZovatel sice pochdzi z vychodni
casti Ukrajiny, konkrétné z Lubanské oblasti, kterd je ozbrojenymi stiety mezi ukrajinskymi
silami a Lubanskou nezivislou republikou primo dotCena, Nejvyssi spravni soud viak v 7adé
svych rozhodnuti uznal moznost vnitinibo presidleni v ramci Ukrajiny (napriklad usneseni ze
dne 24. kvétna 2017 ¢ j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 30. dubna 2015 ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze
dne 17. Cervna 2015 ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 14. dubna 2015 ¢ j. 10 Azs 17/2015 - 51;
usneseni ze dne 28. biezna 2018 ¢ j. 10 Azs 12/2018 - 31 se tykalo stéZovatele pochdzejicibo z
Donécké oblasti, tedy z drubé z oblasti bezprostiedné ovlivnénych konfliktem), které md prednost
pred udélenim mezindrodni ochrany (jak vyplyva z § 2 odst. 7 zakona o azylu), a zdiraznil
kolisajici charakter konfliktu, ktery nepredstavuje konkrétni individualizované nebezpeci viici
kazdému, kdo ve vychodnich oblastech Ukrajiny pobyvd (srov. napriklad usneseni ze dne 24. zari
2018 & . 5 Azs 55/2017 - 27 ¢i ze dne 7. brezna 2019 ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38). Nelze sice
vyloucit vyjimecné pripady, kdy lze o moznosti vnitiniho presidleni pochybovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. ledna 2017 ¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94), nic vsak nesvédc? o
tom, Ze by stéZovateliv pripad mezi takové vyjimky patiil (obdobné napriklad usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. brezna 2018 ¢ j. 1 Azs 440/2017 - 27).

Meéstsky soud v Praze dale k problematice vnittniho presidleni také odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018 . j. 10 Azs 80/2018-40, ve kterém zminil, Ze:
»Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekiZku v mozZnosti presidleni mobly
predstavovat statni organy. Ukrajinské stdatni orgamy se naopak snaZi témto osobam pomoci
pijetim riiznych opattent. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zdkon o zajisténi
prdav a svobod vnitné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitné vysidlenym osobam-
mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym ndvratem, a zjednodusuje p¥istup k socialnim a
ekonomickym sluzbam.“ Soud dale podotyka, ze zalobkyni citovana zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA se vztahuje k roku 2016 a je tedy jiz neaktualni a prekonana. Spravni
organ v prubéhu fizeni shromazdil informace, které jsou aktualnéjsi a lépe reflektuji
soucasnou situaci na Ukrajiné.

Nedostatek pribuzenskych vztaht neni prekazkou vnitfniho pfesidleni. Zalobkyné je plné
/7 /7 /7 / ’ / Vo 1/ 1/.V X / . /
svépravna, zcela zdrava, neni vdana a nepecuje o nezletilé dité. V Ceské republice ma syna a
dceru, ktefi ji budou moci jezdit do vlasti nav§tévovat, na Ukrajiné Zije také jeji sestra.
Zalobkyni v usazeni se na jiném misté zemé tudiz nebrani ani jeji individualni poméry.
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K zalobkyni namitané spekulaci spravniho organu, na zakladé jakych podkladi dosel
zalovany k zavéru, ze ma zalobkyné moznost se usidlit mimo oblasti zasazenych
ozbrojenym konfliktem, spravni organ ve svém vyjadreni uvedl, ze ,toto vyplyvd ze Zprivy
Ukrajina - Informace OAMP - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019, kde je soucasné v
podrobnostech odkazovino na dalsi Zpravu OAMP, kteron md spravni orgdan k dispozici a jejiz
obsah je tedy spravnimu organu z jeho cinnosti znam.“ Tato zprava byla podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti a je tedy ztejmé, ze zalovany spravni organ v dané situaci
nespekuloval, ale vychazel ze spisového materialu a radné zjisténého skutkového stavu.

K némitce Zalobkyné tykajici se jejtho soukromého a rodinného Zivota na Gzemi Ceské
republiky, soud dodava, ze i osobni situaci zalobkyné se zalovany zabyval, a to na str. 5
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi:
JJe totiz v proé ¥adé téeba rozlisovat diivody, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR
bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodi, pro néZ by v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky bylo aZz pripadné wvyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zdadné z forem mezindrodni ochrany a za
situace, kdy cizinci nesvédd Zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na sizemi CR, totiZ tomuto
cizinci neznemoziiuje, aby si po navratu do zemé piivodu nepoZidal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na izemi CR dle zdkona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim
vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti vycestovat z
sizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit. Proto vedle
pripadnych ditvodii znemozriujicich vycestovdni cizince, které zaklddaji policii povinnost udélit
cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi i presto, Ze je mu udéleno
spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zikona o pobytu cizinci), je v § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincii wveden specialni divod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by disledkem spravni vybosténi (tedy fakticky
dlouhodobého zdkazu pobytu cizince na sizemi CR) byl nepfiméfeny zisab do soukromého a
rodinného Fivota cizince. V takovém pripadé je viak naopak cizinec povinen z dizemi CR
vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténi je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylouceno, aby ndsledné poZidal a v pripadé splnéni
zikonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k pobytu a mobl se tedy do CR wvrdtit.“
Zalobkyni nebyl zakizin pobyt na tizemi Ceské republiky, nic ji nebrani vtom, aby
pozadala o nékterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizinct, a poté mohla
legalné 7it v Ceské republice a realizovat zde sviij rodinny Zivot. Zdej$i soud tak hodnoceni
zalovaného povazuje za dostatecné a ztotozruje se s nim.

Soud dale nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v oddvodnéni, tak 1 vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, priemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, prijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opattil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dilezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co

v v/ 4 . o /4 v 4 **V_V 4 v . Ve
vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Pri

Pt 4 4 4 ’ v / v M . M V. _/

zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napf. z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ¢. . 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, ze Zpravy Uradu Vysokého komisare
Organizace spojenych narodt pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 19.
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9. 2018, informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019, z informace
Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018. Tyto udaje
pochazi dle nazoru soudu z nezavislych zdroja a jsou dostateéné objektivni. Shromazdéné
podklady jsou priléhavé na poméry zalobkyné, napf. Udaje o bezpecnostni situaci na
Ukrajiné predstavuji zpusobily podklad pro posouzeni, zda byly dany divody pro aplikaci
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vsemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany
ve svéem rozhodnuti dostatecnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil své
rozhodnuti. Zalovany tak v %4dném p¥padé neporusil ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ani jina ustanoveni
spravniho radu ¢i jinych pravnich predpist.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VvV i / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. tijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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