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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Martina Krize
a soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Ing. E. O.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Koprivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha

proti

zalovanému: feditel Hasiéského zichranného sboru hl. m. Prahy
sidlem Sokolska 1595/62, Praha

o zalobé proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru ze dme 12. 3. 2020,
¢. j. HSAA-15530-27/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. HSAA-15530-27/2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti feditelky kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru h. m. Prahy ze dne
3. 12. 2020, ¢.j. RV-SP-476/2019 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto
rozhodnutim byla zalobkyné odvolana podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®) ze
sluzebniho mista vrchni komisai - krizové a havarijni planovani a dnem 1. 1. 2020
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zarazena podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona do zalohy pro prechodné
nezarazené, a to ztoho duvodu, ze pozbyla fyzickou zpusobilost pozadovanou pro
dosavadni sluzebni misto, a zaroven ji nebylo mozno ustanovit na jiné sluzebni misto.

V oduvodnéni rozhodnuti spravnitho organu I stupné bylo uvedeno, ze zalobkyné
nesplnila v roce 2019 fyzickeé testy, kdyz sice splnila silovy test (leh - sed), ale nesplnila test
vytrvalosti (plavani). Tento test byl proveden podle pravidel uvedenych v priloze ¢. 2
pokynu generalniho feditele Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky &. 58/2008,
kterym se stanovuji pozadavky na télesnou zdatnost obc¢ana pfi pfijimani do sluzebniho
poméru pHslusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a na télesnou zdatnost
pHislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pro vkon sluzby na sluZebnim
misté, na které ma byt ustanoven a organizace zkousek télesné zdatnosti a télesné pripravy
(dale jen ,Pokyn®), kdy zalobkyné ve své vékove skupiné VK6 (). zeny ve véku 46 a vice
let) uplavala 200m v Case 7:56. K tomu, aby ziskala nejnizsi pocet bodt pro danou skupinu,
vSak musela uplavat tuto vzdalenost v minimalnim case 7:07 minut. Nasledné byly
stanoveny nahradni terminy ovéreni télesné zdatnosti pfislusnikd, a to ve dnech 19. 9.
2019, 23. 10. 2019 a 13. 11. 2019, kterych se zalobkyné, ackoliv na to byla opakované
upozornovana, nezucastnila. Do protokolu o nahlédnuti do spisu v pribéhu spravniho
fizeni pritom potvrdila, ze o nahradnich terminech védéla. Spravni organ L. stupné tak
uvedl, ze zalobkyné porusila jiny zvlastni pozadavek dany ustanovenim § 19 odst. 6 zakona
o sluzebnim pomeéru, ktery stanovi, ze jinym zvlastnim pozadavkem se pro Ucely zakona
rozumi mj. zpusobilost fyzicka, a taktéz naplnila ¢l. 1 odst. 7 smérnice nameéstka reditele
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢. 20/2019 (dile jen ,Smérnice®). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni nebylo mozné dle vyjadfeni personalniho oddéleni umistit na jiné
sluzebni misto, byla odvolana z dosavadniho sluzebniho mista a v souladu s ¢l. 1 odst. 8
Smérnice zafazena do zalohy pro prechodné nezarazené od 1. 1. 2020 na dobu tfi mésict.
Zaroven byla upozornéna na skuteCnost, ze v této dobé bude moci pozadat prislusného
sluzebniho funkcionare o moznost znovu vykonat zkousku a v pripadé, ze ji v prubéhu
této doby uspésné nevykona, tak ji bude odejmuto osvédceni o télesné zdatnosti a bude
neprodlené propusténa ze sluzebniho poméru.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkim Zalobkyné
uvedl, ze pokud se domnivala, Ze rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto bylo
nespravné, méla se proti tomuto rozhodnuti branit. Tim, ze tak neudinila, souhlasila s
rozhodnutim a byla srozuména i s naroky na toto sluzebni misto. V den, kdy absolvovala
fyzicky test, byla skute¢né namétena teplota vzduchu 31,2°C, av$ak zalobkyné méla
dostatek Casu na vykonani opakované zkousky fyzické zdatnosti, a byla prokazatelné
vyzvana, aby se dostavila ke zkousce fyzické zdatnosti v nahradnich terminech, které byly
stanoveny sdélenim reditele odboru ¢. 18/2019. Tuto skuteCnost potvrdila sama zalobkyné
Gstné dne 29. 11. 2019 do protokolu o nahlédnuti do spisu ¢.j. HSAA - 15530-18/2019.
Zalovany uvedl, e nezbytnost p¥ihlaSeni byla Zalobkyni opakované p¥ipominina jak
individualné Gstné, tak v ramci porad oddéleni.

Marnym uplynutim vSech nahradnich termint k vykonani zkousky fyzické zdatnosti
v v . o . v 4 v 4 4
pozbyla zalobkyné fyzickou zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto. Na
Gseku kancelate teditele a tseku ekonomiky (kde jsou systemizovana sluzebni mista
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ve skupiné IV, ve kterych by zalobkyné fyzicke testy splnila svym vykonem) nebylo zadné
volné sluzebni misto, a tudiz nebylo mozné zalobkyni ustanovit na jiné sluzebni misto.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozbyla fyzickou zpusobilost pozadovanou pro dosavadni
sluzebni misto a zaroven ji nebylo mozno ustanovit na jiné sluzebni misto, byly
podle zalovaného naplnény zakonné podminky § 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru.

Zalovany dile uvedl, e dne 28. 2. 2020 byla Zalobkyné opétovné vyzvana, aby fyzické
testy absolvovala, vratila se zpét na sluzebni misto a 0 zménu zarazeni usilovala v ramci
sboru ve sluzebnim poméru. Tuto moznost zalobkyné odmitla s tim, ze testy absolvovat
nebude, jelikoz ,,i kdyZ je udéla, znovu nastoupi na misto, které neodpovida jeji kvalifikaci.”
Zalobkyné nisledné dolozila zalovanému kopii 1ékatského posudku ze dne 16. 5. 2011 a
kopii odborného nalezu Masarykovy nemocnice, Krajskeé zdravotni a.s. ze dne 9. 12. 2019 a
doplnila, ze fyzické testy nesplnila, nebot méla obavy, aby se u ni nepotvrdila diagnoza, na
kterou zemrela jeji matka. Podstoupila vySetreni a zatézovy test, ktery vSak musel byt
kvtli vjraznému zvySeni krevniho tlaku ukonéen. Zalobkyné uvedla, e pro zatazeni do
IV. skupiny je jeji zdravotni stav dostacujici a pro zatazeni do III. skupiny neni schopna
Casovy limit splnit. Nadto uvedla, zek poskozeni jejtho zdravotniho stavu doslo
v disledku $patného zachazeni ze strany Hasi¢ského zachranného sboru. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalovany uvedl, ze zalobkyné mohla tyto
skutednosti tvrdit a dikazy uplatnit jiz dfive a v souladu s ustanovenim § 82 spravniho
fadu k takovym dikazim neprihlédl. Nadto uvedl, ze dle odborného nalezu ze dne 9. 12.
2019 byla fyzicka zdatnost zalobkyné v normé.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Uvodem podané Zaloby Zalobkyné konstatovala, e jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné namitala, ze toto rozhodnuti bylo pokracovanim sikandzniho
postupu sluzebnich funkcionara, ktery podle ni trva jiz po témér dvé desetileti.
Zalobkyné byla podle Pokynu zatazena do IV. skupiny pro hodnoceni télesné zdatnosti,
av$ak v prosinci 2012 byla zarazena svévolné sluzebnim funkcionarem do III. skupiny pro
hodnoceni télesné zdatnosti, proti cemuz se branila. Nasledné rozhodnutim kancelare
reditele Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy bylo toto pochybeni napraveno a
opétovneé byla zarazena do IV. skupiny pro hodnocenti télesné zdatnosti.

Dne 17. 5. 2013 byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti bylo
na zikladé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, Pl. US 24/17 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 176/2017-96 zruseno, a zpét
do sluzebniho poméru se méla zalobkyné vratit nejpozdéji do konce roku 2018. Fakticky
vSak méla moznost pokracovat ve sluzebnim poméru az dne 4. 4. 2019, kdy vsak pecovala
o svou nevylécitelné nemocnou matku, ktera dne ... zemtela. Na zakladé shora uvedeného
byl jediny vhodny termin pro prokazani fyzické zdatnosti dne 19. 6. 2019, kdy vsak byly
naméfeny extrémni teploty ve vysi 30°C. Podle Pokynu lze disciplinu béh vykonavat
pouze do 25°C, nalez zalobkyné, ackoliv nebyla plavec, v uvedeny termin zvolila
disciplinu plavani, kterou vsak splnila 33 vtefin po pozadovaném limitu. Silovy test splnila
nad ramec pozadovanych limitd.

Zalobkyné rozhodnuti sluzebnich funkcionatd obou stupnt oznadila za zmatecna. Podle
4 v oV / v/ V4 4 4 4 4 . v /.
zalobkyné muze byt prislusnik ze sluzebniho mista odvolan pouze z taxativné stanovenych
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divodu uvedenych v § 25 a 26 sluzebniho zakona. Ustanoveni § 28 sluzebniho zakona,
podle néhoz byla ze sluzebniho mista odvolana, obsahuje pouze vycet zaloh, do nichz must
byt po odvolani z dosavadniho sluzebniho mista ptislusnik zarazen, pokud nemuze
vykonavat sluzbu na sluzebnim misté.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona muze byt do zalohy pro

v v v 4 v v/ v 7 / 4 i
prechodné nezarazené zatazen pfislusnik, ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo
4 o i v 4 v 4 4 4 v/ v 7/
osobnostni zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, to znamena pfislusnik,
jenz byl z dosavadniho mista odvolan podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona. Podle
§ 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona muze byt odvolan ze sluzebniho mista pouze
ptislusnik, ktery pozbyl fyzickou zpusobilost pro vykon daného sluzebniho mista, jez byla
stanovena bezpecnostnim sborem jako jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6
sluzebniho zakona. Pro sluzebni misto zalobkyné, které neni vykonavano v tzv. ,ptimém
vykonu sluzby“, vsak zadny zvlastni pozadavek nebyl dan. Ustanoveni § 19 odst. 6
sluzebniho zakona zalobkyné podle svého tvrzeni nemohla porusit, jelikoz obsahuje
definici jiného zvlastniho pozadavku, kterym se pro scely toboto zikona rozumi zpisobilost
zdravotni, fyzickd nebo osobnostni. Zalobkyné taktéz nemohla porusit ¢l. 1 odst. 7 Smérnice,
nebot dosud nepozbyla fyzickou zpusobilost.

Zalobkyné uzavrela, ze ani jedno z napadenych rozhodnuti nevychazi ze zjisténi stavu véci,

v \4 M o / i v v 4 i Ve 4 v 1 /4 4

o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze sluzebni funkcionafi nespravné posoudili pravni

otazky, protoze nepostupovali podle ustanoveni sluzebniho zakona upravujicich odvolani

\4 4 4 v 4 4 4 v v v / /v v

ze sluzebniho mista a zarazovani do zalohy pro prechodné nezarazené. V neposledni radé

nebyly splnény podminky pro jeji odvolani ze sluzebniho mista. Zalobkyné proto soudu
navrhla zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nejdfive shrnul prubéh spravniho fizeni, nalez se vyjadril
k jednotlivym zalobnim namitkam. Za jedinou relevantni oznac¢il namitku zalobkyné
vztahujici se k teploté vzduchu a extrémni teploté pri terminu pro prokazani fyzickée
zdatnosti dne 19.6.2019. K tomu vSak poznamenal, ze zalobkyné byla nasledné
prokazatelné opakované vyzyvana k vykonani opakované zkousky fyzické zdatnosti, a to i
béhem jednani odvolaci komise v dobé, kdy jiz byla zarazena do zalohy pro prechodné
nezarazené. Namitku ohledné nespravného zarazeni zalobkyné do III. skupiny pro
hodnoceni télesné zdatnosti zalovany povazuje za irelevantni a doplnil ji vtom, ze se
zalobkyné v roce 2014 ve skutecnosti nebranila proti nespravnému umisténi do skupiny,
ale podala zadost o nahradu Skody v souvislosti s nespravnym urednim postupem pii
obsazovani volného sluzebniho mista. K odvolaci namitce, v niz zalobkyné poukazovala na
to, ze byla nespravné zatazena do 8. tarifni tfidy, pro kterou neméla zadnou kvalifikaci,
zalovany ovéril, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, zalobkyné se proti nému
nebranila a tim souhlasila s ustanovenim na sluzebni misto, s jehoz naroky byla srozuména.
Nemohla tak s Gspéchem argumentovat tim, ze svym vykonem dosazenym pti fyzickém
testu by jeji vysledky postacovaly pro IV. skupinu pro hodnocenti télesné zdatnosti.

Vyklad Zalobkyné, podle néhoz méla byt odvolana podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho
zakona namisto § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, je dle Zalovaného nespravny.
Ustanoveni, podle kterého byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista, tj. ustanoveni §
28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, je zjevné prikazujici normou, ktera subjektim
uklada povinnost aktivniho chovani, jakkoli by bylo logické zafadit tuto povinnost pod
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ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru, které je vyjadfenim divodu
pro odvolani prislusnika ze sluzebniho mista. Do ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢)
sluzebniho zakona je naopak vtélen imysl zakonodarce umoznit vykon sluzby ptislusnika,
ktery pozbyl zdravotni zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, avsak jeho
zdravotni stav umoztiuje zastavat jiné sluzebni misto.

Vyklad zalobkyné, ze pro jeji sluzebni misto, které neni vykonavano v tzv. ,pfimém
vykonu sluzby“ zadny zvlastni pozadavek neni dan a ustanoveni § 19 odst. 6 sluzebniho
zakona porusit nemohla, podle zalovaného dezinterpretoval podstatu fungovani celého
/ ’ ’ . / o . : 7 Vo ooove . VVeV v
systému stanoveni podminky fyzické zptsobilosti. Zalobkyné ucinila tézistém sporu pouze
4 4 4 / 4 v 4 4 i 4 o v/ 4
pravni posouzeni rozhodnych ustanoveni sluzebniho zakona a internich akta fizeni.
Podle zalovaného je irelevantni, zda ustanoveni § 19 odst. 6 sluzebniho zakona zalobkyné
porusila, jelikoz byla odvolana podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.
Zalovany uzavrel, ze s nazorem zalobkyné na zmateCnost vydanych rozhodnuti nesouhlasi
a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného zopakovala, %e byla odvolina ze sluZebniho
mista podle § 28 pism. d) sluzebniho zakona, které odvolaci divod vibec neobsahuje a byla
zarazena do zalohy pro prechodné nezarazené podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona, které vsak predpoklada odvolani ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. ¢)
tehoz zakona. Uvedeny divod - pozbyti fyzické zpusobilosti - v dobé rozhodovani vibec
neexistoval, nebot fizeni o odnéti fyzicke zdatnosti bylo zahajeno az 3 mésice po vydani
rozhodnuti o odvolani ze sluZebniho mista. Zalobkyné nemohla byt odvolina ze
sluzebniho mista z uvedeného duvodu, protoze pro toto sluzebni misto nebyl stanoven
jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zakona, ale obecny pozadavek
stanoveny v § 79 odst. 4 sluzebniho zakona.

K vykladu ustanoveni § 28 sluzebniho zakona zalobkyné doplnila, ze dle ji citovaného
komentare povinnost odvolat ze sluzebntho mista by meéla byt vyjadfena jiz
v § 25 nebo 26 sluzebniho zakona, nikoli v ustanoveni § 28. Taktéz ustanoveni § 32 odst. 1
sluzebniho zakona predpoklada, aby byli pfislusnici odvolani ze sluzebniho mista
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona.

Zalobkyné dale v replice uvedla, ze sluzebni zakon ve své pavodni podobé neobsahoval
v vV /4 v/ v 7/ vV o . 4 .
moznost prevést prislusnika, pokud nespliioval zpuasobilost zdravotni, fyzickou nebo
osobnostni, na jiné sluzebni misto. Ptislusnik musel byt propustén. Zakonem ¢. 530/2005
Sb., zjehoz diavodové zpravy zalovany citoval, byla tato moznost zakotvena, a to
prostrednictvim zavedeni jiného zvlastniho pozadavku, tedy nadstandardniho pozadavku
na zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zptsobilost (§ 19 odst. 6 sluzebniho zakona). Pti
/. Vv /4 4 o M . \4 4 4 oV / v/ V4 Vv
ztraté této nadstandardni zpusobilosti pro sluzebni misto maze byt prislusnik preveden na
jiné sluzebni misto, pro které nadstandardni zptsobilost stanovena neni [§ 25 odst. 1 pism.
¢) sluzebniho zidkona]. Zalovany vsak jiz opomnél citovat divodovou zpravu pravé ve
vztahu k ustanoveni § 19 odst. 6 sluzebniho zakona, podle kterého se jinym zvlastnim
pozadavkem rozumi ,zpisobilost zdravoini, fyzicki nebo osobnostni. Toto rozsiteni
poZadavku na sluzebni misto je nezbytné pro vykon sluzby v nékterych specialnich stvarech
bezpecnostnich sbori, napriklad u Policie Ceské republiky - wvykon sluzby v zdsahouvych
. 7 « 7 . . V2 \ . o / 4
jednotkdch.“ Teprve v této souvislosti lze podle zalobkyné pochopit smysl duvodové zpravy
k § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, Ze ztrata zpusobilosti zdravotni, fyzické nebo
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osobnostni nemusi byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukonéit sluzebni
pomeér. Proto se zaklada moznost prevést prislusnika na jiné sluzebni misto priméfené jeho
zpusobilosti. Ze zminénych duvodt rozliSuji vyhlasky o zdravotni a osobnostni
zpusobilosti mezi béznym sluzebnim mistem a sluzebnim mistem, pro které je stanoven
jiny zvlastni pozadavek (srov. § 2 vyhlasky ¢. 226/2019 Sb. a § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.)
Pokyn generalniho reditele hasiéského zachranného sboru takové rozliSeni sluzebnich mist
neobsahuje, nebot pro vsechna se stanovi pouze obecny pozadavek na fyzickou
zpusobilost.

Podle zalobkyné jsou ustanoveni § 19 odst. 6 a § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona
voditkem pro sluzebniho funkcionare, v jakych pripadech ma byt ptislusnik preveden na
jiné sluzebni misto (a je tak chranén pred propusténim) a v jakych pripadech musi byt
prislusnik propustén. Neni tedy na jeho uvazeni, jak v konkrétnim pripadé postupovat.
Zcela zjevné to je podle zalobkyné uzdravotni zpusobilosti, kde vyhlaska zna dveé
klasifika¢ni znaclky ,D“ - zdravotné nezpusobily pro vykon sluzebniho mista a ,D -
zdravotné nezpusobily pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru. Prvni je urcena pro
ptislusniky ustanovené na sluzebnim misté, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek,
druha pro ostatni sluzebni mista (a také pro pfislusnika, ktery neztratil pouze
nadstandardni pozadavek, ale i pozadavek potrebny pro vykon jakéhokoli sluzebniho
mista v bezpe¢nostnim sboru). Neexistence rozdilného pristupu k jednotlivym sluzebnim
mistum by byla pravé tim faktorem, ktery by skuteéné dezintegroval fungovani stanoveni
zpusobilosti, a to nejen zpusobilosti fyzickeé.

Zalobkyné doplnila, Ze rozhodnuti feditele Hasiéského zichranného sboru hl. m. Prahy
(¢.j. HSAA-5315-4/2020), kterym ji bylo odnato osvédCeni o télesné zdatnosti, ji bylo
dorudeno az dne 4. 5. 2020, a tedy nemohla pozbyt fyzické zpusobilosti, kdyz v dobé
rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista nebylo rozhodnuti o odnéti osvédceni o
télesné zdatnosti jesté vubec vydano. Podle zalobkyné je pozbyti fyzické zpusobilosti
vazano na odnéti osvédéeni o fyzické zdatnosti. Prislusnik, ktery nesplni zkousku o télesné
zdatnosti, nemuze byt zarazen do zalohy pro prechodné nezatazené, natoz potom na dobu
omezenou sluzebnim predpisem. Doba zafazeni v zaloze je zakonem omezena pouze v
pripadé, ze je do ni zarazen prislusnik odvolany z dosavadniho sluzebniho mista podle § 26
odst. 4 sluzebniho zakona, jak to stanovi § 32 odst. 2 sluzebniho zakona.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Pii rozhodovani v dané véci soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 15 odst. 4 sluzebniho zakona za fyzicky zpisobilého se povazuje obéan, ktery vybovuje
poZadavkim na télesnou zdatnost, jez stanovi Teditel bezpecnostniho sboru sluZzebnim predpisem
pro vykon sluzebniho mista, na které md byt ustanoven.
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Podle § 19 odst. 2 sluzebniho zakona nestanovi-li tento zikon jinak, musi p¥islusnik pro
sluzebni misto, na které je ustanoven, splriovat vedle stupné vzdélani téz pozadavek oboru nebo
zaméreni vzdélant, jsou-li pro sluZebni misto stanoveny, dalsi odborny pozadavek a jiny zvldstni
poZadavek, jestliZe je pro toto misto stanoven.

Podle § 19 odst. 6 sluzebniho zakona jinym zvldstnim poZzadavkem se pro #cely tohoto zakona
rozumi zpisobilost zdravotni, fyzickd nebo osobnostni.

Podle § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona p#éslusnik je odvolan z dosavadniho sluzebniho
mista, jestlize pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpiisobilost poZadovanou pro toto
misto.

Podle § 25 odst. 5 sluzebniho zakona p#islusnik, ktery je odvolin z dosavadnibo sluzebnibho
mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho pisobisté.

Podle § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona prislusnik, ktery nemiiZe vykondvat sluzbu na
sluzebnim misté, musi byt odvolin z dosavadnibo sluZebniho mista a zarazen do zdlohy pro
prechodné nezarazené.

Podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona do zilohy pro prechodné nezarazené se zaradi
prislusnik ve sluZebnim poméru na dobu neurcitou, ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo
osobnostni zpiisobilost poZzadovanou pro dosavadni sluzebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné
sluzebni misto.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Pokynu pro scely hodnoceni télesné zdatnosti uchazecii o prijeti do
sluzebniho poméru prislusnika Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky (ddle jen
Suchaze) a prislusniki Hasicského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,HZS CR*) se
sluzebni mista rozdéluji do skupin podle zvlastnibo pravnibo predpisu (dale jen ,katalog®).
Rozdéleni sluzebnich mist do skupin je uvedeno v tabulce ¢. 1. Podle této tabulky jsou pak
neuvedené sluzebni hodnosti (tj. véetné hodnosti zalobkyné) uvedeny ve skupiné III, podle
které vyse nespecifikované vykondvané cinnosti, pri kterych bude uchaze¢ nebo p¥islusnik HZS
CR preduréen pro cinnost na misté zdsabu (%dici distojnik, pomocnik #diciho distojnika, dlen
stabu wvelitele zdasabu, clen vyjezdové skupiny chemické laboratore, zjistovini pricin vzniku
poZarii apod.) a vyse nespecifikované vykondvané Cinnosti pro vykon sluzby na diseku IZS,
operacniho vizeni, komunikacnich a informacnich systéma, specialnich a odbornych sluZeb,
poZarni prevence, civilniho nouzového planovini a strategii, ochrany obyvatelstva, krizového
7izent, psychologické sluzby, které nespadaji do skupiny I nebo II.

Podle cl. 2 odst. 2 Pokynu za fyzicky zpisobilého pro vykon sluzby na sluzebnim misté ve
skupiné 111 (tabulka ¢ 1) se povazuje obcan nebo prislusnik, ktery spini zkousku absolvovinim
jednoho silového a jednobo vytrvalostnibo testu télesné zdatnosti (dale jen ,test®) a dosihne ve
své vekové kategorii alespori stanoveného bodového minima v kazdém z nich (tabulka ¢ 3).

Podle ¢l. 2 odst. 7 Pokynu zkouska obcana nebo prislusnika musi byt vykondna v obdobi 60
kalenddinich dnii pred predpoklidanym ustanovenim na sluzebni misto u HZS CR. P¥slusnik
vykondvd zkousku kazdorocné. Prislusnik je povinen dle zakona podrobit se na vyzvu
sluzebniho funkciondre zkousce. Prislusnik, ktery prechazi na sluzebni misto zarazené do nizsi
skupiny, se podrobi zkousce pred ustanovenim na toto sluzebni misto.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 Pokynu v kaZdé discipliné je stanoveno bodové minimum v jednotlivém
testu (tabulka ¢ 3), pri jehoZ nesplnéni je obéan nebo prislusnik, bez ohledu na soucet bodi
dosazenych ve vsech zvolenych disciplindch, celkové hodnocen jako nevyhovujici.

Podle ¢l. 4 odst. 6 Pokynu prislusnik, ktery nesplni zkousku ani v opravném, event.
nahradnim, terminu nebo se nepodrobi zkousce nebo jehoz osvédceni o télesné zdatnosti pozbylo
platnost, pozbyvd fyzickou zpisobilost pro vykon sluzby poZzadovanou pro dosavadni sluzebni
misto.

Podle ¢l. 4 odst. 7 Pokynu prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktery pozbyl
fyzickou zpisobilost poZadovanou pro dosavadni sluZebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné
sluzebni misto, se zavadi do zdlohy pro prechodné nezarazené.

Podle ¢l. 4 odst. 9 Pokynu v dobé, kdy je prislusnik zarazen do zdloky pro prechodné
nezarazené, miiZe pozidat prislusného sluzebnibo funkciondre o mozZnost znovu vykonat
zkousku.

Smérnici naméstka rfeditele ¢. 20/2019 bylo ulozeno Naméstkim veditele HZS bl. m. Praby a
vediteli kancelare veditele HZS bl. m. Praby zabezpelit vicast vsech prislusnikii zarazenych na
svém iseku v jednom ze stanovenych zakladnich termini. Podle ¢l. 1 odst. 7 Smérnice
prislusnik, ktery nesplni zkousku ani v opravném, event. nabhradnim terminu nebos e nepodrobi
zkousce nebo jehoZ osvédceni o télesné zdatnosti pozbylo platnost, pozbyvd fyzickou zpiisobilost
pro wkon sluzby poZadovanou pro dosavadni sluzebni misto. Tuto skutecnost oznami vedouci
zkusebni komise koordindtorovi, ktery predd zapis z priibéhu zkousek télesné zdatnosti formou
interniho sdéleni 7editeli kancelare veditele HZS hl. m. Praby. Podle ¢l. 1 odst. 8 Smérnice
prislusnik ve sluZebnim poméru na dobu neuritou, ktery pozbyl fyzickou zpisobilost
poZadovanou pro dosavadni sluzebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto, se
zatadi do ziloby pro prechodné nezarazené od 1. 1. Nasledujicibo roku. Podle ¢l. 1 odst. 10
Smérnice v dobé, kdy je prislusnik zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené, miizZe poZidat
prislusného sluzebnibo funkciondre o moZnost znovu vykonat zkousku. Podle ¢l. 1 odst. 11
Smérnice nesplni-li prislusnik pozadavky na télesnou zdatnost ispésmym vykonanim zkousky ve
Lhité t71 mésicit ode dne zarazeni do zalohy pro prechodné nezarazené, odejme se mu osvédceni o
télesné zdatnosti a neprodlené je propustén.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné byla zafazena na sluzebnim misté 1. 4 vrchni
komisar - 8. 2. — krizové vizeni a havarijni plainovani. (viz rozhodnuti reditele Hasi¢skéeho
zachranného sboru hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 4. 2019, ¢&. ;.
HSAA-4132-2019 a Ptiloha nafizeni vlady ¢&. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog
¢innosti v bezpetnostnich sborech). Cinnosti, jimi je definovano sluZebni misto, na které
byla Zalobkyné zatazena, se podle Tabulky ¢. 1 Pokynu pro ucéely hodnoceni télesné
zdatnosti, jakozto jiného zvlastniho pozadavku (pozadavku fyzické zdatnosti), posuzuji
podle skupiny III. Zalobkyné si v den konani testu (19. 6.2019) zvolila pro silovy test
disciplinu sed-leh a pro test vytrvalosti plavani 200 m. Pro Gspésné splnéni fyzickych testi
jsou pro tyto discipliny Pokynem stanoveny minimalni bodové hranice, pti¢emz celkové
bodové minimum je 42 bodt (Tabulka ¢. 3 Pokynu). Pfi silovém testu zalobkyné udélala
20 sed-leht, test pro svou vékovou kategorii VK6 splnila (viz Pokyn, Ptiloha ¢. 2, tabulka
Bodové hodnoceni disciplin 2a leb-sed a 2b - prednozoviani v lebu - Zeny skupiny Il a IV)
a obdrzela 20 bodt. Vzhledem k tomu, Ze pro splnéni discipliny plavani byla stanovena
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Pokynem minimalni bodova hranice 28 bodt (Tabulka ¢. 3 Pokynu ve spojent ¢l. 4 odst. 2
Pokynu), musela zalobkyné ve své vékové kategorii VK6 zminénou vzdalenost zaplat
nejhure v ¢ase 7:07 minut (Tabulka Bodové hodnoceni plavini 200 m - Zeny skupiny Il a IV).
Zalobkyn¢ viak vzdalenost 200 m uplavala v ¢ase 7:56 minut, jak vyplyva ze zapisu
z prubéhu zkousek télesné zdatnosti ze dne 14. 11. 2019, coz ostatné nerozporuje ani sama
zalobkyneé.

V zadném pripadé nelze prisvédCit namitce zalobkyné, ze jedinym terminem, kdy mohla
testy fyzickych predpokladt splnit, byl den 19. 6. 2019. Sdélenim fteditele odboru .
18/2019 ze dne 19.9. 2019 byly stanoveny nahradni terminy ovéfeni télesné zdatnosti
pHslu$nikd na den 19. 9. 2019, 23. 10. 2019 a 13. 11. 2019. Zalobkyné ptitom byla ze strany
svych nadtizenych na nutnost splnéni testu opakované upozornovana, a to jednak v ramci
porady ze dne 14. 10. 2019 (zapis z porady ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 15530-6/2019), a také
v ramci porady ze dne 21. 10. 2019 (zapis z porady ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 15530-7/2019),
priemz na obou poradach byla zalobkyné osobné pritomna. Na nutnost prihlaseni byla
nasledné upozornovana elektronicky e-mailem vedouciho oddéleni ochrany obyvatelstva
ze dne 22. 10. 2019(¢. j. 15530-8/2019), e-mailem reditele odboru ze dne 29. 10. 2019 (¢. ;.
15530-9/2019), dne 4. 11. 2019 opét v ramci porady (zapis z porady ze dne 4. 11. 2019, ¢. j.
15530-10/2019) a porady ze dne 11. 11. 2019 (¢.j. 15530-11/2019). Jak vyplyva z vyjadreni
k nedostaveni se ke zkousce fyzické zdatnosti ze dne 15. 11. 2019 a taktéz ze zapisu
o prubéhu zkousek télesné zdatnosti ze dne 14. 11. 2019, zalobkyné se nezicastnila ani
jednoho z nahradnich termind. Zalobkyné prokazateln¢ o moZnosti néhradnich termint
védeéla, coz potvrdila i do protokolu o nahlédnuti do spisu a ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 29.11. 2019. Nutno dodat, ze i v prubéhu fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla zalovanym upozornéna na moznost, ze pokud
fyzické testy absolvuje, mohla by se vratit zpét na sluzebni misto, avsak k tomuto
upozornéni zalobkyné uvedla, Ze testy absolvovat nebude, protoze pokud by je aspésné
absolvovala, znova by nastoupila na misto, které neodpovida jeji kvalifikaci (zapis z jednani
senatu poradni komise ze dne 28. 2. 2020). Z uvedeného je tak ztfejmeé, ze zalobkyné,
ackoliv védéla o nahradnich terminech pro ovéreni télesné zdatnosti, a taktéz védéla
o nutnosti jejich absolvovani a splnéni a nasledcich, které jejich neabsolvovani (resp.
nesplnéni) muze zpusobit, se na testy nedostavila a dokonce jejich absolvovani vyslovné
odmitla. Namitka zalobkyné, Ze jedinym terminem, kdy testy fyzické zdatnosti mohla
absolvovat, byl den 19.6.2019, je tedy zcela nediivodna. Ze spravniho spisu naopak
zretelné plyne, ze zalobkyné neméla zadnou snahu ani vuli pozadované testy v nahradnim
terminu absolvovat.

Lze tak shrnout, Ze Zalobkyné, ackoliv si musela byt védoma toho, ze pro sluzebni mistu,
na které byla ustanovena a namitky proti tomuto ustanoveni nevznesla (viz pravomocné
rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. HSAA-4132-1/2019) byly na zakladé Pokynu (¢l.
1, odst. 1, ¢l.2 odst. 1 a Tabulka ¢ 1 Pokynu) podle § 19 odst. 2 sluzebniho zakona
stanoveny mj. i jiné zvlastni pozadavky, tj. pozadavky na zptsobilost fyzickou (§ 19 odst. 6
sluzebniho zdkona), tyto pti pravidelném kazdorolnim prezkusovani stanoveném
podle ¢l. 2 odst. 7 Pokynu nesplnila, o ¢emz prokazatelné svéddi zapis z pribéhu zkousek
télesné zdatnosti ze dne 14. 11. 2019, ¢&. . 1530-13/2019, a moznych nahradnich termint
pro jejich vykonani se bezdivodné odmitla z(castnit (zapis zjednani senatu poradni
komise ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 1530 -25/2019).
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Mezi stranami je dale sporné pravni posouzeni rozhodnych ustanoveni sluzebniho zakona
a provadécich pravnich predpisti. Zalobkyné tvrdi, Ze pro jeji odvolani ze sluzebniho mista
mélo byt uzito ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zdkona, zalovany naproti tomu
zastava nazor, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz zalobkyni odvolal a
soucasné zaradil do zalohy podle ust. § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Duvody pro odvolani prislusnika ze sluzebniho mista jsou taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 25 odst. 1 sluzebniho zakona, pricemz na ptipad zalobkyné by vzhledem ke
shora uvedenému nejprilehavéji dopadalo ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho
zakona, tj. pozbyti fyzické zpusobilosti pozadované pro jeji sluzebni misto jakozto jiného
zvlastniho pozadavku ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zakona. Ustanoveni § 28 odst. 1
sluzebniho zakona zadné duvody pro odvolani neobsahuje a pouze upravuje dalsi postup
poté, co nebude mozné prislusnika zaradit na jiné sluzebni misto (§ 25 odst. 5 sluzebniho
zakona). Ustanoveni § 28 odst. 1 sluzebniho zakona tedy nelze bez dalsiho uzit k odvolani
ptislusnika ze sluzebniho poméru, nebot logicky navazuje na ustanoveni § 25 odst. 1
sluzebniho zakona. Jinak feceno, s ohledem na existenci ustanoveni § 25 odst. 1 sluzebniho
zakona nelze pro stejné davody, které toto ustanoveni uvadi jako dtvody pro odvolani
ze sluzebntho pomeéru, na odvolani prislusnika ze sluzebniho poméru pro ztratu moznosti
vykonavat sluzbu z davodu nesplnéni fyzickych predpokladt (ztratu fyzické zpusobilosti)
pozadovanych provadécimi predpisy (jak je uvedeno zejména v Pokynu) aplikovat vylucné
ustanoveni § 28 odst. 1 sluzebniho zakona.

V této souvislosti lze odkazat na obdobnou véc, kterou v minulosti projednaval Krajsky
soud v Brné pod ¢. j. 36 Ad 18/2012, a ktera byla opakované posuzovana taktéz i
Nejvyssim spravanim soudem. V tomto pripadé se jednalo o prislusnika Hasiéského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, ktery byl nejprve spravnim organem prvniho
stupné (teditel kancelare krajského feditele Hasicskeho zachranného sboru
Jihomoravského kraje) odvolan ze sluzebniho mista podle § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona, nacez rozhodnutim o odvolani feditel Hasiéského zachranného sboru
Jihomoravského kraje prvostupniové rozhodnuti zménil a odvolal ptislusnika podle § 25
odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona. Stejné jako je tomu v nyni projednavané véci, i
v odkazované véci byl prislusnik bezpecnostniho sboru odvolan ze sluzebniho mista pro
nesplnéni jiného zvlastniho pozadavku podle § 19 odst. 6 sluzebniho zakona, nikoliv vsak
z dtvodu ztraty fyzické zptsobilosti, ale z dtivodu ztraty zptsobilosti zdravotni. Obdobné,
tedy za uziti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, postupoval napf. i prvni
naméstek policejniho prezidia ve véci, kterou projednaval zdejsi soud pod sp. zn. 10 Ad
7/2016 (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 10 Ad 7/2016-35).

Soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy by mély vobdobnych pfipadech, tj.
Ve 4 4 4 v/ v /7 v 4 v . 4 4 v 4 4
pri odvolavani prislusnika ze sluzebniho poméru a jeho naslednému zafazeni do zalohy ve
/ 4 v/ M 4 v / Vv 4 ’ 4 4 4
vyroku rozhodnuti uzit ve spojeni obé vyse uvedena zakonna ustanoveni, tedy odkazat na
konkrétni duvod odvolani ze sluzebniho poméru uvedeny v ustanoveni § 25 odst. 1
sluzebniho zakona, a zarover, pokud nebude mozné pfislusnika ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 5 sluzebniho zakona prefadit na jiné sluzebni misto, ve spojeni s ustanovenim § 28
odst. 1 sluzebniho zakona rozhodnout o jeho odvolani a zatazeni do ptislusného druhu
zalohy.
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Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany postupoval nespravné, jestlize
zalobkyni odvolal ze sluzebniho mista a zafadil ji do zalohy pouze podle § 28 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona. Soud tak musel zkoumat, zda se jednalo o natolik podstatnou vadu,
pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k otazce chybéjictho ustanoveni ve vyroku spravniho rozhodnuti
plyne, ze ,/pJokud sprivni orgdn wve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vvabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové (st odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
2avér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46). Tato Gvaha je vSak plné
aplikovatelna pouze na fizeni ve vécech prestupku, které je svym zplsobem specificke,
nebot fizeni o prestupku je tfeba povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
z toho duvodu jsou na néj také kladeny vyssi formalnépravni naroky.

Byt tedy odkaz na ustanoveni zakona vymezujici konkrétni divod, pro ktery byla
zalobkyné ze sluzebniho mista odvolana, tj. davod podle § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho
zakona, nebyl uveden ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v jeho
oduvodnéni, pricemz dokonce nebyl uveden ani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
z obou rozhodnuti sluzebnich funkcionart, které je nutno posuzovat jako celek (k tomu
viz napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.1 As 165/2018 - 40 ze dne
16. 8. 2018 nebo ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47 ze dne 27. 2. 2013), je naprosto ztejmé, ze timto
divodem byla pravée ztrata fyzické zpusobilosti zalobkyné. Jinymislovy feceno,
v oduvodnéni obou rozhodnuti byly uvedeny diavody vyroka rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani 1 Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni (srov. § 68 odst. 3
s. 1.), které lze zcela jednoznalné a bezvyhradné podradit pod diavod pro odvolani
prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona.
Byt toto ustanoveni zalovany ani spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich neuvedli,
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a stejné tak v odivodnéni rozhodnuti spravniho
orginu L stupné bylo zcela jednoznaéné skutkové vymezeno, ze zalobkyné byla
z dosavadniho sluzebniho mista odvolana pravé z tohoto divodu. K tomuto lze podptrné
odkazat téz na ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle
kterého da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi ditvod ve vypovédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym duvodem. Dhvod vypovédi nesmi byt
dodatecné ménén (zvyraznéni podtrzenim textu bylo ptidano soudem).

Soud rovnéz nemohl piehlédnout skutenost, ze divod pro odvolani ptislusnika zakotveny
v §25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, tj. pozbyt{ zdravotni, fyzické nebo osobnostni
zpuisobilosti poZadované pro dosavadni sluzebni misto, je v plném rozsahu obsazen téz v
hypotéze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, které stanovi podminky pro
zatazeni pfislusnika do zalohy pro prechodné nezatrazené. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona vyslovné odkazuje,
a zalobkyni tudiz muselo byt i z tohoto divodu zfejmé, ze sluzebni funkcionatr dospél
k zavéru o naplnéni hypotézy daného ustanoveni, tj. k zavéru, ze pozbyla fyzickou
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zpusobilost pozadovanou pro jeji dosavadni sluzebni misto (a zaroven k zavéru, ze ji nelze
ustanovit na jiné sluzebni misto). Zalovanému je pak nutno ptisvédcit v tom, ze ustanoventi
§ 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona je prikazujici normou, ktera sluzebnimu
funkcionati uklada povinnost (,musi byt odvolin®) ptislusnika z dosavadniho sluzebniho
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mista odvolat a zafadit jej do zalohy pro prechodné nezarazené. Odkaz na toto ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zalobkyné odvolana ze
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sluzebniho mista vrchni komisat - krizové ftizeni a havarijni planovani, proto nelze
povazovat za nespravny.

Prestoze tedy sluzebni funkcionati obou stupnd pochybili tim, ze ve vyrokoveé casti

rozhodnuti o odvolani zalobkyné z dosavadniho sluzebniho mista nebyl uveden odkaz na

ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona upravujici davod, pro ktery byla

zalobkyné odvolana, se ztetelem k vyse uvedenému se nejednalo o takovou vadu, ktera by
v /4 4 / 4

méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost k tomu soud dodava, ze pokud by in eventum napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, lze divodné predpokladat, ze zalovany by na
zakladé spisového materialu 1 na zakladé oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné nemohl dojit k jinému zavéru, nez ke kterému dospél v napadeném rozhodnuti, tj.
ze existovaly duvody pro odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista z davodu ztraty jejt
fyzické zpusobilosti a také duvody pro jeji zarazeni do zalohy pro prechodné nezarazene.
Zalovany by tak v dal§im ¥zeni udinil jediné - zménil by vyrokovou &st rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, ze by do ni doplnil odkaz na chybéjici ustanoveni
sluzebniho zakona. ZruSeni napadeného rozhodnuti pouze kvuli chybéjicimu ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
by tak dle nahledu soudu predstavovalo prepjaté formalisticky postup, ktery obecnym
soudtim pravem vytyka Ustavni soud.

Pokud zalobkyné zavérem namitala, ze doposud nepozbyla fyzickou zpusobilost,
jelikoz fizeni o odnéti fyzicke zdatnosti bylo zahajeno az tfi mésice po vydani napadeného
rozhodnuti, povazuje soud za nutné zduraznit, ze zalobkyné zfejmé zaménuje pojmy
SPozbyti fyzické zpiisobilosti“ a ,,odnéti osvédcleni o télesné zdatnosti“. K faktickému pozbyti
tyzické zpusobilosti u zalobkyné doslo dne 31. 12. 2019, jelikoz k tomuto datu nesplnila
svou povinnost vyplyvajici z podzakonného predpisu, kterym byla povinna se fidit, a to
konkrétné ¢l. 2 odst. 2 a 7 Pokynu, ktery stanovuje povinnost vykonavat zkousku fyzické
zdatnosti kazdoroné. Tim, Ze v pozadovaném terminu tuto zkousku nesplnila, pozbyla
ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 Pokynu fyzickou zptsobilost pro vykon sluzby. Nasledné, tedy jiz
v dobé, kdy pozbyla fyzickou zptsobilost k vykonu sluzebniho mista a byla pfefazena do
zalohy, méla zalobkyné moznost podle ¢l. 4 odst. 9 Pokynu vykonat tuto zkousku znova,
coz vsak odmitla. AZ poté spravni organ L stupné zahdjil fizeni o odnéti osvédleni o
télesné zdatnosti (nikoliv fizeni o odnét fyzické zdatnosti, jak nespravné uvadéla
zalobkyné). OsvédCeni jakozto jeden ztyph aktG vefejné spravy, ktery nezaklada
(respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatd, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti, na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti, neni ani
prostredkem k feseni spornych skuteCnosti ¢i autoritativnimu odstratiovani pochybnosti.
Podstatné je, ze osvédéenimi spravni organy pouze ,osvédcuji existenci nespornych
skutecnosti, které jsou jim z jejich wredni Cinnosti znamy; nepredpoklidd se zde provddéni
dokazovant, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢&i vyklad neurcitych pravnich poymd. Spravni
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organ osvédceni vydd (popripadé posupuje dle § 155 odst. 3 spravniho vddu), lze-li skutecnosti,
které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového materiilu, evidence ¢i
databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predloZenych Zadatelem apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71). Nadto ze zakona i z
Pokynu vyplyva, ze pozbyti fyzické zptsobilosti neni vazano na odnéti osvédcenti, ale na
skutecnost, ze prislusnik fyzické testy nesplni podle podminek tak, jak jsou v Pokynu
stanoveny. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura, podle které je podle § 25 odst.
1 sluzebniho tadu ,prislusnik obligatorné odvolin ze sluZzebniho mista, jestlize bylo jeho
sluzebni misto z organizacnich divodi zruseno, zanikla platnost jeho osvédcent, je-li osobou
urcenou ke styku s utajovanymi informacemi, pripadné pozbyl zdravotni, fyzickou nebo
osobnostni zpisobilost poZadovanou pro toto misto.“ (Chrobak, J., Zakon o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort: prakticky komentar, Wolters Kluwer, 2019).
Zalobkyné zcela prokazatelné podminky ve smyslu &. 2 Pokynu, zejména tedy z dévodu
podle ¢l. 2 odst. 7 tohoto Pokynu, nesplnila, ¢imz ke dni 31. 12. 2019 pozbyla fyzickou
zpusobilost, byt fizeni o odnéti osvédéeni o télesné zdatnosti bylo zahajeno az pozdéji.
Jinymi slovy fedeno, soud ma za nepochybné, ze zalobkyné fyzickou zpusobilost
pro vykon sluzby pro dosavadni sluzebni misto pozbyla jiz ke dni 31.12. 2019, a
rozhodnuti o sluzebniho funkcionare o jejim odvolani ztohoto sluzebniho mista a
zatazeni do zalohy sucinnosti od 1. 1. 2020 tedy bylo spravné. Nic na tom nemohla
zménit skuteCnost, ze rizeni o odnéti osvédCeni o télesné zdatnosti bylo zahajeno jesté
v dobé, kdy bylo rozhodovano o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, tedy v dobé, kdy napadené rozhodnuti jesté nebylo vydano.

1V. Zavér a naklady ¥izeni

Soud neshledal zalobu jako celek divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t's. zamitl.
Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovanému, jenz byl ve véci Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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