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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: A. P., narozena dne XX. XX. XXXX
statni prislusnosti XX
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XX ¢. j. XX

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. KRPA-XX, a to tak, ze cast
vyroku ve znént: ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. (...) Soucasné se
podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdikona ¢& 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z vizemi
Ceské republiky do 45 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,“ se méni a nové zni:
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wPocdtek doby, po kterou nelze icastnikovi ¥izeni umoznit vstup na iizemi clenskych stdti
Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy
uplyne stanovend doba Fk vycestovini.(...) Podle § 118 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., se
stanovuje doba k vycestovani z vizemi lenskych stati Evropské unie do 45 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
/ 4 v . . o , 7 A ’ .
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 M 4 .. 0 ¢ \4 4 4 V_V 4
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce 30 mésicu.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci v souladu
sust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle jejiho nazoru spravni organy zjistily pouze
skutednosti hovorici v jeji neprospéch, nikoli i ty svédcici v jeji prospéch. Dale méla za to,
ze doslo k porusenti ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Ulozené opatteni povazovala za
Ve VvV 4 v/ o4 /4 4 4 4 Ve M 4 4
neprimérené okolnostem pripadu a odporujici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich
organu, predev$im principu proporcionality a pravni jistoty. Poukazala pfedevsim na to, ze
se dobrovolné dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra, nebot byla v dobré vite, ze svoji
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnanecké karty podala véas, kdyz tuto zadost
podala 9. 12. 2019. Vzhledem k tomu, ze zadost byla podana ihned v prvni nasledujici
pracovni den, navic nebyla ulastnice kymkoliv upozornéna na jakoukoliv spornou
skuteénost, povazuje zalobkyné za nutné zvazit, zda predmétna zadost, svym efektem
4 N4 v / 4 v A2 v
zachovavajici platnost zaméstnanecké karty, byla podana véas, coz je predpokladem pro
posouzent, zda vibec v dobé zahajeni fizeni o vyhosténi byl dan duvod k takovému jednani
ze strany Policie Ceskeé republiky.

Zalobkyné také tvrdila, e zcela zjevné neméla v dmyslu poruSovat pravni predpisy Ceské
republiky, coz dokazala pravé svym ,bezelstnym® jednanim s OAMP ve vztahu k jeji
zaméstnanecké karté, pokud by skute¢né pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegilné,
diky své chybé, tj. jednodennimu zpozdéni s podanim shora uvedené zadosti, nejedna se o
nikterak dlouhy nelegalni pobyt, navic zavinény laickou chybou, a vzhledem k naprosté
nesrozumitelnosti nékterych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vazicich se pravé na
konec platnosti zaméstnanecké karty, chybou lidskou a pochopitelnou.

S ohledem na délku nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se Zalobkyné do
soucasné situace dostala, povazovala ulozeni spravniho vyhos$téni v délce 30 mésict v tomto
ohledu za naprosto nepiiméfeny zisah. Zalovany mél také zvaZit nasledky, které ma
uloZené spravni vyhosténi pro zivot cizinky a jeji moznost cestovat po uzemi spolecenstvi i
do budoucna, a volit feseni, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna
nejmensi mifre zasahu do prav postizené osoby. V tomto ohledu je nutno vnimat zasadni
stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyho$ténim, a problémy, které mu
zpusobi do budouciho zivota.

Délku spravniho vyhosténi povazovala zalobkyné za zcela nepfimérenou okolnostem
v/ LRy ’ . . v v . ~ ’ . .
pripadu, nebylo jejim umyslem jakkoliv porusovat predpisy Ceské republiky a vyjma
tohoto excesu, vzdy pobyvala na Gzemi Ceské republiky legalné a legalné taktéz pracovala.
Zalobkyné zde ma téz integrovany obé déti a vnoucata, a to v rezimu dlouhodobych

) A4 /7 vV . vV / o 2w . ,
pobytt, nyni ji hrozi, Ze tyto nebude moci po dobu 30 mésict navstivit, tato hrozba se jevi
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jesté intenzivnéji na pozadi politicke situace, kdy se rodina zalobkyné muze opravnéné
obavat do Béloruska za svoji matkou vycestovat, nebot je mozné, ze cesty Bélorusa do
Ceské republiky budou tamnim rezimem omezovany, a to vzhledem k obecné znamym
obvinénim Ceské republiky ze strany béloruského prezidenta, Lukasenka. Tento

v / 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 i
pravdépodobny faktor nemohl spravni organ pfi vydani rozhodnuti v prvnim stupni

\4 M 4 v Ve 4 4 /4 i / Ve v v v / /v

zvazovat, nicméné pri posuzovani zasahu do rodinného zivota zalobkyné mél byt zvazen
alesponl v odvolacim fizeni.

Namitala téz, ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jejiho soukromého zivota. Odkazala na ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Upozornila na to, ze spravni organ prvaiho stupné sice kritéria podle ust. §
174a zakona o pobytu cizinci vyjmenoval, ale nevyporadal se s moznymi dusledky
rozhodnuti pro jeji budouci zivot. Dané oduvodnéni proto povazovala za formalisticke,
protoze nebyla zohlednéna specifika pripadu. Poznamenala, ze je prakticky nemyslitelny
jeji navrat do Ceské republiky, tudiZ nebylo pfihlédnuto k negativnimu vlivu rozhodnuti
na jeji zivot. Pripomnéla, ze podle soudni praxe neni mozné Uvahy o primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stavét vyhradné na tom, ze cizinec ma ve sveé vlasti
zazemi a ma se kam vratit, pfiemz v tomto pfipadé tak spravni organy postupovaly.
Napadené rozhodnuti je proto podle ni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Za nepravdivé povazovala tvrzeni, ze spravni organ nemél data k posouzeni priméfenosti
rozhodnuti, 1 kdyz mu byl znam zakladni vycet skuteCnosti tykajici se jak soukromého,
tak rodinného zivota zalobkyné, které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o excesivni
M 4 4 . 4 4 \4 v eV V17 v 4 M 4 4 / 4
protipravni jednani zalobkyné vjiz pokrolilém véku, navic jednani netmyslné, kdy
v v M v / /v v .. M * vV Ve v/ v v /4 4
zalobkyné byla zjevné v dobré vife, ze svoji pobytovou situaci reSila fadné. Presto spravni
organ ulozil vyhosténi v takové podobé a délce, jako kdyby byla zalobkyné ,chycena“ po
/ v s v ’ /. v/ ’ V.V 7/ .
roce neopravnéného pobytu a az po té bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. Zde je tedy
. 4 / / M 4 . M 4 v / 4 vV _V ’ v/ v 4
evidentni rozdil ve vychodiscich minimalné pro uvahu o délce vyhosténi, pfipadné zvoleni
4 .. o 4 v 4 4 4 v, Vv s 4
postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Délka ulozeného spravniho vyhosténi je navic
zcela mimo aplikacni praxi samotného spravniho organu, ktery v obdobnych vécech (pouze
co do délky nelegalnitho pobytu) uklada pouze rok, a to pouze v téch pripadech, kdy se
jedna o osobu zijici na Gzemi Ceské republiky bez jakychkoliv soukromych a rodinnych
v 4 v/ \4 v VeV \4 4 v . 4 4 / v vV _V 4 4
vazeb, coz neni pripad zalobkyné, pricemz vice nez zdvojnasobeni vyméry vyhosténi neni
nikterak odivodnéno a jedna se tak ve svém dusledku o velmi bezcitné rozhodnuti.
Zalobkyné tak namita, ze spravni vyho$téni bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
Vv v o v v M 4 4 4 . \4 vV _V /7 . \4
prezkoumatelné zdtivodnéna. Ackoliv spravni organ konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno v
Ve vV 4 4 4 /4 4 4 v 4 bl ’ . ’ .
primérené délce, nelze brat takoveé konstatovani za dostatecné, nebot stale se jedna o velice
dlouhou dobu, zejména s ohledem na okolnosti celého ptipadu, pfiemz individualizace
/7. 4 4 4 v, VvV / /4 vV / o 71/
rozhodnuti je zcela nulova a spravni vyhosténi v délce 30 mésica neodpovida okolnostem
pripadu. S ohledem na shora uvedené, je zalobkyné presvédéena, ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezikonné a neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobkyné. Ve
svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 5. 11. 2020 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ze
dne 6. 2. 2020 &. j. KRPA-46218-1/CJ-2020-000026, podkladové materialy ¢&. j. KRPA-46218-
4/CJ-2020-000022-SV, oznimeni o zahijeni spravniho Hzeni ze dne 6. 2. 2020 &. j. KRPA-
46218-7/CJ-2020-000022-SV, protokol o vyslechu wlastnika spravniho ¥zeni ze dne 6. 2.
2020 ¢&. j. KRPA-46218-9/CJ-2020-000022-SV, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
k vycestovani cizince ze dne 7. 2. 2020, Bélorusko Informace OAMP - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 14. 7. 2019, rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 16. 3.
2020 & j. KRPA-46218-22/CJ-2020-000022-SV, odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 16. 3. 2020 ¢. ;. KRPA-46218-22/6]-2020-000022-SV ze dne 26. 3. 2020,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020 ¢&. j. CPR-17612-2/C]J-2020-930310-V241, zivazné
stanovisko ministra vnitra CR k vycestovani cizince ze dne 11. 6. 2020, Bélorusko
Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020, Bélorusko
Informace MZV CR, ¢. j. 113939-6/2019-LPTP ze dne 6. 6. 2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 2. 2019 se dostavila zalobkyné na odbor azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR na adrese Zukovského 888/2, Praha 6, kde byla
zajisténa, protoze bylo zjiSténo, ze dne 6. 12. 2019 ji zanikla platnost zameéstnanecké karty,
¢m? byl ukonéen jeji pobyt na tizemi Ceské republiky v souladu s ust. § 63 odst. 2 zikona
o pobytu cizincl. Zalobkyné byla eskortovina na oddéleni cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055/4, Praha 148 00 Praha 4 - Chodov.
Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo zahajeno dne 6. 2. 2020 fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4, zakona o pobytu cizincd. V ramci spravntho fizeni byl sepsan dne 6. 2. 2020
protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni, kde zalobkyné uvedla, Ze se jmenuje A. P.,
narozena v XX dne X. X. XXXX, bytem v Ceské republice XX. V pronajatém byté u své
dcery (K. H., nar. XX. XX. XXXX) pobyva od tijna 2019, predtim bydlela na adrese XXX,
tuto zménu adresy nikde nehlasila. Do Ceské republiky pticestovala dne 11. 9. 2019
z Béloruska za tcelem zaméstnani. Nebyla si védoma toho, ze na uzemi schengenského
prostoru pobyvala neopravnéné, nevycestovala, protoze si nebyla védoma, ze ji tato
povinnost vznikla. Dne 9. 12. 2019 navstivila odbor azylové a migra¢ni politiky, kde byla
dolozit smlouvu o zaméstnani a chtéla podat Zidost o zménu zaméstnani. Pracovnici
odboru od ni prevzali dokumenty a sdélili ji, ze bude uvédoména o dalsim postupu, poté co
delsi dobu nedostala zZadnou informaci, osobné se dostavila na odbor azylové a migracni
politiky, kde byla zajisténa policii. Pfestoze nenahlasila novou adresu, chodila kazdy den na
postu a zji$tovala, zda ji nebyl dorucen dopis, ktery od odboru azylové a migracni politiky
otekéavala. Zalobkyné si byla védoma toho, %e musi zménu zaméstnavatele nahlasit do 60
dni od ukondeni pivodniho zaméstnani, ale nepodafilo se ji najit nové zaméstnani ve
stanovenou dobu. V Ceské republice Zije jeji dcera, K. H., nar. XX. XX. XXXX, s rodinou
a jeji syn L P., nar. XX. XX. XXXX, také s rodinou. Ke své osobé uvedla, ze je rozvedena,
nemé v Ceské republice Zadny majetek, piHjmy ma z pracovni &innosti, jeji zdravotni stav je
dobry a mize bez problému vycestovat. Ukonceni pobytu na izemi Evropské unie by pro
ni bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené, protoze na
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izemi Ceské republiky pobyvaji jeji déti, pfi¢em? na Gzemi nesdili doméacnost s obéanem
Evropské unie ani zde nema %4dnou vyZivovaci povinnost. K Ceské republice nemé4 #adné
ekonomické, kulturni, spoledenské vazby ani zavazky a pohledavky. V domovském staté
ma bratra a sestru, také tam vlastni byt, ve kterém zije.

Zalovany si rovnés vyzadal zivazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince. Podle
zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 11. 6. 2020 je vycestovani zalobkyné do
Béloruske republiky mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné bylo zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce 30 mésica.

Proti rozhodnuti spriavniho orginu prvniho stupné se Zalobkyné odvolala. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,Pocitek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., od okamzZiku, kdy cizinec pozbude
oprdvnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. (...) Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3
zikona & 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini z sizemi Ceské republiky do 45 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,“ se méni a nové zni: ,Pocdtek doby, po kterou nelze
vcastnikovi ¥izeni umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu
s§ 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy wuplyne stanoveni doba
k vycestovdnt.(...) Podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., se stanovuje doba k vycestovini
z izemi Clenskych statii Evropské unie do 45 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v Y .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluonich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / N . / . v . . N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Celem zjisténi skuteéného
v . 4 4 4 /v M v /4 M /4 /

stavu véci spravni organy shromazdily potrebné podklady, zejména provedly vyslech
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zalobkyné a vyzadaly si zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra k otazce
v . S v Vo ey o ~ . v v /
moznosti vycestovani zalobkyné do zemé jejiho pavodu. Zalobkyni bylo umoznéno uvést
vSechny podstatné informace tykajici se okolnosti jeji cesty do Ceské republiky, jejiho
v 4 4 4 / 4 i o/ / i 4 Ve .
pobytu a zaméstnani na zdejsim Gzemi, realizace jejtho soukromého a rodinného zivota jak
na uzemi Ceské republiky, tak na Gzemi Béloruske republiky.

V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
neopravnéné, a to ode dne 7. 12. 2019 do dne 6. 2. 2020. Zalobkyné namitala, Ze ji mé&la byt
ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle ust. § 50a zikona o pobytu cizinc.
Meéstsky soud v Praze s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobkyni ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skute¢nost, ze cizinec na
tizem{ Ceské republiky pobyvi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén. Tato podminka byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit zemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v pripadé, ze u cizince, ktery na
/ 7S / . A / vV v / o N
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
V_V 4 Ve VvV / 4 / i 4 Ve 4 4 4
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
4 v v 4 v v/ v o Ve vV / /4

prvaiho stupné nedospél k nazoru, ze by se v tomto pripadé jednalo o nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota, a ulozil Zalobkyni spravni vyhosténi. K tomu zdejsi
soud poukazuje, ze hodnoceni podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ e / . A / ’ /v A . /

Uzemi Ceské republiky podléha spravnimu uvazeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti
spocivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 C. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy wve sprdvnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového sudku byly zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvazenim
soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, Ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Spravni organy nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfimérenym
4 4 . 4 Ve \4 v v /

zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Meéstsky soud v Praze se s
posouzenim zalovaného ztotozfiuje a upozorniuje na to, ze zalobkyné neuvedla zidné
skutednosti prokazujici neptiméfeny zasah. Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni vyhosténi
4 v Ve vV / 4 M4 /4 . 4 Ve
zalobkyné nebude neprimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozZeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincG tak nebyly vdaném ptipadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

V daném pripadé se nejedna o situaci, kdy by spravni vyhosténi mélo nepfiméreny dopad
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti vyslechu dne 6. 2. 2020 Zalobkyné sdélila, ze
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X ’ . /1N / ovVe /N v V. / . ..
v Ceské republice se nenachazi zadna osoba, vici niz by méla vyzivovaci povinnost nebo ji

v 7V ’ 7 A ’ . 7 N7 / . / / .
méla v péli. Na tzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek, nema zde zavazky ani
pohledavky, nenavazala zde zadné ekonomické, kulturni, spoleCenské ani jiné vazby,
nezapojuje se do verejného déni. Naopak v Bélorusku vlastni byt a ziji zde jeji sourozenci.
Meéstsky soud v Praze je ve shodé se spravnimi organy toho nazoru, ze spravni vyhosténi
zalobkyné nema neptiméreny dopad do jejitho soukromého a rodinného zivota, a dodava,
ze spravni organy se stouto otazkou ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly,
konkrétné na str. 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravai organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zivaZnosti protipravniho jednani Zalobkyné, délkou jejtho pobytu v Ceské
republice, jejim vekem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak k jeji
domovské zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany souhlas se zavéry spravniho
organu prvantho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni pfipad zalobkyné. Soud se s posouzenim uéinénym
spravnimi organy ztotoznuje.

Pokud jde o skuteCnost, ze se zalobkyné sama dostavila k reseni své pobytové situace,
Meéstsky soud v Praze zdtraznuje, ze zalobkyné tak ucinila az po dvou mésicich nelegalniho
pobytu v Ceské republice. Tuto dobu neoprivnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
nelze povazovat za zanedbatelnou, pfiemz zalobkyné si méla byt védoma toho, ze zde
pobyva nelegalné. Soud dodava, ze zalobkyné neni nizkého véku, je ji pres padesat let (je
narozena v roce 1967), méla by tedy byt schopna uvédomit si nasledky svého jednani.
Zalobkyni namitané skuteénosti nejsou v daném p¥padé divodem, pro ktery by mélo byt
prijato mirnéjsi resent.

Pokud jde o namitku, Ze se zalobkyn¢ domnivala, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva
opravnéneé, soud tuto namitku neshledal davodnou. V éeském pravnim radu plati obecna
pravni zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva), pricemz je
predevsim véci zalobkyné, aby si fadné plnila své povinnosti. V této souvislosti 1ze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho rozsudek ze dne
23. 4. 2015 ¢&.j. 3 Azs 28/2015-24, kde je k namitce o tom, ze stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky v domnéni, Ze je opravnén k pobytu (pFestoZe k nému opravnén nebyl),
mimo jiné uvedeno: ,,Ostatné ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezobledriuje a obecné se
uplatni zdsada, Ze neznalost prava neomlouvd (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢.j. 6 Azs 72/2016-31: ,V daném pripadé byly
jedndnim stéZovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, podle néhoZ policie vydd rozhodnuti o vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na
71 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni sporu a ani stéZovatel v kasacni
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stiznosti timto smérem nic nenamitd. Neni pfitom podstatné, zda stéZovatel skutecné nevédél, Ze
jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty citovaného
ustanoveni je rozhodujici, Ze se v obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval na tizemi Ceské
republiky ilegdlné. Jak uvedl spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zikona
stéZovatele neomlouvd. Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zakon o pobytu cizinci, musi
svd prdva a povinnosti na tomto vseku ndleZité streZit, coz zjevné necinil....“ Zdejsi soud se
s touto judikaturou ztotoznuje, pricemz dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i pro
posuzovanou véc. V daném pripadé je nesporné, ze zalobkyné porusila svoje povinnosti
dané ji zakonem o pobytu cizincu. Otazka, zda toto poruseni je védomeé, je pak pro danou
véc bez vyznamu. Tato namitka proto neni divodna.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017 C. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vybosténi je
zakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na izemt, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi
je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotleny cizinec na iizemi statu nezdrzoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim, ktery nesleduje
represioni icel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd priava wve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zdvazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestnibo obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izent), nemiize zménit jeho
preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho orginu o spravnim vyhosténi nelze proto
povaZovat za potrestini ve smyslu &. 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé,
protoZe jde o porddkové opatient, jehoZ iicel je preventivni a nikoli represivni.“

Co se tyCe vymeérené delky spravniho vyhos$téni, Meéstsky soud v Praze v prvé radé
pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs
181/2016-41: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vzemd, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem” (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

Méstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vletné délky ulozeného

’ 4 V.V / Ve VvV /4 ’ \4 i . 4 4 . 4 4 \4 v
spravnitho vyhosténi bylo nepfimérené zavaznosti protipravniho jednani zalobkyneé.
Zalovany vzal v Gvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy Zalobkyné po skondeni

. v / / VoV / / 7 A /7 . /

platnosti zaméstnanecké karty neopravnéné pobyvala na Gzemi Ceské republiky, dale vzal
v Gvahu délku celkového neopravnéného pobytu v schengenském prostoru. Na druhou
stranu vSak uréitym zptisobem prihlédl téz k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobkyné,
tedy k tomu, zZe se zalobkyné ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila dobrovolné,
s timto spolupracovala a dosud se jiného protipravniho jednani nedopustila. Za této situace
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spravni organy obou stupna vyhodnotily dobrovolnost dostaveni se zalobkyné
odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobkyné v rozsahu
30 meésicu je s prihlédnutim ke vSem individualnim skute¢nostem adekvatni a v ramci
zakonnych mezi pro spravni uvazeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval témér identickou skutkovou situaci, jaka je
dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou uplatnuje
zalobkyné, v posledni dobé v rozsudku ze dne 21.5. 2020 ¢&.j. 1 Azs 164/2020-24 dospél
k zavéru, ze: “Soud uvddi, Ze za duvodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi pravidelné
povazuje i neopravnény pobyt na iizemi v vddu dni. Lze poukdzat na rozhodnut{ vydand
v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na sizemi Evropské unie
vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili u spravnibo organu a sdélili svij
zdmér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti
pobytu cizincii (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, & j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10.
2018, & . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud
v téchto rozsudcich dospél k jednoznacnému zivéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[uJvedend tvrzeni a p¥istup Zalobce, v
kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu, zneuZivajicich krdatkodoba schengenskd viza
v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné odivodriuji zavér spravnich organid o
umysiném obchdzeni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vybosténi je plné odpovidajici jednini Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsab do
prav zZalobce.

S ohledem na vySe uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 30 mésici povazovat za
primérené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v poloviné mozné
zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na
/ 7 A v/ v . .

Uzemi CR v radu nékolika hodin.

K namitce, zda zalovana podala zadost o zménu zaméstnanecke karty vcas, kdyz tuto zadost
podala 9. 12. 2019, tedy prvni nasledujici pracovni den, kdy je odbor azylové a migra¢ni
politiky otevren pro podani takovéto zadosti, soud uvadi, ze zalobkyné nijak neprokazala,
\4 v v . M v/ 4
ze by se skutecné dne 6. 12. 2019 dostavila a pokusila se zadost podat posledni den k tomu
uréeny. Informaci o tom, zda je odbor azylové a migra¢ni politiky v patek otevien pro
4 4 /4 v/ . . \4 v VVe v M 4 Vo v
podani takovéto zadosti si mohla zalobkyné ovérit predem, soudu je navic z verejné
dostupnych zdroji znamo, ze pracovisté odboru ptijimaji v patek alespon klienty, ktefi jsou
predem objednani. Zalobkyné také neuvedla zadny zavazny dtvod, pro ktery se nedostavila
podat tuto zadost dfive. Soud vzhledem k vyse uvedenému shledal tuto namitku
neduvodnou.

K aktualni situaci v Bélorusku se v minulosti vyjadroval 1 Nejvyssi spravai soud, napt. v
usneseni ze dne 15. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 20/2020-40, konstatoval: ,Zdvéry Zalovaného i
krajského soudu o nynéisim zlepseni bezpecnostni situace v Bélorusku jsou podloZeny
informacemi uvedenymi ve spravnim spisu. Oproti situaci z roku 2010 jiz v Bélorusku nedochdzi
k brutalnim zdsabiim proti obcanské spolecnosti. V' podrobnostech NSS odkazuje na s. 5 az 8
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany cituje konkrétni pasize ze zprav o zemi pivodu. Zalovany
své zdvéry oprel o zcela konkrétni skutecnosti. Zdroje, ze kterych Zalovany vychdzel, jsou
relevantni, aktudlni a divérybodné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢
1825/2009 Sb. NSS, bod 16; k zjistovini a zoblednéni informaci ve prospéch i neprospéch
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Zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 9 Azs 16/2010-229). Ackoliv je Bélorusko dle
citovanych zprav povazovino za autoritdrsky stit a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde o
problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obéan téro zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (ve vztabu k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢&. 7
Azs 168/2019-33, bod 14; & ze dne 29. 1. 2020, &. 10 Azs 436/2019-28, bod 9.« Zalobkyné
neuvedla, ze by ona ¢i jeji rodina méla potize s politickym rezimem v domovském staté a
ani s cestovanim mezi Béloruskem a Ceskou republikou, proto nelze predpokladat, e by
bylo rodiné zalobkyné v budoucnu znemoznéno ji navstévovat.

Napadené rozhodnuti je dostatetné a srozumitelné odivodnéneé, je plné prezkoumatelné,
splnuje pozadavky daneé ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nemeéla

v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ / 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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