& 3. 55 A 70/2018- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
statni prislusnost Tuniska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. MV-40145-4/S0O-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pribéh spravniho fizeni

Dne 11. 10. 2017 podal zalobce k Ministerstvu vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
zadost o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 87b odst. 1
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v navaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v /7 IV / 4 . 4
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinc®). Spolu s zadosti zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil original cestovniho
dokladu, potvrzeni o zajisténi ubytovani s platnosti do 21. 5. 2018 a doklad o zdravotnim
pojisténi — pojistnou smlouvu s platnosti do 27. 10. 2017. Zalobce dale dne 20. 10. 2017 ke
své zadosti dolozil Cestné prohlaseni stvrzené podpisy zalobce a pani B. P.. V Cestném
/v 4 v v 4 Ve v 4 1 v v i ’ ./ 4
prohlaseni spolecné uvadéji, ze se seznamili v Cervnu roku 2016 prostrednictvim socialni
/. Vv 4 v M M i M /7 4 M Vev v 4 v/ 4
sité Facebook. V té dobé mezi nimi vznikly vzajemné sympatie, pticemz prvotni pratelstvi
postupem ¢asu prerostlo v hlubsi citovy vztah. Zalobce se proto s pani P., obcankou Ceské
republiky, dohodl na spolecném budoucim zivoté. Po prijezdu do Ceské republiky byl
zalobce seznamen s dvéma dcerami pani P., s nimiz si dobfe rozumi a jimz se vénuje, ¢imz
4 4 4 4 M M 4 4 v / I’V 4
pani P., ktera trpi zdravotnim handicapem, velmi pomaha. K ¢estnému prohlaseni bylo
ptilozeno celkem 28 fotografii, které maji ilustrovat spolecné souziti zalobce s pani P..

Pfi posuzovani zadosti spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze doklady prokazujici, ze
je zadatel rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincl, nejsou dostacujici, nebot z nich neni prokazatelné, ze ma zalobce s pani P. trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije se jmenovanou ve spole¢né domacnosti.

Na vyzvu spravniho organu I. stupné zalobce ke své zadosti dne 13. 11. 2017 dolozil
pravodni dopis, ve kterém uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval z dtvodu, Ze mé s pani
P. partnersky vztah. Dalsim dGvodem byl pfislib zaméstnani. Vztah spani P. trva od
dervna 2016. Plan, ze za zalobcem do Tuniska, odkud Zalobce pochazi, pani P. pficestuje,
byl nerealizovatelny s ohledem na zdravotni handicap pani P., ale také s ohledem na jeji
dvé malé dcery. Od doby, kdy Zalobce pticestoval za pani P. do Ceské republiky, je jejich
souziti laskyplné. Po rozvodu pani P. s manzelem, s nimz jiz jmenovana nezije ve spole¢né
domacnosti, planuji zalobce a pani P. svatbu. Spoleéné ziji ve spoleéné domacnosti
v pronajatém byté. Dale zalobce dolozil kopii rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 19. 7. 2017, ¢. j. 0 Nc 51/2017 - 26, jimz soud rozhodl o Gpravé pomért k nezletilym
dceram pani P. a jejtho manzela; kopii Gredniho osvédCeni vypisu z trestniho rejstiiku ze
dne 20. 5. 2017, z néhoz vyplyva, ze Ministerstvo vnitra Tuniské republiky neeviduje u
zalobce zadny zaznam o trestné Cinnosti; lékarskou zpravu vystavenou dne 21. 9. 2017,
z niz vyplyva, ze pani P. podstoupila celkem 29 operaci a od 9 let se 1é¢i s monoostotickou
formou fibrézni dysplazie; lékatskou zpravu ze dne 20. 1. 2015, z niz vyplyva, Ze se pani P.
muze pohybovat pouze za pomoci berli; doklad o zajisténi ubytovani (najemni smlouvu
uzavirenou mezi O. K. a pani P.); ptislib k doc¢asnému pridéleni zalobce k zaméstnavatel,
vystaveny spolecnosti R. s. r. 0., a doklad o zdravotnim pojisténi - pojistnou smlouvu
s platnosti do 2. 3. 2018.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 11. 2017 v 11:30 byla provedena pobytova kontrola
na adrese X. Jeden ze zvonku na panelovém domé byl oznalen jménem ,P.“. V dobé
pobytové kontroly nebyl na adrese bytu nikdo zastizen. Hlidka hovotila se sousedem pani
P., ktery po predlozeni fotografii rozpoznal jak pani P., tak zalobce. Soused pani P. uvedl
mj., ze se zalobce k pani P. nastéhoval zhruba pfed mésicem, a pokud mu je dobfe znamo,
méli se doty¢ni seznamit v R. v prodejné kebabu.

Dne 26. 1. 2018 provedl spravni organ 1. stupné ve smyslu § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) dikaz svédeckou
vypovedi pani P. a dle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd dikaz vyslechem Zalobce.
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Vyslechy byly vedeny bezprosttedné po sobé jako vyslechy souvisejici dle § 169j odst. 3
zakona o pobytu cizincu.

Dne 20. 2. 2018 zalobce vyuzil svého prava nahlédnout do spisu a soudasné dolozil
spravnimu organu L. stupné dopis, v némz spolu s pani P. uvadi, ze majitelka bytu, v némz
pani P. se zalobcem zije, nenamita, aby zalobce v byté bydlel, avsak odmita jeho jméno do
najemni smlouvy zanést. Vedle toho zalobce dolozil 1ékarskou zpravu ze dne 20. 2. 2018,
vystavenou opét na jmeéno pani P..

Dne 13. 3. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-16028-26/PP-2017
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zadost zalobce zamitl z divodu uvedeného
v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce dle spravniho organu L
stupné nebyl rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincua. Spravni organ L stupné souCasné pod vyrokem II prvostupnového
rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky. Pod vyrokem III prvostupfiového
rozhodnuti spravni organ I. stupné podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovil
valobci lhtitu k vycestovani zzemi Ceské republiky do 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze zalobce
nepredlozil nalezitosti spravnim organem pozadované, ackoliv k tomu byl fadné vyzvan.
Nedolozil zadny listinny doklad, ktery by prokazoval jeho spoleéné souziti s pani P..
Cestné prohladeni povazuje spravni orgin v tomto smyslu za nedostateéné, stejné jako
dolozené fotografie, z nichz nelze usuzovat ani to, ze zalobce s pani P. zije, ani to, ze ma
zalobce s pani P. trvaly partnersky vztah. Dolozené doklady a fotografie tak dle spravniho
organu I. stupné nepredstavuji dikazy, z nichz by bylo mozné posoudit hloubku a trvalost
daného vztahu. Spravni organ L. stupné se navic domniva, ze predlozené fotografie byly
pofizeny v Casovém Useku pouhych 3-4 dni. Za irelevantni podklady spravni organ L
stupné povazuje rovnéz ostatni listiny zalobcem dolozené. Spravni organ I. stupné uved]
taktéz, ze zalobce zadnym vérohodnym zpusobem nedolozil ani to, ze je spani P.
v kontaktu jiz od éervna roku 2016, kdyz zalobce pobyval v Tuniské republice. Od té
doby az do zafi roku 2017 meéla veskerd jejich komunikace probihat vyhradné
prostfednictvim socialni sité Facebook, popt. prostrednictvim komunikacniho nastroje
Skype (i prostrednictvim zprav SMS. Spravni organ I stupné vSak uvedl, Ze zalobce ani
tuto skutecnost nedolozil Zddnym vérohodnym zpisobem, ackoliv tak uéinit mohl - napt.
vytisténou komunikaci, jez byla mezi jmenovanymi vedena na internetové socialni siti.
Spravni organ 1. stupné navic zpochybnil zptsob, jakym by tato komunikace mohla
probihat, kdyz Zalobce a pani P. neovladaji spoleny jazyk a k dorozuméni musi vyuzivat
internetovy prekladad.

Spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce nejenze neprokazal trvalost vztahu s pani P., ale
ani tuto trvalost prokazat nemohl, nebot jeho vztah k pani P. trvalym neni. Poukazal
pfitom na to, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pticestoval dne 26. 9. 2017, nateZ
zadost o povoleni k pobytu, vniz uvadi, ze ma trvaly partnersky vztah sobcanem
Evropské unie, podal dne 11. 10. 2017, tedy jen velmi kratkou dobu po pfiletu na Gzemi
Ceské republiky.

Dle minéni spravniho organu 1. stupné vykazuje chovani zalobce jednoznalné znamky
Glelového jednani, kdyz zalobce nejenze nedolozil zadné doklady, ze kterych by
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vyplyvalo, Ze ma trvaly partnersky vztah spani P., coz ale ostatné nevyplynulo ani
/ / o o 4 4 4 4 v
z vyslechovych protokolua. Z protokola dle nazoru spravniho organu 1. stupné
v v 4 v 4 4 M /4 4
nevyplynulo, ze by Zadatel sdilel spolecnou domacnost s pani P., naopak v nich spravni
4 v v / 4 4 v V. o/ /4
organ L stupné shledal celou fadu rozporuplnych tvrzeni, které nasvéd¢uji pravému
opaku. Zalobce se s pani P. kromé jiného neshodl napt. v otazce, kdy doslo ke spole¢nému
v 7 / ’ J V _se 1 Vv v/ / 7 A J .
sestehovani. Spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobce po pfiletu na Gzemi Ceské republiky
bydlel nejprve nékolik dni u svého bratra M., ktery - stejné jako pani P. - zije v R..
Zalobce uvedl, ze u svého bratra bydlel prvni tfi dny po pfiletu a posléze necely tyden
A4 v 4 4 4 .. M v vV v \4 i
vyuzival moznost ubytovani, které mu zajistila spolecnost V.. Rovnéz skutecnost, ze si
zalobce nasel partnerku, ktera bydli vR., stejné jako zalobcav bratr M., nepovazuje
spravni organ . stupné za pouhou nahodu a dle jeho nazoru tato skute¢nost naznacuje, ze
v ’ /o v/ / / 7 A / .
se zalobce s pani P. seznamil teprve po priletu za svym bratrem na Gzemi Ceské republiky,
tedy po prijezdu do R., a nikoliv prostrednictvim socialni sité Facebook v éervau 2016.
Ani skute¢nost, ze pri pobytové kontrole, ktera probéhla dne 16. 11. 2017 (pfi niz nebyl
v 4 Vv M 4 4 / 4 v /
zalobce s pani P. zastizen), poznal jmenované hlidkou osloveny soused, neni dostatecnym
dikazem o tom, ze zalobce splnuje podminky, ktera k ziskani prechodného pobytu na
/ r A / . / v . / ’ / v ’
Uzemi Ceské republiky zakon vyzaduje. Spravni organ I stupné tedy po posouzeni
relevantnich aspektt véci dospél k zavéru, ze zalobce nezije ve spolecné domacnosti
s obéanem Evropské unie, se kterym ma trvaly partnersky vztah. S ohledem na to ani
neprovedl diukaz navrhovanymi svédeckymi vypovédmi, nebot to dle jeho minéni jiz
nebylo nutné.

Na zavér se pak spravni organ I. stupné zabyval posouzenim pfiméfenosti prvostupriového
rozhodnuti, pokud jde o dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dospél
ptitom k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota
v Ve VvV v v v v/ v i / 4
zalobce nebude neptrimérené zasazeno, a to predev$im s ohledem na to, Ze si na uzemi
Ceské republiky nemohl stihnout v kratkém casovém obdobi vytvotit pevné vazby.

V zakonem stanovené lhuté podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani
s argumentaci, ze se obchazeni ¢i poruseni zakona nedopustil. SkuteCnost, ze se pri
vyslechu v odpovédich s pani P. rozchazel, odGvodnil jednak trémou, jednak tim, ze pfi
vyslechu byla pritomna tlumocnice do jazyka arabského a polozené otazky spatné chapal.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok I
prvostupriového rozhodnuti, jimz spravni organ 1. stupné zadost zamitl, potvrdila, stejné
jako vyrok III prvostuptiového rozhodnuti, jimz spravni organ 1. stupné stanovil zalobci
lhéitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky. Soudasné Zalovani zruSila vyrok II
napadeného rozhodnuti, jimz spravni organ I. stupné toliko konstatoval, Ze se zalobce
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Dle Zalované
totiz tento vyrok nespliioval formalni pozadavky vyroku rozhodnuti dle § 68 odst. 2
spravniho radu.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s nazorem spravniho organu L stupné, ze
na zakladé predlozenych dokladd a na zakladé sepsanych protokolt o vyslechu, respektive
v /4 / vV 1 \4 4 M /4 v/ v /7 v
protokolu o svédeckeé vypovedi, nelze zalobce povazovat za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. K samotné otazce
posouzeni existence (i neexistence trvalého partnerského vztahu zalovand uvedla, ze
v 4 .. VVe 4 /v 4 v

nebylo mozné nijak ovérit, zda shodna tvrzeni zalobce a pani P., ze ode dne 10. 6. 2016

. . 4 v M 4 M 4 /. .V M 4 v v/ 4
spolu komunikovali na dalku prostrednictvim internetoveé sité, jsou pravdiva, kdyz v fizeni
nebyly k tomuto dolozeny zadné dikazy. Zalovani nadto uvedla, ze si nedokaze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

5 55 A 70/2018

predstavit, jak by takovyto vztah mohl na dalku fungovat, kdyz zalobce a pani P. nehovori
stejnym jazykem. Zalovani si je sice védoma toho, Ze rtzné aplikace typu Google
Translator mohou komunikaci osob, které nehovofi stejnym jazykem, usnadnit, nicméné
ani tato aplikace nedokaze nahradit béznou komunikaci osob, natoz pak jakoukoliv hlubsi
komunikaci, ktera je dle nazoru zalované v ramci partnerského vztahu zcela klicovym
aspektem. I kdyby vsak komunikace mezi zalobcem a pani P. od inkriminovaného data
skuteéné probihala, dle nazoru zalované se rozhodné jesté nedalo hovotit o existenci
partnerského vztahu, natoz pak partnerského vztahu trvalého ve smyslu § 15 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. O vzniku néjaké formy vztahu mezi dotyénymi je dle nazoru
valované mo¥né hovotit teprve a% v souvislosti s piiletem Zalobce na tzemi Ceské
republiky, tj. ode dne 26. 9. 2017, respektive od prvniho setkani dotycnych, ke kterému
mélo dojit zahy. V otazce spolecného souziti se zalobce a pani P. neshodli: doty¢na uvedla,
ze s zalobcem bydli ode dne 6. 10. 2017, zatimco zalobce uvedl datum 11. 10. 2017, kdy
podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Dle nazoru zalované tak ke dni podani
zadosti neni mozné hovofit o tom, ze by mezi dotyCnymi existoval trvaly partnersky
vztah, kdyz v této dobé nelze hovotit o spolecné minulosti dotyc¢nych, kteti spolu v den
podani zadosti zili nanejvyse nékolik dni. Soucasné zalovana uvedla, Ze sohledem na
plynuti doby, po kterou bylo fizeni vedeno, nelze vyloucit, ze v mezicase mohlo dojit
k vytvoreni skutecného partnerského svazku mezi zalobcem a pani P., ktery by mohl
napliiovat podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru zalované
vSak tato skutelnost nebyla prokazana. Informace ziskané pti pobytové kontrole sice
naznaluji, %e Zalobce na izemi Ceské republiky skute¢né pobyva s pani P., tvrzeni Zalobce
o existenci trvalého partnerského vztahu vsak zpochybnuji vyslechy dotycnych, v ramei
nichz byly zjistény zasadni rozpory, které se tykaly klicovych okolnosti vztahu.
V neprospéch zalobce svéd¢i dle zalované rovnéz to, ze spani P. nadale nedokaze
komunikovat kvili jazykové bariéfe a zaroven cesky jazyk dle jeho vyjadreni ani
nestuduje. Zalovana se se spravnim organem I. stupné shoduje rovnéZ v tom, e doloZené
fotografie nelze chapat jako dukaz existence trvalého partnerského vztahu. Z uvedenych
fotografii je s ohledem na prostfedi, odévy osob a dalsi okolnosti zjevné, ze tyto byly
porizeny v kratkém ¢asovém obdobi na dvou, nejvyse trech mistech. Nedokumentuji vsak
spole¢nou minulost. K namitce zalobce, ze rozpory ve vypoveédich byly zpusobeny trémou
a ne zcela srozumitelnym prekladem do arabského jazyka, zalovana uvedla, Ze ptitomného
tlumocnika si zalobce zvolil sim. Pokud nebyl s ptekladem spokojen, mohl pozadat o
zménu terminu vyslechu, ke kterému by se dostavil s jinym tlumoc¢nikem. Navic svym
podpisem na protokolu o vyslechu potvrdil, Ze s jeho obsahem souhlasi. Tvrzeni zalobce o
trémé a nepresném prekladu zalovana proto povazuje za tcelové.

II. Obsah zaloby

Zalobce je nizoru, Ze Zalovand porusila povinnosti odvolacitho organu, jeji rozhodnuti
odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu, definujicimu pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organt. Spravni organy obou stupnit rovnéz nedostateCné zjistily skuteény stav
véci a postupovaly tedy v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Doslo téz k poruseni
§ 4 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou vetejnosti. V neposledni
fadé spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 15a odst. 2 pism. b) a § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Dle nazoru zalobce zalovana pochybila, kdyz vyrok II prvostupriového rozhodnuti zrusila.
Spatfovala-li zalovana nezakonnost vyroku II toliko ve formalnich nedostatcich, méla
vyuzit své pravomoci dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu tento vyrok zménit.
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Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu vsak vzdy spojuje zruseni rozhodnuti
(jeho casti) s dal$im postupem - se zastavenim fizeni nebo vracenim k novému projednani.
Zalovana vyrok II prvostupnového rozhodnuti zrusila, ale zadny dal$i nasledek
predpokladany v citovanych ustanovenich spravniho fadu stim nespojila. Tim zalozila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce dale ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu
namita, ze zalovana své rozhodnuti odavodriuje totoznymi argumenty jako spravni organ
L. stupné, pfiemz primarné poukazuje na rozpory ve vypovédich, ze kterych spravni
organ L. stupné dovodil obchazeni zakona. Jelikoz vsak zalovana vyrok II prvostupnového
rozhodnuti zrusila, divodem pro zamitnuti zadosti pak zustal pouze divod uvedeny ve
/ v / 4 M v v 4 M / v/ v 7 v
vyroku I prvostupnového rozhodnuti, tj. zZe zadatel neni rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie. V oduvodnéni tedy pfejima argumentaci spravaiho organu I. stupné, ktera
se vztahovala primarné ke zrusenému vyroku II prvostupniového rozhodnuti. Protoze
oduvodnéni nekoresponduje s vyrokem, zalozila Zalovana neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.
Zalobce dale namita, ze zalovana bez jakékoliv opory ve spisovém materialu zpochybruje
shodné tvrzeni zalobce a pani P. o tom, ze spolu byli v kontaktu skrze komunikacni média
jiz od 10. 6. 2016. Zalovana Ucelové snizuje dikazni hodnotu provedenych vyslechy;
v M v 4 4 M 4 v v/ v v
zpochybnuje vsak pouze ta tvrzeni, ktera jsou shodna a svéd¢i ve prospéch zalobce.
Naproti tomu tém tvrzenim, ktera shodna nejsou, bez dalsiho priklada vétsi vérohodnost.
Timto zalovana dle nazoru zalobce porusila § 50 odst. 4 spravaiho fadu.
Pokud jde o ,distanéni fazi“ vztahu zalobce s pani P., je zalobce nazoru, ze zalovana tuto
fazi hodnoti dle subjektivnich a nicim nepodlozenych domnének. To, ze si zalovana
nedovede predstavit, jak by vztah na dalku mohl fungovat, neznamena, ze takové vztahy
existovat nemohou. K tomu zalobce dodava, ze § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nijak nevylucuje, aby za soucasného splnéni podminek v ustanoveni obsazenych
byl status rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pfiznan zadateli, ktery s obCanem
Evropské unie pred ptijezdem na uzemi Evropské unie udrzoval vztah pouze na dalku.
Pravé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pak muze byt prostredkem, jak
v o/ M v_ 7/ 4 4 Ve V. Vv M o * i
prejit z distancni faze vztahu do faze, kdy partneri kone¢né mohou realizovat sviij vztah i
fyzicky a sdilet 1 svoji spole¢nou domacnost. Ani absence spole¢ného jazyka nemuze byt
bez dalsiho dikazem o nevérohodnosti vztahu uz z toho divodu, zZe existuji 1 lidé, ktefti se
napf. pro svij handicap nedokazi dorozumét jinak nez skrze technické komunikaéni
v v . 17 7 / / 7 . / v
prostredky, a presto tito lidé maji plnohodnotné partnerské vztahy. Zalobce je nazoru, ze
\4 4 4 IOWA 4 / M v /7 o \4 4 IV
zalovana, ktera odmita vzit v Gvahu distancni fazi vztahu zalobce spani P., zatizila
napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 2 odst. 4
spravniho fadu (nebof prfijaté feSeni neodpovida okolnostem daného piipadu), § 3
spravniho radu (nebot nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti),
§ 4 odst. 4 spravniho fadu (nebof spravni organy neumoznily zalobci uplatnit jeho
4 v / /. Ve / 4 ’ 4 W4 b4 4 4 ’
opravnény zajem na souziti s pani P.), § 50 odst. 4 spravniho fadu (nebot spravni organy
peclivé neprihlédly ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo), § 68 odst. 3 spravniho tadu (nebot
napadené rozhodnuti neni fadné odtivodnéno a nema oporu ve spisovém materialu) a s §
15a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 87b odst. 4 zakona o pobytu cizinct (nebot zalobce je
. / v/ v 7/ v /4 . v /. 4
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a mélo mu tedy byt povoleni
k prechodnému pobytu vydano). Zalobce je rovnéz nazoru, ze spravni organy jednaly
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi ¢lenskych statd, a to konkrétné s ¢l. 3, nebot nedostateéné peclivé posoudily osobni
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poméry zalobce a pani P., a s ¢l. 27, nebot nebyly dany podminky pro omezeni volného
pohybu zalobce coby rodinného prislusnika obéanky Evropské unie.

Zalobce je dle nizoru, Ze zalovana pochybila, kdy? v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze ,ke dni podani zadosti nelze hovofit prakticky o zadné spole¢né minulosti“. To
je dle zalobce v rozporu se zasadou rozhodovani dle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je i ztohoto divodu dle minéni zalobce
neptezkoumatelné. Zalobce dale uvadi, e Zalovani odkazuje na rozpory ve vypovédich
zalobce a pani P., avsak tyto nemistné zveliCuje, pricemz zapomina zohlednit fakt, ze
v naprosté vétsiné pripada se odpovédi zalobce a pani P. shodovaly. Dle nazoru zalobce
jsou dil¢i rozpory ve vypovédich prirozenym jevem a projevem procesu selektivniho
zapominani. Nepfesnosti je navic nutno pridist tomu, ze vyslech se zalobcem byl veden
prostfednictvim tlumoénika. Zalobce je tedy nizoru, Ze rozpory ve vypovédich Zalobce a
pani P. neoduvodnovaly zamitnuti jeho odvolani, nebot tyto rozpory nijak nevyvracej
fakt, ze zalobce s pani P. ke dni vydani napadeného rozhodnuti zil bezmala osm mésict ve
spolecné domacnosti, coz s predchozim vztahem na dalku znadi, ze jejich vztah je vztahem
trvalym. K podpore svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102, a rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2018,
¢. j. MV-148930-4/SO-2017, kde soud a zalovana shodné dosly k zavéru, ze i puvodné
Ucelové uzaviené manzelstvi muze projit kvalitativni zménou a stat se takovym vztahem,
ktery predstavuje dtvod pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu, a dale na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 30 A 33/2013-145, a rozhodnuti zalované
ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-43549-5/S0-2016, ve kterém soud a zalovana uvedly, ze trvalost
souzitl se nemusi zakladat jen na tom, ze dotycni lidé spolu jiz dlouho zili v minulosti,
nybrz lze ji dovodit i z imyslu téchto lidi, ktery sméruje do budoucnosti. Jelikoz spravni
organy opomnély zohlednit vuli a 4mysl zalobce a pani P. (jiz zalobce v zalobé oznacuje
za ,snoubenku®), zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namita nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k zasahu do soukromého a rodinného zivota sebe a své rodiny. Pravomocné nevyhovéni
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu lze pfitom de facto povazovat za ukonceni
rodinného souziti s pani P. a s jeji dcerou. Napadené rozhodnuti je proto pro rozpor s §
174a zakona o pobytu cizincti a § 3 spravniho radu nezakonné a neprezkoumatelné.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Azs 81/2016 - 33, kterym podporuje argumentaci, ze se spravni organy mély zabyvat
primétenosti dopadd rozhodnuti na Zalobce a jeho rodinu. Dale zalobce cituje rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39, kde soud
demonstrativné vycetl faktory, k nimz musi spravni organy v cizineckych vécech ptihlizet.
Zalobce shrnuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo do soukromého Zivota Zalobce a jeho
rodiny neptiméfené zasa¥eno, stejné jako do jeho Zivota rodinného ve smyslu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a rovnéZ &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Od
zalobce bude v dusledku napadeného rozhodnuti kromé pani P. oddélena i jeji dcera, ktera
si za dobu spole¢ného souziti jeji matky s zalobcem vybudovala k Zalobci silny citovy
vztah. Pfitom zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2018, &. j. 6 Azs 201/2016 - 46, jimz soud judikoval, Ze pfiméfenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota je z divodu moZného porufeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte nutno zkoumat i tehdy,
pokud zikon vyslovné nestanovuje povinnost spravniho organu zkoumat primérenost
svého rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Vyjadieni Zalované
Ve struéném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobni namitky povazuje za
nedavodné a ze plné odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na napadené rozhodnuti
a na rozhodnuti prvostupniové. Je presvédlena, ze v ramci odvolaciho fizeni postupovala
zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinct a spravni radem. S ohledem na to soudu
navrhla, aby zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna
podani.
Zalobce dile uvedl, e skuteénost, Ze je rodinnym p¥slu$nikem pani P,, vyplyva ze
spravniho spisu. K pobytové kontrole uvedl, ze v pripadech, kdy pobytova kontrola
prokaze, ze se tam osoba nezdrzuje, tak z toho spravni organy ve svych zavérech vychazi,
kdyz se ale prokaze, ze se tam osoba zdrzuje (jako nyni zalobce), tak to podle nich nic
neznamena. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 7
Azs 226/2015 - 38, stim, ze navazovani vztaht na dalku pres internet je dnes béznou
realitou. Dale zminil, ze dne 17. 10. 2018 bylo manzelstvi pani P. rozvedeno.

Zalovana sdélila, Ze predpokladem vyhovéni adosti by byl ¥adné doloZeny trvaly vztah.
Distan¢ni fazi vztahu zalobce nijak nedolozil, pouze ji tvrdil. Mohl napriklad predlozit
screenshoty jejich poate¢nich konverzaci. Zalovan4 poukazala na rozpory ve vypovédich
zalobce a pani P. votdzce odstéhovani se od manzela, nastéhovani se do spoleéné
domacnosti, popisu prvniho setkani, prabéhu vanocnich svatkd, prabéhu dne pred
vyslechem, darka, 1éka ¢ vzdélani pani P.. Dale poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Azs 151/2015 - 35, a ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs
433/2017 - 29.

Soud pfi jednani provedl listinné dukazy predlozené zalobcem (navrh pani P. na rozvod
manzelstvi doruceny Okresnimu soudu v Rakovniku dne 29. 5. 2018, dvé vyse citovana
rozhodnuti zalované a dopis pani P. a zalobce ze dne 4. 6. 2018).

V. Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. I. s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
Ve 4 IV 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Pii posuzovani vySe uvedenych zalobnich bodd soud vychazel pfedevs§im z nasledujici
pravni Upravy zakona o pobytu cizinct.

Dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,[m]inisterstvo Zddost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym p¥islusnikem obéana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na tizemi nebo
nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinclh ,[z]z rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto.

Zalobce je predné nazoru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz vyrok II
prvostupriového rozhodnuti zalovana zrusila dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu,
avSak véc nevratila k projednani spravnimu organu I stupné, ackoliv se zruSenim
4 M v/ . ’ v/ 4 . . . /4 4 4 4 v/
rozhodnuti nebo jeho ¢asti v odvolacim fizeni spojuje citované ustanoveni spravniho radu
nutné pravé vraceni véci spravaimu organu, ktery prvostupniové rozhodnuti vydal. Druha
\4 v’ 1° 4 4 4 4 4 . v/ v/ /7
moznost, rusi-li odvolaci spravni organ rozhodnuti nebo jeho cast, spociva dle § 90 odst. 1
4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 4 Vv Vv 4 4
pism. a) spravniho radu v nasledném zastaveni fizeni. Spatfovala-li zalovana nezakonnost
/ vV 4 4 4 4 4 v 4 4
vyroku II prvostupnového rozhodnuti ve formalnich nedostatcich, méla vyuzit své
pravomoci dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu inkriminovany vyrok zménit. Postup,
ktery zalovana zvolila, v$ak spravni fad nepfipousti. Dle zalobce je napadené rozhodnuti
Vv 4 \4 \4 / v o v 4 v /4 /
neprezkoumatelné, kdyz zalovany prevzal odavodnéni zruseného vyroku I
prvostupriového rozhodnuti a odavodriuje jim vyrok I napadeného rozhodnuti.
Zalobci soud prisvédcuje potud, kdyz tvrdi, ze § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu spojuje
se zrusenim rozhodnuti nebo jeho casti vraceni véci k novému projednani spravnimu
4 / 4 4 4 4 v 4 4 v
organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravni organ I stupné vydal rozhodnuti formalné
obsahujici celkem tfi vyroky. Vyrok II prvostupniového rozhodnuti zalovana zrusila bez
dalstho a odkazala ptritom na § 90 odst. 1 pism. b) spravatho radu. Tento postup zalované
je formalné chybny, stejné jako byl chybny a odporujici zakonu vyrok II prvostupnového
rozhodnuti, v némz spravni organ L. stupné konstatoval toliko, ze ,Zadatel se dopustil
obchdzeni tohoto zdikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tizemi*. Vyrok 11
vV /4 4 Vv 4 4 / 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti nesplnoval naroky, které na vyrok takovéhoto spravniho aktu
klade § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu, dle kterého ,[v]e vyrokové cisti se uvede veseni
otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
ucastnikii podle § 27 odst. 1.“ Vyrok II prvostupriového rozhodnuti vsak primo pravni
otazku, ktera byla predmétem rizeni (zda vyhovét ¢i zamitnout zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu), nezodpovédél (a nadto neobsahoval ani zadné pravni
ustanoveni), a lze proto prisvédCit zalované, ze spravni organ L. stupné zjevné zadost
zalobce zamitl vedle duvodu uvedeného pod vyrokem I prvostupnového rozhodnuti také
z davodu, ktery uvedl pod vyrokem II prvostupnového rozhodnuti - tedy jednak z davodu
dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (zalobce neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana Evropského unie uvedenym v § 15a téhoz zakona) a jednak z dvodu dle § 87e
odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincti (zalobce se dopustil obchazeni tohoto zikona
’ /7 4 v / 4 v /
s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu). Tyto - formalné vzato - dva vyroky
obsahové dohromady tvorily vyrok jediny. Spravni organ L stupné, shledal-li dva dtvody
pro zamitnuti zadosti, tedy mél tuto nastolenou pravni otazku (tj. posouzeni zalobcovy
zadosti) vyfesit jedinym vyrokem (zamitnutim zadosti), formalné vzato ale (chybné) vyse
uvedené divody rozdélil do vyrokd dvou.
Soud je nazoru, ze zalovana méla na vyroky I a II prvostupriového rozhodnuti nahlizet
materialné ve smyslu shora uvedeného. To neulinila a rozhodla tak, ze se vyrok II
prvostupriového rozhodnuti zrusuje dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Jak soud
prisvédCil Zalobei vyse, tento postup skutecné scitovanym ustanovenim formalné
M b v 4 4 v ’ ’ 4 4 v . 4 4 4
nekoresponduje, nebot dotcené ustanoveni predpoklada vraceni véci spravnimu organu I.
v </ v v v 4 4 v 4 4 4 v
stupné. Materialné vzato vsak zalovana vyrok prvostupnového rozhodnuti, formalné
rozdéleny do vyrokt dvou, de facto vsak vyrok jediny, napadenym rozhodnutim zménila,
kdyz jeho cast - diuvod pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl - z vyrokové ¢asti vypustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



34.

35.

36.

37.

38.

10 55 A 70/2018

Dle soudu také on musi na napadené rozhodnuti nahliZzet materialné: tedy ze zalovana
ve skutecCnosti prvni vyrok prvostupniového rozhodnuti (formalné rozdéleny do vyroktu I a
IT) zménila [t. ji pouzita podoba vyroku obsahové odpovida postup dle § 90 odst. 1 pism.
c), nikoliv dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Opacény pfistup, ktery by pro toto
pochybeni zalované vedl ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem, by predstavoval
prepjaty formalismus, ktery je vrozhodovaci linnosti organu verejné moci obecné
v 4 v/ 7. v / v 4 4 M v . 4 M
povazovan za nezadouci jev. A z uplatnéného zalobniho bodu neni ani zfejmé, jak tento
postup zalované negativné zasahl do prav zalobce.
Ackoliv zalovana ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti vypustila diivod pro zamitnuti
zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (tj. ze se zalobce se dopustil
obchazeni zdkona) a odivodnéni, jimz spravni organ L. stupné argumentoval ve vztahu
ke zrusenému vyroku II prvostupriového rozhodnuti, z podstatné ¢asti prevzala, nezaklada
tato skuteCnost sama o sobé neprezkoumatelnost, jak se zalobce domniva, ani jinou
podstatnou vadu fizeni. O nepfezkoumatelné rozhodnuti by slo nepochybné napt. tehdy,
pokud by vyrok rozhodnuti s jeho odivodnénim zjevné nekorespondoval. To vsak neni
ptipad napadeného rozhodnuti. Zalovana shledala, ze pro zamitnuti zadosti zalobce
existoval jediny divod, totiz ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem oblana Evropského
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz se jedna o duvod, ktery sam o
sobé k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu postacuje (srov. alternativni
vycet divodi uvedenych v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Z oduvodnéni
4 4 Ve M v / 4 M /7 \4 4 v v \4
napadeného rozhodnuti ptitom jasné vyplyva, jaké Gvahy zalovanou k zavéru, ze zalobce
/4 4 / / \4 4 M / v/ v_ 7/ v
nema s pani P. trvaly partnersky vztah (atedy ze neni rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie), vedly. Zalobni bod je proto neduvodny.
Dalst zalobni namitka se tyka ,distan¢ni faze“ vztahu zalobce s pani P.. Spravni organy
nepovazovaly samotna shodna tvrzeni zalobce a pani P., ze se dotyéni seznamili
rostrednictvim socialni sité Facebook a ze spolu nasledné elektronicky komunikovali,
P P y
pocinaje datem 10. 6. 2016, za sama o sobé dostacujici: zalovana uvedla, ze tato tvrzeni
nebylo mozné nijak ovérit, kdyz dotycni k prokazani uvedeného nepredlozili zadné
dikazy. Zalobce je nazoru, ze zalovana tucelové snizuje dukazni hodnotu provedenych
/ o VeV v v M 4 ’ . 4 v v/ v
vyslechu, pricemz zpochybnuje pouze ta tvrzeni, ktera jsou shodna a svédci ve prospéch
zalobce.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
’ 4 4 4 /. /7 / 4 4 . / o s
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v c /v 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici
(zasada volného hodnoceni dikazt). Je tedy na spravnim organu, aby ptifadil dikazni
hodnotu jednotlivym dikaziim dle svého presvédceni. Toto své hodnoceni dikazt vsak
v v 4 4 v v o M 4 4 4
samozrejmé musi v rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit a toto hodnoceni podléha
soudniho prezkumu.
Soud dospél v této véci k zavéru, ze spravni organ I stupné a nasledné i zalovana, ktera
postup prvni instance aprobovala, tuto zasadu nikterak neporusily. Samotna prevazné
shodna tvrzeni zalobce a pani P., ze jejich vztah existoval na dalku jiz od roku 2016,
nepovazovaly spravni organy za dostate¢ny dukaz. Spravni organ L. stupné k tomu uved],
ze pokud spolu doty¢ni komunikovali vice nez 1 rok (od Cervna 2016 do zafi 2017)
prostrednictvim socialné sité, jedna se o skutecnost, kterd se da velice dobte dolozit
listinnymi doklady, napf. vytiSténou elektronickou komunikaci. Zalovana uvedla, ze
skutednost, ze se zalobce s pani P. pti souvisejicich vyslesich dokazal shodnout v mnoha
otazkach, které byly jmenovanym pti vyslesich kladeny, nelze precetiovat s ohledem na to,
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ze doty¢ni mohli olekavat, jaké otazky budou spolecné zodpovidat; a to tim spise, ze
souvisejici vyslech absolvoval zalobctv bratr M., ktery si rovnéz nasel partnerku vR. a
rovnéz byl zadatelem o prechodny pobyrt.

Spravni organy tedy vysvétlily, pro¢ jim nepostacoval k prokazani existence vztahu mezi
zalobcem a pani P. pouze jejich souvisejici vyslech a soud se sjejich posouzenim
ztotoznuje. Dle nazoru soudu byl pozadavek spravnich organt, aby zalobce tvrzeni, ze s
pani P. komunikoval prostrednictvim socialnich siti na internetu a ze jesté pred priletem na
tizem{ Ceské republiky mezi nimi vznikl vztah na dlku, doloZil relevantnimi dtkazy,
zcela opodstatnény. Soud pfitom uvadi, ze jiz spravni organ L. stupné v fizeni dostal své
poucovaci povinnosti vzhledem k zalobci a dne 1. 11. 2017 mu doruéil vyzvu k odstranéni
vad zadosti, v niz jej poucil, jakym zpisobem lze prokazat existenci trvalého partnerského
vztahu. Pozadavek, aby zalobce tvrzeni o dlouhodobé komunikaci vedené mezi nim a pani
P. na socialnich siti dolozil listinnymi dakazy, sice nebyl ze strany spravnich organt
explicitné vznesen, nicméné vzhledem k tomu, ze spravni organy vedly fizeni o zadosti,
bylo pouze na zalobci, aby z vlastni iniciativy dolozil vsechny podklady svédcici v jeho
prospéch. Je treba soucasné zminit, ze ,[ploucovaci povinnost spravnich organi v fizent,
které vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho vadu). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich ustanovenich spravniho
vddu, kterd prizndvaji ucastnikim 7izeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti
vsak jiZ nepatr{ navod, co by icastnik vizeni mél nebo mobl Cinit, aby dosibl Zidaného
vysledku. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2010, ¢. j. 5 As
1/2010 - 76). Nutno podotknout, ze pres vyse uvedené zalobce nepredlozil zminény dukaz
ohledné jejich komunikace od ervna 2016 (¢i jiny dukaz prokazujici existenci jejich vztahu
pred jeho piiletem do Ceské republiky) ani v fzeni pYed soudem. DoloZeni tvrzené
existence vztahu jiz pred priletem zalobce je pritom ve véci podstatné, a to s ohledem na
vySe popsané pochybnosti ohledné jejich schopnosti vzajemné se domluvit z divodu
jazykové bariéry a s ohledem na skutenost, ze k jejich prvnimu setkani mélo dojit az
v fijnu 2017 (délka vztahu je pochopitelné jednim z hledisek pfi posuzovani existence
trvalého partnerského vztahu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2019, ¢. 3. 7 Azs 126/2019 - 25, bod 25).

Soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se spravni organy nedopustily
pochybeni, kdyz shodnym tvrzenim zalobce a pani P., Ze jsou v kontaktu jiz ode dne 10. 6.
2016, (byt vzeslym ztzv. souvisejicich vyslechd) nepfiznaly relevanci pozadovanou
zalobcem a nepovazovaly jimi za prokazané, ze zalobce a pani P. spolu navazali kontakt,
potazmo vztah jiZ v roce 2016, pred ptiletem Zalobce do Ceské republiky.

Pokud jde o to, jakym zptsobem spravni organy posoudily vystupy ze souvisejicich
vyslechli, namita zalobce, Ze rozpory ve vypovédich spravni organy nemistné zvelicuji, a
naproti tomu tém tvrzenim, kterd shodna nejsou, bez dalsiho priklada vétsi vérohodnost.
Timto zalovana dle nazoru zalobce porusila § 50 odst. 4 spravniho fadu. Rozpory ve
vypoveédich pfitom dle zalobce byly dany jednak v dasledku procesu selektivniho
zapominani, jednak skutelnosti, ze byl vyslech v pfipadé zalobce tlumocen, s{imz se
prirozené poji urcité nepfesnosti.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné radnym, srozumitelnym,
a tedy 1 prezkoumatelnym zpisobem oduvodnil, pro¢ rozpory ve vypovédich zalobce a
pani P. predstavuji dikaz o neexistenci trvalého partnerského vztahu. Podle néj se jednalo
o otazky tykajici se klasického partnerského souziti a ve funkénim vztahu by se doty¢ni
méli na otazkach, které spravni organ L. stupné kladl, shodovat. Rozpory pfitom byly dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



43,

44.

45.

46.

12 55 A 70/2018

nazoru spravniho organu I. stupné zasadniho charakteru, a proto je dle jeho nazoru patrné,
ze spolecné souziti zalobce a pani P. neni natolik intenzivniho charakteru, jak ho Zalobce
prezentoval. Uvahu spravniho orginu I stupné tykajici se rozporti v inkriminovanych
vypovédich zalovana plné aprobovala. Soud po prostudovani vyslechovych protokola
dospél k zavéru, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru. Ztotozruje se napt.
s tim, ze v trvalém partnerském vztahu dvou osob tyto védi, jaké vzdélani druhé z osob
ma. V této otazce se doty¢ni neshodli, kdyz zalobce uvedl, ze se pani P. vyudila kadernici,
zatimco ona tvrdila, ze jeji vzdélani je zakladni. Rozport ale byla cela fada; dotycni se
neshodli dale napf. na tom, jak dlouho jiz pani P. jiz nezije se svym manzelem - zatimco
zalobce hovofil o obdobi 5 let, z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze se jedna pouze o
obdobi nékolika mésici. Neshodli se dale napt. na tom, od jakého data spolecné sdileji
domacnost, ¢i na tom, jak probihalo prvni setkani. Soud zalobci pfisvédcuje potud, ze
nékteré diléi rozpory ve vypovédich skutetné mohou nastat v dusledku procesu
zapominani, a proto odlisné odpovédi na nékteré z polozenych otazek ¢i dil¢i nesrovnalosti
ve vypovédich nemuseji vzdy obstat jako dostatecny dukaz pro uéinéni zavéru, ze spolu
dva lidé nemaji trvaly partnersky vztah ¢i ze spolu nesdileji spolecnou domacnost. V nyni
projednavaneé véci se vsak soud shoduje s zalovanou, ze rozpory ve vypovédich dosahovaly
takové intenzity, ze tvrzeni zalobce o trvalém partnerském vztahu spolehlivé vyvratily.
Soud se shoduje s zalovanou rovnéz v otazce tykajici se tlumocnika a kvality prekladu,
ktery mél dle jeho nazoru zptisobit dilé rozpory ve vypovédich. Zalovana uvedla, Ze to byl
sam zalobce, kdo si tlumocnika zvolil, a tvrzeni o trémé a nepresnostech v prekladu,
oznacila za uleloveé. Soud dospél k témuz zavéru, nadto citované rozpory zjevné nestoji na
jazykovych nuancich, a zalobni bod, kterym zalobce rozporuje to, jak spravni organy
posoudily spole¢né vypoveédi zalobce a pani P., proto povazuje za nedivodny.

Dalsi zalobni bod sméfuje opét k otazce ,distancni faze“ vztahu mezi zalobcem a pani P..
Zalovana se ztotoZnila s nizorem sprivniho orgnu I stupné, Ye pokud skuteéné mezi
jmenovanymi existuje partnersky vztah, pak je o ném mozné hovotit teprve v souvislosti
s piiletem Zalobce na Gzemi Ceské republiky. I kdyby skute¢né spolu byli jmenovani
v kontaktu jiz od Cervna 2016, coz zalobce neprokazal (viz vyse), pak by se dle nazoru
spravnich organd stejné nejednalo o partnersky vztah, natoz pak o trvaly partnersky vztah
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. S tim zalobce nesouhlasi, kdyz
tvrdi mj., ze pripady, kdy se dva lidé do sebe zamiluji pouze na zdikladé vzdjemné
korespondence bez toho, aby se fyzicky potkali, nejsou nicim vyjimecnym*. To, ze si zalovana
nedovede predstavit, jak takovy vztah na dalku mohl fungovat, dle zalobce neznamena, ze
takové vztahy fungovat nemohou.

Reseni této otazky, zda mohl mezi Zalobcem a jmenovanou vzniknout trvaly partnersky
vztah jiz v dobé, kdy zil Zalobce jesté v Tunisku, tedy jesté dlouho predtim, nez se s pani P.
zacatkem ftijna 2017 setkal v R. (tedy zda mohl vztah fungovat toliko prostfednictvim
internetu), je za situace, kdy zalobce neprokazal, Ze k jejich sblizeni doslo jiz pred ptiletem
na tzemi Ceské republiky, zcela zjevné nadbyte¢né. Jina situace by nastala tehdy, pokud
by bylo dostateCné prokazané, ze zalobce s pani P. od ¢ervna roku 2016 na dalku kontakt
skuteéné udrzoval. To se vSak v dané véci nestalo. I tento zalobni bod je proto nedtiivodny.

Zalobce dale namiti, Ze se Zalovani dopustila nezikonnosti, kdyZ v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ke dni podani zadosti nelze hovotit prakticky o zadné
spolecné minulosti“. To je dle zalobce v rozporu se zasadou rozhodovani dle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Soud k této namitce uvadi, ze je opravdu povinnosti spravniho organu rozhodovat dle
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skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a to i v odvolacim fizeni (srov.
napf. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79 ), nemuze vsak prisveédcit zalobci v tom, ze tak zalovana neudinila.
Ta sice skute¢né v napadeném rozhodnuti explicitné uvedla, ze ke dni podani zadosti nemél
v 4 M v/ v M 4 v v 4 v
zalobce s pani P. prakticky zadnou spoleénou minulost, zaroven vsak neni pravdou, ze
zalovana odmitla reflektovat skutkovy stav, ktery existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Kromé vyse uvedeného totiz zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
o8] obledem na plynuti doby, po kterou bylo 7izeni vedeno, nelze vyloucit, Ze v dané dobé doslo
k vytvoreni skutecnébo partnerskébo wvztabu mezi dotyénymi, ktery by mobl napliiovat
podminky uvedené v ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nicméné
v daném Tizeni nebyla tato skutecnost prokdzana.“ 1 na tomto misté tedy soud pripomina, ze
v/ 4 v/ M v v M /4 v/ M /4 4 i M M v
v fizeni o zadosti, kde se zadatel dozaduje prava, lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. 7 Azs 345/2019 - 22).
Ostatné skuteénost, ze dukazni bremeno tizi zadatele vyslovné vyplyva z § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu, podle néhoz je to zadatel, kdo prokazuje trvaly
/ v / . ~ / e .
partnersky vztah s obéanem Evropské unie. Zadatel, ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho
zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni dostate¢né aktivni.
Bylo tedy na zalobci, aby se pokusil v prubéhu odvolaciho fizeni predlozit zalované takové
dukazy, které by vedly k prehodnoceni zavéru, ktery predtim ucinil spravni organ L
stupné, totiz ze zalobce nema s pani P. trvaly partnersky vztah. To vsak zalobce neucinil,
kdyz kromé nékolika tvrzeni v odvolani nedolozil zalované zadné relevantni dikazy, o
které by sva tvrzeni oprel. Zalobce sice navrhl, aby byly provedeny souvisejici vyslechy
opétovné, zalovana nicméné uvedla, ze takovyto navrh nepovazuje za opodstatnény, kdyz
na zakladé predchozich vyslecht, které probéhly 26. 1.2018, byly zjistény skutecnosti,
které oduvodriuji zamitnuti zadosti zalobce. Na tomto misté soud pripomina, ze souvisejici
/ v 4 V. M / vV Ve v 7/ v 4 vV Vv 4
vyslechy Zalobce a pani P. se uskutelnily jen necelé ¢tyfi mésice predtim, nez zalovana
vydala napadené rozhodnuti. Pravé mj. na zakladé provedenych vyslechu spravni organ 1.
v v 4 v \4 \4 4 4 / / \4
stupné dospél k zavéru, ze zalobce nema spani P. trvaly partnersky vztah, kdyz ve
/ v 1/ . / v o VvV VvV 4 Ve v
vypovedich jmenovanych shledal radu rozport, a rovnéz zalovana pozdéji doznala, ze tyto
4 /. /v / 7/ . 4 M M
rozpory, které se tykaly klicovych okolnosti tdajného vztahu, existenci tohoto vztahu
vyluéuji. Soud je nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze zalovana ve véci o odvolani zalobce
rozhodla v pomérné kratkém ¢asovém sledu, byl postup, kdy navrhu na provedeni dalsich
vyslecht nevyhovéla, adekvatni. O jinou situaci by dle nazoru soudu mohlo jit napf.
tehdy, pokud by zalovani o odvolani rozhodla svyraznym dasovym odstupem po
uplatnéni fadného opravného prostredku a zalobce by soucasné pred vydanim napadeného
rozhodnuti plausibilné dolozil, Ze partnersky vztah v meziCase nabyl takové intenzity, Ze je
v v Ve M / .. v 4 v/ v
mozno o ném hovotit jako o vztahu trvalém. Ani jedno se vsak v daném pripadé nestalo, a
soud proto povazuje tuto namitku za nedivodnou.
Zalobce v odvolani proti napadenému rozhodnuti uvedl spole¢né s pani P. mj. to, ze spolu
ziji a chtéji se vzit, jakmile se doty¢na rozvede. V zalobé zalobce odkazuje na rozhodnuti
zalované ze dne 22. 4. 2016, ¢. . MV-43549-5/SO-2016, a na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 30 A 33/2013 - 145, z kterych ma vyplyvat, ze trvalost
Ve / 4 ’ . v v /7 . /4 eV Vet M M
souziti se nemusi zakladat jen na tom, ze dotyc¢ni lidé spolu jiz dlouho zili v minulosti,
nybrz lze ji dovodit i z imyslu téchto lidi do budoucna. Zalobce je nazoru, ze napadené
rozhodnuti bylo zatizeno vadou nezakonnosti, kdyz spravni organy pfi posouzeni trvalosti
vztahu opomenuly posoudit vili danych osob k trvalému souziti ve spole¢né domacnosti,
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tedy Gmysl zalozit a vést takoveé souziti trvale a nikoli na prechodnou dobu.

Soud uvadi, ze mu je znama judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz skuteéné
vyplyva, ze trvalost souziti lze dovodit 1 z tmyslu téchto lidi sméfujictho do budoucna.
Pravé ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢. j. 5 Azs
162/2015 - 29, z néhoz tyto zavéry plynou, rozhodl rovnéz Krajsky soud v Plzni vyse
citovanym rozsudkem ¢.j. 30 A 33/2013 - 145, v némz byl krajsky soud nazorem vyssi
soudni instance vazan. Zdej$i soud vSak musi pripomenout, ze zminované soudy
rozhodovaly ve skutkové zcela odlisné véci a zavéry citovanych rozsudkt rozhodné nelze
na nyni projednavanou véc vztahnout. Odkazovana véc se tykala cizince, ktery na Gzemi
Ceské republiky pobyval se svoji nezletilou dcerou. A¢koliv pobytova kontrola zjistila, Ze
dotyCny cizinec v inkriminovany cas se svoji dcerou na stejné adrese nepobyval, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organy a posléze 1 Krajsky soud v Plzni (kdyz ve
véci rozhodoval poprvé) si vyklad pojmu trvalého ziti (ve spoleéné domacnosti)
zjednodusily, kdyz vzaly v potaz pouze momentalni fakticky stav, tedy ze momentalné
spolu osoby bydleni nesdili, a nezabyvaly se trvalosti cizincova pusobeni ve spoleéné
domacnosti. Ten ptitom po dobu toliko prechodnou pobyval na odlisné adrese predevsim
z duvodu pracovnich. V dané véci bylo nezpochybnitelné, ze cizince s jeho dcerou, kterou
vyzivoval, poji spole¢na minulost, a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze
se cizinec ve spolecné domacnosti docasné nezdrzoval a fakticky bydlel na jiné adrese, jesté
neznamenala, ze spole¢na domacnost cizince a jeho nezletilé dcery neexistuje. Naproti
tomu v nyni projednavané véci neni dle nazoru soudu mozné po spravnich organech
spravedlivé pozadovat, aby zadost zalobce, ktery nedolozil, ze ma trvaly partnersky vztah
s obéanem Evropské unie, posuzovaly posléze také z hlediska mozného budouctho vyvoje
a vyhovély zalobci jen na zakladé prostého tvrzeni, ze ma v imyslu obéanku Evropské
unie - pani P. - pojmout za manzelku. Pokud by soud namitce zalobce prisvédc¢il, pak by
dal najevo, ze cizinec deklarujici soucasné s oblanem Evropské unie existenci vzajemného
partnerského vztahu a vili v ném setrvat do budoucna muaze mit narok na to, aby bylo
jeho zadosti o udéleni prechodného pobytu vyhovéno, a to i nehledé na to, ze je nepoji
zadna spolecna minulost a znaji se radové treba jen nékolik dni. To by vsak nepochybné
byl absurdni zaver ad absurdum, ktery by odporoval smyslu a Glelu dotéenych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Soud je tedy nazoru, ze pojem trvalého partnerského vztabu ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti nemuze predstavovat
takovy vztah, ktery je v dobé rozhodovani spravnich organt vztahem sotva existujicim ¢i
planovanym teprve do budoucna. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Koneéné pokud jde o zalobni bod, jimz zalobce namitd neptiméfenost napadeného
rozhodnuti ve vztahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho ,rodiny“, nemize
soud zalobci prisvédéit, kdyz ten tvrdi, ze zalovany i spravni organ I stupné pochybili,
kdyz se poté, co se rozhodli zadosti zalobce nevyhovét, nezjistovali blize skutkové
okolnosti pro posouzeni pfimérenosti dopadi. Soud prfedné odkazuje na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu. Dle soudu na jedné strané &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc mtze do osobni sféry jednotlivce
zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a priméfeném
tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢ j. 6 Azs
96/2015 - 30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Azs 348/2017 - 26). Nejvyssi spravai soud vsak
zaroven judikuje, Ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez naptiklad rozhodnuti o
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zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténti, a proto se na hodnocenti
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni (k
tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As
112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, C.j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. 5. 8 As
68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).
Nadto je nutné zminit, ze spravni organ I stupné v oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti vénoval dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
/. /4 / 4 4 4 v/ 4 /v
Gvahu, ktera byla svym rozsahem a obsahem vdaném spravnim fizeni, vniz se
rozhodovalo o zadosti zalobce, zcela dostacujici a vyse citované judikatufe rozhodné
neodporovala. Soud je rovnéz nazoru, ze uvaha spravniho organu I. stupné obstoji i
z hlediska pozadavku vyse uvedeného primo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze do
soukromého a rodinného zivota zalobce nebude prvostupriovym rozhodnutim
Ve VvV \4 bl v 4 / 4 i 4 v/ v_ 7/
nepfiméreno zasazeno, nebot zalobce neprokazal své postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze v domovském staté - Tuniské
republice - ma zalobce zbytek své rodiny a ze dle jeho nazoru si vzhledem ke svému
kratkému pobytu na tzemi Ceské republiky nemohl stihnout vytvotit pevné socialni
vazby. Tuto Gvahu soud hodnoti jako zcela prezkoumatelnou a spravnou. Zaroven je soud
4 v v 4 i v 4 / /4 4 4 v / N4
nazoru, ze zalovana nepochybila, kdyz dale uvahy spravniho organu L. stupné tykajici se
Ve VvV M o ’, bl i v 4 v v v i v v/
primérenosti dopadt nerozvijela, nebot i ona dospéla k zavéru, ze zalobci nesvédci
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie, a nadto zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti zpusob, jakym spravni organ I. stupné priméfenost dopadu
do rodinného a soukromeého zivota zalobce posoudil, nenamital. I posledni zalobni bod
proto soud vyhodnotil jako nedavodny.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinctu, procez nevyhovély jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na izemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nedtvodné a
soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu
jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

/7 /7 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ / 4 Vv V.’ /
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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