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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: P.G,,
bytem X
proti
odptrcim: 1. mésto Lysa nad Labem

se sidlem Husovo namésti 23, Lysa nad Labem

2. Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci
Lysa nad Labem

jednajici zmocnéncem Mgr. K. M.

bytem X

v fizeni o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu v Lysé nad Labem, konaného ve
dnech 2. a 3. 10. 2020,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel volebni stiznosti dorucenou soudu dne 14. 10. 2020 napadl podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
volby do krajského zastupitelstva konané ve dnech 2. a 3. 10. 2020. Podani shodného
obsahu bylo soudu doruceno e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu dne 12. 10.
2020.

Navrhovatel uvedl, Ze volby byly neregulérni, nebotf ptes veskerou snahu doslo k fadé
) IV _V o1° b N N v / v
excest, zvlasté kvali pandemii nemoci covid-19. Volby mély byt dle navrhovatele odlozeny
M v M v v Vo oee / / 4 v ’ 4 v 4 . 4
stejné, jako k tomu doslo v radé jinych evropskych zemi. Pres rozsahla opatreni zejména
v/ ey vie . / v / / /
starst voli¢i nesli hlasovat z obavy o svoje zdravi a zivoty. Z rozsahlych front, zaplavenych
. /4 v/ M *Ve /4 v 4 4 V1°* i 4 v/ V. 7 v/
zejména mladsimi volici, po dlouhém cekani odesli. Rodinni prislusnici pak pomoc starsim
volicim odmitli - af odvozem do volebnich mistnosti nebo zajisténim moznosti hlasovat
4 v / 4 v /4 v/ * 1/ \4
pomocl prenosnych volebnich uren. Znaéné procento starsich lidi tedy nehlasovalo, coz
ukazuji i analyzy provedené experty na matematické modely. Tim byly poskozeny volebni
strany, které maji sympatizanty a cleny mezi star$imi voli¢i. Navrhovatel se dale kriticky
./ Ve 4 / .. i . 4 v Ve v/ 4 7 /
vyjadfil k povolebnimu vyvoji a vzniku koalic. Zavérem doporucil volby a pripadna mistni
referenda zrusit a konat nové pozdéji dle vyvoje pandemie.
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K vyzvé soudu k odstranéni vad podani navrhovatel e-mailovym podanim bez zaruceného
elektronického podpisu dne 16. 10. 2020 upresnil, ze jeho navrh se kromé voleb tyka
rovnéz referenda v Lysé nad Labem ve véci privatizace byt nachazejicich se v Milovicich.
Poukazal na to, ze polozena otazka byla nejednoznacna. V praxi pak velky pocet voli¢a
zmatla. Zavérem podani vsak také uvedl, ze se ohledné podani navrhu na zahijeni fizeni
musi poradit s vedenim mésta Lysa nad Labem (navrhovatel uvedl, Ze je zastupitelem).
Navrhovatel uvedl, ze nenamita podjatost zadného soudce senatu 51 A. Dne 19. 10. 2020
soud obdrzel pisemné podani shodného obsahu.

Ackoliv navrhovatel zavérem svého podani vyjadril nejistotu ohledné toho, zda na svém
navrhu sméfujicim proti napadenému mistnimu referendu trva, vychazi soud z toho, ze
tizeni zahijil a napadené referendum konkretizoval, pfiemz navrh ke dni vyhlaseni
tohoto usneseni (¢inné nevzal zpét. Z tohoto divodu soud dne 19. 10. 2020 navrh ve véci
vyse uvedeného referenda vyloucil k samostatnému tizeni pod touto spisovou znackou.

Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti ve véct sp. zn. 55 A 90/2020 znamo, ze ve mésté Lysa
nad Labem se soubézné s volbami do krajského zastupitelstva konalo mistni referendum o
otazce ,Soublasite s tim, aby byty v Milovicich ve vlastnictvi mésta Lysdi nad Labem ziistaly

i naddle majetkem mésta a nebyly prodinys“. Toto referendum bylo vyhlaseno usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 55 A 90/2020-140.

Podle § 91a s. f. s. se navrhem u soudu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem lze
domahat mimo jiné vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nebo
/ . o ’ ’ TV ’ / v/ 7 -

vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. Ucastniky takovych fizeni jsou ze

4 v/ / / v/ v 4 v 4 v/ v / / v
zakona pfipravny vybor a prislusna obec, méstska ¢ast nebo méstsky obvod tzemné
Clenéného statutarniho mésta, méstska cast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha
a navrhovatel.

Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu), mize navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u
soudu kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, ze a) doslo k takovému
poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo
kondno mistni referendum o véci, kterd nepatri do samostatné piisobnosti obce nebo
statutarnibo mésta, nebo ¢) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum
nelze podle § 6 zakona o mistnim referendu konat.

K tomu vSak soud podotyka, ze navrh na vysloveni neplatnosti mistniho referenda z
dtivodt podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona o mistnim referendu v daném pripadé neni
pripustny. Nejvyssi spravni soud (dile jen ,NSS“) v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars
2/2013-59, Sb. NSS 2919/2013, totiz vylozil ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu ve spojeni s § 91a s. . s. tak, ze ,moZnost #cinné zpochybnit pripustnost polozené
otazky je v ¥izeni o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu
dina pouze tebdy, nebyl-li v této véci wvitbec poddin procesné projednatelny ndavrbh podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s. 7. s. To znamend, Ze navrbem podle § 58 odst. 1 pism. b)
nebo ¢) zakona o mistnim referendu se lze wvysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu domabat pouze tehdy, bylo-li vyblaseno zastupitelstvem obce ¢i mésta (Ihostejno zda z
vlastni iniciativy anebo na ndvrh pripravnébo vyboru). Pouze v tomto pripadé se totiz
referendum uskutecni bez toho, Ze by spravni soud mél moznost jesté predtim posoudit, zda pro
jeho vybldseni byly splnény zikonné podminky. Naopak v pripadé, kdy referendum wvyblisi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 51 A 116/2020

primo soud (jako tomu bylo i v nyni projednavané véci), zpochybnit pripustnost poloZené otdzky
v ndvrbu napadajicim rozhodnuti v referendu prijaté jiZ nelze (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze v nyni posuzované véci by bylo vylouceno

prezkoumavat srozumitelnost polozené otazky i tehdy, pokud by o tento argument

navrhovatel doplnil sviyj navrh vcas, a tedy by se jednalo o navrh nepfipustny. V tomto
v/ v v eV o 4 4 /& 7 V7 4 /4 v v v

ptipadé vsak byl jiz pavodni navrh na zahajeni rizeni podan opozdéné.

Podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu je navrh tfeba podat nejpozdéji do 10 dnt

po vyhlaseni vysledkt hlasovani. Podle § 46 zakona o mistnim referendu mistni komise

N4 / 4 4 4 4 M vV . v 4 / V. 4

vyhlasi vysledky hlasovani v mistnim referendu v obci zverejnénim na tredni desce

obecniho Uradu neprodlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani po dobu 15 dnt.

Dnem vyhlaseni vysledkt hlasovani v mistnim referendu je prvni den vyvéseni téchto
/ o / V. 4 v/ v 4 / V.

vysledkl na Gredni desce prislusného Gradu.

Podle § 53 zakona o mistnim referendu je lhita uréena podle dnt zachovana, je-li posledni
den lhuty ulinén dkon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhuty nelze
prodlouzit ani prominout jejich zmeskani.

Jedna se tedy o lhttu hmotnépravni, cili k jejimu zachovani nepostaluje, je-li pfislusny
tkon v posledni okamzik lhaty predan k postovni prepravé, nybrz musi byt k tomuto
okamZiku jiZ dorulen p¥slu$nému orginu. Uprava § 53 zékona o mistnim referendu se
vztahuje 1 na Gpravu soudni ochrany ve vécech mistniho referenda (viz napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2014, & j. 22 A 11/2014-19 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. US 1890/09).

Meéstsky Grad Lysa nad Labem zaslal na vyzvu soudu sdéleni, ve kteréem uvedl, ze vyhlaseni
vysledkt mistniho referenda bylo na Gredni desce provedeno dne 3. 10. 2020. Své vyjadreni
dolozil snimky elektronické Gredni desky.

V daném pripadé tedy lhata k podani navrhu podala bézet 4. 10. 2020 a skonéila 13. 10.
2020 v 16:00. Jelikoz byl navrh soudu dodan az 14. 10. 2020, jde o navrh opozdény, proto
jej soud podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

Na vyse uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze soud jiz dne 12. 10. 2020 obdrzel navrh
shodného znéni, avsak v elektronické formé (e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu). Podle § 93 odst. 2 s. f. s. 1ze navrh, jimz se fizeni ve vécech mistniho referenda
zahajuje, provést pouze pisemné nebo Gstné do protokolu u vécné a mistné ptislusného
soudu. Podle judikatury NSS nelze povazovat pisemnou formu u elektronického podani
(nejde-li o podani uéinéné prostiednictvim datové schranky) za dodrzenou, pokud neni
pripojen uznavany elektronicky podpis (srov. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. 5. 7 As
274/2016-16).

Vzhledem k absenci uznavaného elektronického podpisu tedy nebyl dodrzen zikonem
predepsany pozadavek formy. Pokud by bylo postupovano podle ustanoveni § 37 odst. 2
véty druhé s. t. s., bylo by mozno uéinéné podani povazovat za véasny navrh ulinény
navrhovatelem za predpokladu, ze by ve lhaté tfi dnt soud obdrzel original tohoto podani.
Ustanoveni § 37 odst. 2 s. t. s. se vSak ve vécech mistniho referenda neaplikuje, protoze s. .
s. ma pro tuto skupinu véci zvlastni Gpravu v § 93 odst. 2 (srov. obiter dictum usneseni NSS
ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. Vol 87/2017-5).
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Také odborni literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.) popisuje ustalenou praxi NSS pti
aplikaci § 93 odst. 2 s. t. s.: ,Pokud jde tedy o podani, kterymi se disponuje 7izenim, soud viibec
nepriblizi k podanim ucinénym elektronicky bez uzndvaného elektronického podpisu, nebot
komentované ustanoveni [§ 93 odst. 2 s. 1. s.], na rozdil od § 37 odst. 2 [s. t. s.), neumozZriuje
jebo doplnéni do 3 dnii. Soud maximalné podatele vyrozumi neformalné o tom, Ze k jeho podini
nebude s obledem na nedodrzeni predepsané formy pribliZet. Tato praxe je opét odiivodnéna
poZadavkem na rychlost soudnibo prezkumu v ¥izenich uwvedenych v dilu 4 Cisti treti hlavy
drubé s. 7. s. Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Pokud
by mél soud vyckdavat 171 dny, zda bude nebo nebude podini doplnéno, zkracovala by se mu
nedivodné Ibiita pro rozhodnuti (...). Pokud ho ten, kdo podal takové podini, "doplni"
stejnopisem ¢i origindlem v zdkonem predepsané podobé, povazuje se takové podini za nové
poddani a k predchozimu se nep¥iblizi (viz napy. usneseni NSS Vol 87/2017-5).“

K e-mailovému podani ze dne 12. 10. 2020 tedy soud neprihlizel, o ¢emz byl navrhovatel
pripisem pod €. j. 51 A 111/2020-5 také vyrozumeén.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze navrh vyhodnotil jako opozdény, a proto jej podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl (vytok I).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 4 JENA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Jelikoz soud navrhovatele ani nevyzyval k thradé soudniho poplatku a soudni poplatek
tedy nebyl uhrazen (na fizenive vécech referenda nedopada osvobozeni od soudniho
poplatku ve vécech volebnich podle § 11 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1992 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), soud nerozhodoval o jeho vraceni
podle § 10 odst. 3 véty posledni téhoz zakona.

Pokud jde o e-mailové podani, které soud obdrzel dne 22. 10. 2020, tak toto opét nebylo
opatfeno ovérenym podpisem a soud k jeho obsahu neprihlizel (§ 93 odst. 2 ve spojenit
s § 37 odst. 2 véty druhés. 1. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 26. tijna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



