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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Y.L,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D.,
se sidlem Ridanské 1984, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

v fizeni o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. MV-119428-1/OAM-
2020,

a proti vyjezdnim piikazim ze dne 31. 8. 2020, ¢. AKT0012984, a ze dne 30. 9. 2020,
¢. AKT0012986,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Praze vraci zaplacené soudni poplatky ve vy
5 000 K¢&.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni usneseni zalovaného, kterym zalovany konstatoval, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla Zalobcem podana osobné, a¢ k tomu byl zalobce povinen.
Dale se domaha zruseni dvou vyjezdnich prikazQ, které mu v navaznosti na toto
rozhodnuti byly vydany.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze Zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni o zalobé a
tento nedostatek je neodstranitelny.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

. Podle § 65 odst. 1s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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meéni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze
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se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobce se predné domaha prezkumu usneseni, kterym zalovany konstatoval, ze zadost
nebyla podana osobné, ac¢ k tomu byl zalobce podle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s e o ’ 7 ’ . vV v v / / o oA
o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
Vevs v .- 0 ’ . / ) 0« . / v
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), povinen. Toto usneseni vsak
nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jelikoz timto rozhodnutim k zasahu do
4 v 4 4 4 v / M v A4
prav zalobce nedochazi. Timto usnesenim zalovany pouze konstatuje, ze zadost nebyla
/4 WA / o /v 4 4 M 4 v/ 4 4 4
podana radnym zpusobem, tudiz se na ni hledi, jako by podana nebyla a fizeni o ni neni
vubec zahajeno. Napadené usneseni je tak obsahové obdobné sdéleni, ktera (i treba
4 v 4 ./ b 4 4 4 4 /71 v o
neformalné)  zasilaji  jiné spravni organy, neni-li dodrzena lhita podle
§ 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo soudy,
neni-li dodrzena lhuta dle 37 odst. 2 s. t. s. Zaroven soud zduraznuje, ze pokud je napadené
4 v v 4 4 v/ 4 /- vVv/ 4
usneseni vécné nespravne, tak rizeni bylo zahajeno a bézi bez ohledu na toto usneseni.
Z toho duvodu jim nejsou prava zalobce nijak pfimo dotcena.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by zalobce nemél proti postupu zalovaného
(spocivajicim de facto v nevedenti fizeni o jeho zadosti) zadnou pravni ochranu. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, jestlize ma totiz zalobce pravdu a zadost byla podana radné, tak rizeni o ni
bylo zah4jeno a stale béZi bez ohledu na napadené usneseni. Zalobce se tedy po uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169t odst. 2 zakona o pobytu cizinci muze
obratit na nadfizeny spravni organ (Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct)
s zadosti o vydani opatfeni proti ne¢innosti zalovaného. Pokud by tento postup nebyl
Uspésny, lze se nasledné domahat soudni ochrany cestou zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

Soud tak shrnuje, ze napadené usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a jeho
prezkum je tedy dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s. vyloucen.

Zalobce se rovn®? domahi zrufeni dvou vyjezdnich pikazi. I zde viak judikatura
dovodila, ze vyjezdni prikaz neni Ukonem spravniho organu zakladajicim, meénicim,
rusicim nebo zavazné urcCujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde tak o
tkon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005-34).

Soud se v souladu se svou poucovaci povinnosti zabyval rovnéz otazkou, zda by nebylo na
misté zalobce poulit o zvoleni nespravného zalobniho typu a vyzvat jej k jeho dpravé.
Judikatura totiz dovodila, ze zdkonnost vyjezdnich ptikazd lze posuzovat v ramci zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢. j.
6 Azs 21/2014-32). Soud vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci
neni takovy postup vhodny, jelikoz by jim zalobce ni¢eho neziskal. Soud ptipomina, ze
vyjezdni ptikaz opraviiuje Zalobce pobyvat na Gizemi CR po omezenou dobu. Bez tohoto
ptikazu by zalobce (minimalné v olich zalovaného) zadné pobytové opravnéni nemél a
jeho pobyt na tizemi CR by byl nelegilni. Pokud by tedy Zalobce svou Zalobu po poutent
soudu zménil a soud by nasledné nezdkonnost zasahu vyslovil, situaci zalobce by to nijak
nezlepsilo, jelikoz pro zalovaného by se stal osobou bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni.

To, ¢eho se zalobce svou zalobou proti vyjezdnim prikazim skute¢né domaha, je ptriznani
tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jak je patrno i z jeho navrhu
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na vydani predbézného opatreni. K dosazeni tohoto cile ma vsak zalobce k dispozici jiné
prostredky, jichz vsak zatim nevyuzil. Podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinct se
opravnéni k pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct osvédcuje tzv. vizovym Stitkem. Vizovy stitek je
osvédtenim ve smyslu § 154 a nasledujicich spravniho ¥adu. Zalobce mé4 tedy moZnost
pozadat zalovaného
o vydani vizového Stitku, a pokud by mu zalovany nevyhovél, mtze se jeho vydani
domahat cestou zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, pochopitelné za
predpokladu, ze predtim bezispésné vyclerpa prostredek ochrany proti necinnosti
v souladu s § 80 spravniho radu (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 Azs
279/2016-40).

Soud tak shrnuje, Ze ani napadené usneseni zalovaného, ani vyjezdni ptikazy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. Proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. a vyrokem L. zalobu odmitl. Vzhledem k odmitnuti
zaloby jiz soud nerozhodoval o navrzich na ptiznani odkladného dlinku zalobé a na
vydani predbézného opatfeni. Nad ramec nutného oduvodnéni poklada soud v zajmu
efektivity dal$tho fizeni za vhodné vyjadrit se 1 k vécné podstaté zaloby, tedy k otazce
¥adnosti podané Zadosti. Zalobce k podané alobé pfilozil dokument s ndzvem ,Informace
k feSeni pobytovych zaleZitosti cizinct na tizemi CR od 18. 5. - 16. 7. 2020%. Podle &l. III
bodu 2 tohoto dokumentu bude ,Zddost o dloubodoby pobyt zasland postou ministerstvem
prijata a posouzena, jako by byla podina osobné. Nebude nutné, aby se cizinec do 5 dnit osobné
dostavil na pracovisté ministerstva vnitra®. Zalobce zaroveti k Zalobé ptiloil kopii podactho
listku Ceské posty, ze kterého vyplyva, e svou Zadost podal na poftu (dle Zaloby
prostrednictvim treti osoby) dne 16. 7. 2020. Jestlize jsou oba dokumenty autentické a
jestlize byl shora uvedeny dokument zalovaného platny az do 16. 7. 2020 (coz soud v tuto
chvili nepfedjima), je zrejmé, ze zalobce v dobé, kdy svou zadost podal (tedy dne 16. 7.
2020), jednal zcela vsouladu s pokynem zalovaného obsazenym ve shora uvedeném
dokumentu, a jeho zadost je tak v souladu s timto dokumentem nutno posoudit tak, jako
by byla podana osobné.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 3 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 10 odst. 3 zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢, nebot byla zaloba odmitnuta. Soud rozhodl rovnéz o vraceni zaplacenych
soudnich poplatki ve vysi 2 000 K¢ (zaplacené soudni poplatky za navrh na ptiznani
odkladného #éinku a navrh na vydani predbézného opatfeni), jelikoz poplatkova
povinnost zalobce ve vztahu k témto poplatkim vibec nevznikla, jelikoz poplatkova
povinnost by zalobci vznikla az okamzikem, kdy by soud v souvislosti s rozhodnutim o
téchto navrzich zalobci takovou povinnost ulozil [§ 4 odst. 1 pism. j) zakona o soudnich
poplatcich].

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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