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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

valobkyn&: M.s. r. 0., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
sidlem Wagnerovo nam. 1541, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8673/18/5300-21442-712226

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8673/18/5300-21442-712226, se
zru$uje a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

Zalobkyné se ¥alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil pét dodateénych platebnich
vyméra Financniho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 8. 2017:

- C.5.3793582/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) ve vysi 151 715 K¢

a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 30 343
K¢,
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¢. j. 3803111/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi tnor 2015
zalobkyni dométena dan ve vysi 13 743 K¢ asoudasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 2 748 K¢,

- ¢ j. 3809573/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi brezen 2015
zalobkyni doméfena dan ve vysi 9 343 K¢ asoucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 868 K¢,

- ¢ ). 3886036/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi duben 2015
zalobkyni domeérena dan ve vysi 17 177 K¢ a soudasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3 435 K¢,

- ¢ j. 3818190/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi duben 2016
zalobkyni domeétena dan ve vysi 50 283 K¢ a soucdasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 10 056 K¢,

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*), jejichz zrusenti se zalobkyné taktéz domaha.

Zalobkyné namitd, e je napadené rozhodnuti nezikonné, nebof nikdy nepotidila a
neptijala plnéni od slovenskych obchodnich spole¢nosti B. S., s.r.o., ICO X (dle jen ,B.),
J., s. r. 0., ICO X (déle jen ,J.“), ani P. S., s. r. 0., ICO X (dile jen ,P.%). Nemohla ji proto
vzniknout zadna darfiova povinnost snimi spojena. Domnénky a uvahy spravce dané
a zalovaného nejsou podle zalobkyné dikazy. Ani otisk razitka jakéhokoli subjektu nelze
povazovat za dikaz, jelikoz razitko s libovolnym textem si muze nechat zhotovit kdokoli.
Spravce dané ani zalovany tak neprokazal (neopatfil dukazy), ze vibec doslo k dodani
zbozi, ze dodavky od vyjmenovanych spolecnosti jsou pricitatelné zalobkyni coby jejich
ptijemci (tj. zda existoval fetézec pokynu, zmocnéni ¢ smluvnich ujednani jdoucich
od statutarntho organu danového subjektu az k osobé zbozi prepravujici - za zalobkyni
totiz mohl jednat toliko jeji jednatel) a ze zalobkyné jako danovy subjekt byla opravnéna
nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik podle § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro dotcena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
o DPH®). Pritom zalobkyni ve smyslu negativni dikazni teorie nestiha dikazni bremeno
prokazat, e zboi nepotidila a nepfijala. Zalobkyné podotkla, Ze tuto argumentaci jiZ
ostatné uplatnila v ramci odvolaciho tizeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné soudu navrhla provést listinné dikazy, a to
konkrétné protokoly o vyslechu svédka Ing. A. C. a M. M., ze kterych vyplyva, ze svédci
jednajici za dodavatele jednatele zalobkyné neznali (nadto zlistin predlozenych M. M.
plyne, Ze vozidlo, kterym méla byt uskute¢néna pieprava, ma slovenskou registracni
znacku), jakoz i (blize neoznaleny) spis Danového Gradu Bratislava. Vedle nich pak
navrhla provést vyslech dalsich (blize neoznadenych) osob, které mély byt predani zbozi
ptitomny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti, kde se jiz s namitkami
zalobkyné podrobné vyporadal. Shrnul, ze dikazni bfemeno v fizeni skuteéné tizilo toliko
spravce dané. Zalovany nicméné dospél k tomu zavéru, Ze jej spravce dané unesl, jelikoZ
shromazdil dostate¢né mnozstvi dikazd (nejednalo se tedy o pouhé domnénky), které
vsouhrnu svédéily otom, ze zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni od slovenskych
dodavatelt. Zalobkyné méla moZnost se k dikazim vyjadfit a navrhnout doplnéni
dokazovani, zadny zdikazi vsak nerozporovala ani nenavrhla provedeni dalsiho
dokazovani. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobkyné teprve aZ v Hzeni pYed soudem namita, %e ji
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prijeti spornych zdanitelnych ploéni neni pficitatelné. V prubéhu danového fizeni
nicméné nevyvstala pochybnost, ze transakce byly realizovany osobami jménem
7alobkyné. Zalovany pokladd za neZidouci snahu Zalobkyng, aby bylo po pasivité
zalobkyné v danovém fizeni argumentovano a dokazovano az v rizeni pred soudem,
k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, C. j. 5 Afs
89/2013-29. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pro ptipad aspéchu Zaloby
pak navrhl, aby zalobkyni podle § 60 odst. 7 s. f. s. nebyla priznana nahrada nakladu fizeni
z davodu jeji liknavosti v dafiovém ftizeni.

K protokolim, jez zalobkyné navrhla soudu k dikazu, zalovany uvedl, ze byly sepsany
slovenskymi danovymi organy az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany ptipustil,
v . . , ° v . . e ’ v

ze by se sice mohlo jednat o nové dikazy a skutenosti, na jejich zakladé by se ale
zalobkyné mohla domahat obnovy fizeni, pti pfezkumu napadeného rozhodnuti z nich
vSak vychazet nelze. Tvrzeni svédkd, ze jednatele zalobkyné neznaji, ale podle zalovaného
neznamenaji v podstaté nic, jelikoz to je prirozené s odstupem nékolika let v situaci, kdy se
M / v/ v M o M4 i */ v 4 v A /
jednalo pouze o drobné transakce v pripadé subjektq, jez realizuji mozna az tisice takovych
transakci roéné. V pripadé dodavatele J. je pak z podkladu patrné, ze transakce zalobkyné
realizovala prostfednictvim osoby odlisné od jednatele.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v priznanich k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 a jednotlivych mésict Gnor az duben 2015 a duben 2016
neuvedla, ze by poridila zbozi z jiného ¢lenského statu, a tudiz v té navaznosti nepfiznala
DPH.

Ve spise jsou dale zalozeny podklady ziskané ze Slovenské republiky na zakladé zadosti
o mezinarodni  vyménu  informaci k  ovéfeni  spoluprace  zalobkyné = se
slovenskymi obchodnimi spolecnostmi B., J. a P., které ve vSech pfipadech prokazaly, jak
nasledné zobchodované zbozi nabyly. Soudasti spisu je konkrétné:

- odpovéd ve vztahu ke slovenské obchodni spole¢nosti P., jejiz prilohou jsou danové
doklady (faktury) ¢ 150100259 a ¢. 150100315, dodaci listy k  fakturam
¢. 150100259 a ¢. 150100315, Cestna prohlaseni o prepravé zbozi do ¢lenského statu
EU (Ceské republiky) ze dne 20. 2. 2015 a ze dne 2. 3. 2015, piHjmové pokladni
doklady ¢. 14HP00592 a ¢. 15HP00071 vcetné Gctenek ze dne 19. 12. 2014 a ze dne
2. 3. 2015 azalohova faktura ¢. 140800543, jez jsou vSechny opatfeny otiskem
razitka Zalobkyné s pfipojenim podpisu blize neoznacené osoby. Z této odpovédi
vyplyva, ze zalobkyné byla pro dodavatele béZnym zikaznikem, objednavka
probéhla telefonicky, na prodejné si vybrala zbozi (parkety a pfislusenstvi) patrné
opravnéna osoba zalobkyné a nasledné byla telefonicky objednavka potvrzena,
pricemz zbozi si zalobkyné prostfednictvim opravnéné osoby téz vyzvedla a sama
za¥dila jeho odvoz. Uhrada probéhla v hotovosti pres registraéni pokladnu a
alobkyné té2 potvrdila, Ze zboZi vyvezla do Ceské republiky.

- odpovéd ve vztahu ke slovenské obchodni spolecnosti J., jejiz ptilohou jsou mj.
datiové doklady (faktury) & 50140009, & 50140010, & 50140011, & 50140012,
¢. 50160009 a ¢&. 50160012, Cestna prohlaseni o prepravé zbozi do jiného ¢lenského
statu EU ze dne 25. 3. 2014, 31. 3. 2014, 13. 4. 2016 a 25. 4. 2016, G¢tenky ze dne 14.
4. 2014, 15. 4. 2016, 25. 4. 2016, 9. 5. 2016 a 16. 5. 2016 a vypisy z bankovniho Gctu
vedeného pro J. u T. b., a.s. Na dvou fakturach se nachazi otisk razitka zalobkyné,
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ktery je také na vsech Cestnych prohlasenich o prepravé zbozi do jiného ¢lenského
statu EU, a to spolu s podpisem a identifikaci ptebirajici osoby (bud F. R., nebo V.
S.) a v nékterych pipadech i ¢slem predloZeného prikazu totoZnosti. Z vypisu
z bankovniho G¢tu dodavatele vyplyva, Ze na néj vlozil dne 6. 6. 2014 v hotovosti L
D. dva vklady ¢astkou a variabilnim symbolem odpovidajici fakturam ¢. 50140009
a50140012. Z textu odpovédi na mezinarodni dozadani vyplyva, ze jednatel
dodavatele se mél jednou setkat s ,panem M.“ v B., kontakt na néj ale nema a
neexistuji ani objednavky ¢i e-mailova komunikace. Dodavatel, ktery se zabyva
nakupem a prodejem hodinek a $perkd, obchoduje jen na zakladé doporuceni, nema
(kamenny) obchod ani webové stranky. Jeho jednatel v této sfére jiz obchoduje
p¥iblizné 30 rokd. Zalobkyni dal kontakt na dodavatele pan D., klient a posléze
znamy jednatele dodavatele. Dodavatel mél veskeré obchody zahrnuty ve svém
Ucetnictvi 1 danovych pfiznanich a vykazech.

- odpovéd ve vztahu k slovenske obchodni spolecnosti B., jejiz prilohou jsou danové
doklady (faktury) ¢. 50150001 a ¢. 50150002 vystavené na jméno zalobkyné a letni
doklady ze dne 11. 3. 2015 a ze dne 15. 4. 2015 vcetné Gctenek ze dne 12. 3. 2015 a
ze dne 30.11.2015 (tj. v poslednim pripadé s prodlevou presahujici 7 mésica).
Z této odpovédi vyplyva, ze dodavatel provozuje kamenny obchod v B., v némz si
zalobkyné osobné odebrala zbozi (grily, grilovact doplnky a kuchynske potreby).

Spravce dané na zakladé podnétu kontrolniho oddéleni ze dne 12. 4. 2017
(& ). 1988163/17/2101-60561-208949) vydal tentf¥ den 12. 4. 2017 pét vjzev podle § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod
1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad®), aby zalobkyné podala dodate¢na danova
ptiznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014 a mésicu unor az duben
2015 a duben 2016, a to ve lhité osmi dna ode dne doruceni téchto vyzev. Posledni z vyzev
byla dorucena primo zalobkyni jiz dne 12. 4. 2017, zbyvajici vyzvy pak byly dorudeny
zastupci zalobkyné dne 18. 4. 2017. Danove fizeni tak bylo zahajeno dnem, kdy spravce
dané ulinil vaci zalobkyni jednotlivé vyzvy jako prvni tkony vevéci (§ 91 odst. 1
dariového fadu).

Dne 24. 4. 2017 zastupce zalobkyné u spravce dané nahledl do spisu, pti ¢emz se zalobkyné
seznamila s vysledky shora rekapitulovanych mezinarodnich dozadani, jakoz i se spisem
vztahujicim se ke zdatiovacim obdobim 2. az 4. ¢tvrtleti 2014, ledna a kvétna az Cervence
2015, fijna az prosince 2015 a ledna 2016. V ramci jednani zalobkyné toliko pozadala
o prodlouzeni lhiity k podani dodate¢nych dariovych pfiznani k DPH do 2. 5. 2017.
Nasledné v podani ze dne 28. 4. 2017 pak zalobkyné spravci dané struéné sdélila, ze po
seznameni se s opatfenymi podklady dospéla k zavéru, Ze ji povinnost podat dodate¢na
danova priznani k DPH nevznikla.

Dne 2. 8. 2017 poridil spravce dané Gfedni zaznam o hodnoceni dikazi ve smyslu § 92
odst. 7 dariového radu. V ném ke kazdému zkoumanému zdanovacimu obdobi shrnul
obsah odpovédi na mezinarodni dozadani a ziskanych dokumentt a uzavtel, ze zalobkyné
se ke zjisténym skute¢nostem potvrzujicim prijeti zbozi zjiného ¢lenského statu
nevyjadfila a nijak neobjasnila nesoulad plynouci z toho, ze zalobkyné pfijeti téchto plnéni
nepfiznala. Byt Zalobkyné neposkytla soucinnost, spravce dané stanovil na zakladé téchto
zjisténi dan dokazovanim, jelikoz ma dostatek dikazd pro zavér, ze zalobkyné plnéni
zjiného dlenského statu piijala. Jelikoz zalobkyné své tvrzeni ni¢im nodolozila, mél
spravce za to, ze zalobkyné tato plnéni nepouzila pro svou ekonomickou ¢innost, a proto ji
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nebyl uznan narok na odpocet. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané jednotlive
provedl prepocet zakladu dané a DPH. Toto hodnoceni se poté odrazilo
1 v oduvodnéni péti dodatecnych platebnich vymeért vydanych spravcem dané dne 11. 8.
2017.

Zalobkyné napadla vSechny dodateéné platebni vyméry véas odvolanim, ve kterém

’ v . 2T Ve v v ’ v 7 ’
argumentovala pouze tim, ze nikdy nepotidila a neptijala predmétna plnéni od slovenskych
obchodnich spole¢nosti B., J. ani P., a nemohla ji proto vzniknout v jejich dusledku danova
povinnost, a tim, ze s ohledem na tzv. negativni dikazni teorii ji v dané véci netizi dikazni
bremeno. Vibec se vsak nevyjadrila ke shromazdénym podkladim (dokladim s razitky
zalobkyné, zjisténim od dodavatelt zachycenym v odpovédich z mezinarodnich dozadani),
z nichz spravce dané vysel.

Ve stanovisku k podanému odvolani proti dodatenym platebnim vymérim spravce dané
myj. zdUraznil, ze se zalobkyné nevyjadrila k zadnému dikaznimu prostredku, ackoli jde o
doklady, kde byla uvedena jako odbératel a na nichz v radé pripadu byly otisky razitka,
které se shoduje s razitkem, jez zalobkyné uziva (k tomu spravce dané prilozil kopii
faktury vydané zalobkyni z jinych danovych tizeni).

Dne 1. 3. 2018 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl
asoucasné dodatecné platebni vyméry potvrdil. S odvolacimi duvody se zalovany
vyporadal tak, ze dal Zalobkyni za pravdu jen potud, ze dikazni bfemeno v daném ptipadé
tizilo toliko spravce dané. Po zalobkyni pfitom nebylo pozadovano, aby prokazovala,
cose podle jejlho tvrzeni nestalo. Zalovany poté, co jednotlivé dikazni prostiedky
konkrétné vyjmenoval a popsal, vsak dospél k zavéru, ze spravce dané diukazni bremeno
unesl, nebot shromazdil dostate¢né mnozstvi diukazu, které prokazuji pofizeni zbozi
od slovenskych dodavateld B., J. aP., které alobkyné prepravila do Ceské republiky
jakozto jiného clenského statu. O tom, ze zalobkyné zbozi poridila, podle zalovaného
svédd formalni oznaleni Zalobkyné na dafiovych dokladech véetné jejiho DIC a otisky
jejtho bézné pouzivaného razitka i na dalsich listinach, a podptrné i ta skutecnost, ze
slovensti dodavatelé dodani zbozi potvrdili a zahrnuli do souhrnnych hlaseni (danovych
pfiznani). Zalovany poukézal na to, Ze ackoli Zalobkyné namitala, %e zboZi od slovenskych
dodavatelt nikdy neporidila a neprijala, nijak nerozporovala jednotlive dikazni
prostiedky. Zalovany neshledal argumentaci Zalobkyné dvodnou a uzaviel, Ze spravce
dané postupoval v souladu se zikonem, kdyz v predmétnych zdatiovacich obdobich
zalobkyni dométil dari podle § 25 odst. 1 zdkona o DPH z divodu potizeni zboZi z jiného
llenského statu ve smyslu § 16 odst. 1 zikona o DPH. Napadené rozhodnuti bylo
dorudeno zastupkyni zalobkyné dne 1. 3. 2018.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH se potizenim zbozi z jiného ¢lenského statu pro Géely
tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je
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zbozi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do ¢lenského statu od néj
odlisného
a) osobou, ktera uskutecnuje dodani zbozi,

b) potizovatelem, kterym se pro Gcely tohoto zakona rozumi osoba, ktera potizuje zbozi z
jiného ¢lenského statu, nebo

v v 4
¢) zmocnénou treti osobou.

Podle § 25 odst. 1 zakona o DPH pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu s mistem
v 7 1 7 7. . . o[ ’ v . Ve v
plnéni v tuzemsku vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan k

4 4 . v 7 /. ’ M v /7 v v v/ v/
patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po meésici, v némz bylo zbozi potizeno. Pokud
vSak byl daniovy doklad vystaven pred patnactym dnem mésice, ktery nasleduje po mésici,
vV v v/ v/ A roo. . ore J v . Ve
v némz bylo zbozi pofizeno, vznika platci nebo identifikované osobé povinnost prfiznat
dan ke dni vystaveni darfiového dokladu.

Podle § 143 odst. 1 véty prvni darfiového radu lze dan domérit na zakladé dodatecného
dariového priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci urfedni.

Podle § 143 odst. 3 darfiového radu muze k doméfeni z moci uredni dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze diivodné predpokladat, ze bude dan dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze dGvodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Otazku, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek v pripadé, kdy
danovy subjekt na vyzvu spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2 danového radu reaguje,
nikoli vsak predlozenim dodateéného danového priznani, nybrz popfenim své danové
povinnosti, jiz zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs
66/2015-36, publikovaném pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k tomu
zavéru, ze jelikoz ma danovy subjekt pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat,
vyjadrit se k nim, predkladat sva vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy (bod
46), neni spravce dané bez dalsiho opravnén domérit dan podle pomucek, nesouhlasi-li
danovy subjekt s obsahem vyzvy k predlozeni dodatecného darnového priznani a tento
nesouhlas spravei dané ve lhaté stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim
platebniho vyméru spravcem dané I. stupné) kvalifikovanym zptsobem sdéli (bod 50).
Nejvyss$i spravai soud zdlraznil, ze prvoradym cilem spravy dané je spravné zjisténi a
stanoveni dané, a z toho divodu dariovy fad uptrednostiiuje stanoveni dané dokazovanim

(bod 33).

21. Jelikoz zalobkyné na vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. 2017 vcas reagovala pravé tak, ze

22.

odmitla, ze by ji vznikla povinnost podat dodatecna danova priznani k DPH, lze shora
uvedené pravni zavéry zaujaté Nejvyssim spravnim soudem vztahnout i na nyni
projednavanou véc. Ostatné neni ani sporu o tom, ze za ucelem dodate¢ného stanoveni
dané Zzalobkyni spravce dané vsouladu svySe popsanymi principy pfistoupil pravé k
dokazovani.

Podle § 92 odst. 1 danového radu provadi dokazovani prislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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/ /4 / **V_V 4 4 v **V_V ./ Ve 4
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 4 v / 4 v 4 v / 4 4
povinen uvadét vfidném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni adalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 92 odst. 7 danového radu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skuteénosti povazuje za prokazané akteré nikoliv ana zakladé kterych dikaznich
prostredku; o hodnoceni dikazl sepise Uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi
v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Zaklad argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze v daflovém fizeni plati negativai dukazni

M \4 o o 4 v 4 / 4 v A4
teorie, aze ztoho divodu nenesla dikazni bremeno prokazat své tvrzeni, ze zbozi
neporidila a neptijala. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tato (odvolaci)

R oy . v x S N ,

namitka je v dané véci zcela irelevantni, jelikoz po zalobkyni (ani) nebylo pozadovano, aby
prokazala néco, co se podle jejiho tvrzeni nestalo. Souhlasil tak se zalobkyni, ze dikazni
bremeno ohledné portizeni zbozi od slovenskych dodavatelu za situace, kdy zalobkyné tyto
skuteénosti poprela (resp. tvrdila prosty opak), tizilo toliko spravce dané.

Jakkoli je pravni posouzeni této otazky mezi Gcastniky fizeni nesporné, je ulohou soudu,
aby prezkoumal, zda jde o spravay vyklad ustanoveni § 92 danového radu.

Uvodem je zihodno uvést, e v datiovém Fzeni je dikazni bfemeno obecné rozloZeno
mezi spravce dané i danovy subjekt, nebot danovy fad v § 92 odst. 3 a 5 stanovi, které
skutednosti prokazuje v tizeni ten ktery z nich. V komentarové literatufe se v té navaznosti
stran dukazni teorie lze dolist, ze: ,[zldsadné nelze prokazovat neexistujici skutecnosti
(negationi ditkazni teorie); tvrdi-li tedy napr. dariovy subjekt, Ze urcité prijmy nemél, pop?. Ze se
urcitd véc nestala, nelze po ném pozZadovat, aby tuto skutecnost prokdzal. Zde naopak je to
spravce dané, kdo je povinen prokdzat opak, abytvrzeni dariového subjektu zpochybnil.
[viz MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. §92 Dokazovini. In:
MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. Datiovy fad: Komentat.
Nakladatelstvi Leges, 2015 (dostupné v systému ASPI); zvyraznéni doplnéno soudem].

Uvedeny pravni nazor autorek shora citovaného komentafe nepochybné vyvéra téz
z toho, jak se ktéto problematice (opakované) vyjadfuje Nejvys$i spravni soud. Jiz
k rozsudku ze dne 8.11.2007, ¢.j5.5 Afs 172/2006-115, ¢. 1663/2008 Sb. NSS, byla
schvalena pfipojena pravni véta, podle niz ,[dJikazni biemeno dle § 31 odst. 9 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, stiba dariovy subjekt obledné vsech skutecnosti, které
v dariovém priznani wvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan.
Diikazni bremeno wve smyslu citovaného ustanoveni vsak neni postaveno na prokazani
,negativni skutecnosti’, tedy toho, co dariovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sim wvddi. Nelze
proto vyzvat dariovy subjekt k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnou Cistku v daném roce
neprijal, resp. nevydal. Jakkoli byl zakon ¢&. 337/1992 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2011 zruSen
dafiovym fadem, (novy) § 92 odst. 3 datiového tadu nahradil (ptivodni) § 31 odst. 9 zikona
¢. 337/1992 Sb. s obdobnym znénim. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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tak stejnou mérou vztahuje i na interpretaci ustanoveni § 92 danového fadu (ze na tomto
4 4 /4 M vv/ 4 4 /4 4 v v/ 4 v

pravanim nazoru Nejvyssi spravni soud setrvava, svéd¢i z posledni doby napf. odst. 33

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, jenz

vychazi z klicového zavéru, ze nelze po daniovém subjektu pozadovat, aby prokazal to, co

sam netvrdi).

Pravé uvedené zdroje tak, co do prvniho dojmu, predstavuji uréitou oporu pro zalobkyni
uplatfiovanou argumentaci, ze nebylo jeji povinnosti prokazat, ze neporidila ani neptijala
zbozi od slovenskych dodavatelt, coz dale posililo konstatovani zalovaného, ze dukazni
bremeno skutecné bylo na spravci dané. Soud vsak v kontextu zalobniho bodu o vadném
rozlozeni dikazniho bremene musi zalobkyni upozornit na skuteCnost, ze jeji procesni
postup nema pri podrobnéj$im zkoumani oporu v pravnim radu ani ve shora zminéné
judikature, ktera totiz neni zalozena na tzv. negativni dukazni teorii, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, nybrz na tom, zda danovy subjekt urcitou skutecnost v danovém
fizeni tvrdil ¢i nikoliv.

Ostatné je tfeba konstatovat, ze v pravni teorii jiz dlouha léta prevlada zavér, ze negativni
dtkazni teorie (alespon v jeji Cisté podobé) je prekonana, a to i s védomim toho, ze praxe
obou nejvyssich soudu je vtomto sméru roztfisténa, jelikoz ve vztahu k pouzivanym
floskulim, ze ,negativni skutecnosti se nedokazuji“ nebo ze po procesnim subjektu ,nelze
poZadovat prokazovini, Ze néco neudélal®, zasadné chybi jakékoliv vysvétleni takto
prezentovaného, udajné zjevného nazoru. Vubec totiz neni pravdou, ze by nebylo mozné
prokazovat neexistenci urCité pravni skutenosti a vradé pripadd to dokonce sam
zakonodarce vyslovné pozaduje [typicky napt. v pripadé povinnosti prokazat
nedostate¢nost vlastnich prostredku pri zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt podle §
36 odst. 3 s. t.s., prokazat neexistenci diskrimina¢niho dtvodu k rozdilnému zachazeni
(§ 1332 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist),
v pripadé povinnosti vlastnika hospodarského zvirete, jez zpusobilo skodu, podle § 2934
zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) prokazat, ze nezanedbal dozor nad zvifetem, v pripadé povinnosti skiadce u
skody zptisobené vadou vyrobku prokazovat podle § 2942 odst. 2 obcanského zakoniku, ze
vyrobek neuvedl na trh, ze vada neexistovala v dobé uvedeni na trh apod.]. V jinych
pripadech pak takovy pozadavek ze ziakona vyplyva nepfimo (povinnost skudce
prokazovat s ohledem na § 2911 oblanského zakoniku nedostatek svého zavinéni, bylo-li
zjisténo, ze $koda vznikla v pri¢inné souvislosti s porusenim jeho pravni povinnosti,
povinnost dluznika v ptipadé namitky, Ze uznany dluh ve skutelnosti nevznikl,
prokazovat v dusledku § 2053 obc¢anského zakoniku neexistenci uznaného dluhu aj.).

Neexistenci fady skutecnosti lze pfitom snadno prokazovat pfimymi dikazy (neexistenci
dopravni znacky v misté napfiklad fotografii, nemoznost dostavit se k jednani tteba
dokladem o hospitalizaci, neptijeti dodavky kupfikladu svédeckou vypovédi osob
v/ / Ve 7 4 VN b 4 . 4 v . o
pritomnych pri odmitnuti zasilky), jiné negativni skutenosti lze pak prokazovat dukazy
v/ / N V7 o 1. / A o__V /
neprimymi (nepritomnost dikazem tzv. alibi, neschopnost thrady tfeba duvéryhodnym
/v M 4 /. . 4 / V_o ver 7 Ve 7 ’ v
Ucetnictvim spolu s vypisy z bankovnich ucth, chybéjici vztah k urcitym osobam napt.
vyslechem zaméstnanch ¢i statutarnich organt subjektu). Neexistenci urcité skutecnosti
tedy prakticky vzdy lze prokazat pfinejmensim dikazem existence s prokazovanym
stavem nekompatibilni pozitivni skuteCnosti. Shora citované striktni zavéry komentarové
literatury a judikatury tudiz nelze (zejména v takto pausalnim pojeti) povazovat za spravné,
a vlastné ani logicke.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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33. Uvedeneé zavéry ostatné odporuji i samotnému jazykovému znéni rozhodné pravni Gpravy

34.

v podobé darlového radu. Ten totiz pii rozlozeni dikazniho bremene zalobkyni jakozto
danovému subjektu v § 92 odst. 3 daniového radu uklada prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinna uvadét v Fadném datiovém tvrzeni. Zalobkyné ptitom byla v Fadném
danovém ptiznani k DPH povinna vykazat hodnotu ptijatych zdanitelnych plnéni z jinych
Clenskych stath a také ji vykazala, a to v nulové hodnoté. Ustanoveni § 92 odst. 3 daniového
radu ji tak uklada v danovém fizeni nést dikazni bremeno kji tvrzené skutecnosti, ze
zadna plnéni zjinych clenskych statt v prislusnych zdanovacich obdobich nepfijala.
Oproti tomu spravci dané § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu uklada prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedka uplatnénych
daniovym subjektem. To pfitom v této souvislosti spravce dané, potazmo zalovany splnili,
nebot podle ustalené judikatury neni nutné spravnost zaznamu danového subjektu primo
vyvratit, nybrz dostaci, je-li jejich davéryhodnost provedenym dokazovanim podstatné
zpochybnéna. Z uceleného souboru podkladi shromazdénych danovymi organy pritom
nutné vyplyvaji zcela zasadni pochyby o spravnosti tvrzeni zalobkyné, popt. jejiho
Ucetnictvi, v némz patrné Udaje o prijeti dodavateli vykazaného zbozi ze Slovenska chybéji.
Z hlediska vyslovné pravni Gpravy danového radu tak bylo na zalobkyni, aby dukazni
bremeno k ji uvadéné skutecnosti unesla. Takovy pozadavek pfitom nijak neodporuje ani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, & 130/1996 Sb., jelikoz se
po danovém subjektu pozaduje prokazani pravé toho, co sam tvrdi. Uvedené zavéry
pritom odpovidaji tzv. teorii analyzy norem, jez je aktualni pravni teorii na rozdil od tzv.
negativni dukazni teorie uznavana, spolu jesté napft. steorii analyzy skuteCnosti [pro
ilustraci srovnej dilo Skop, M. Dokazovdni negativnich skutecnosti. Praha, 2019. diplomova
prace (Mgr.). Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120334733].

Na druhou stranu soud pripousti, ze pozadavek na prokazani negativnich skuteénosti muze
byt v nékterych pripadech prili§ prisny. Obtiznost dokazovani negativnich skutecnosti je
dana zejména v pripadé prokazovani trvajicich negativnich skute¢nosti, ve vztahu k nimz
zustava negativni dukazni teorie do jisté miry pravni teorii akceptovana. Prokazovani
nepfijeti zdanitelnych plnéni urcittho druhu vramci celého trvani konkrétniho
zdanovactho obdobi pfitom v zasadé predstavuje pripad ulozeni dikazniho bfemene ve
vztahu k neexistenci trvajici skutecnosti, byt usnadnéného diky omezeni urcitym casovym
/. o 4 i i v 4 . 4 Vo v M / M i
Gsekem. Dikazni povinnosti danového subjektu a spravee dané jsou vsak 1 v takoveé situaci
ptirozené vyvazeny kombinaci pravni Gpravy v § 92 odst. 5 pism. ¢) a§92 odst. 3
darfiového radu. V prvni fazi danovy subjekt své dikazni bremeno k tvrzené absenci
v/ 4 v/ .. / v / 4 ' v v 4 / V 4 4 o /4 i
porizeni zbozi z jiného clenského statu unasi predlozenim Ucetnich zaznamu, ktera absenci
takovych zdanitelnych plnéni potvrzuje. Je na spravci dané, aby nesl dikazni bremeno ke
v Vv o v M v v / v 4 / Vv 4 M
skutecnostem, jez duvéryhodnost a pravdivost predlozené dariové a ucetni evidence
v M 4 4 4 4 4 v 4 * Vo . Vi

zpochybniuje, a to prokazanim konkrétnich skuteénosti, jez jsou v rozporu s evidovanych
stavem, resp. které o spravnosti evidence budi zasadni pochybnosti. Splnénim povinnosti
4 v 4 A4 /4 v Ve M M /

podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané ptritom konkretizuje sporné
skutkové otazky (jde o jakousi analogii vysvétlovaci povinnosti znamé z obcéanského
soudniho fizeni, viz napt. bod 16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US
987/07), nebot takto jednoznacné seznamuje daniovy subjekt s konkrétnimi zjisténimi, jez
nasvéd¢uji odlisSnému prabéhu skutkového déje, nez jaky byl danovym subjektem
vykazovan. Tim se pfitom otvira dafovému subjektu Siroky prostor pro navrzeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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predlozeni dukazl, jimiz by byly okolnosti, znichz spravce dané vychazel pri
v /7 IV 4 M 4 Ve e Vv v \4 i v o 4
zpochybnéni Gcetni evidence, vyvraceny ¢i jimiz by bylo vysvétleno, ze i pres ptvodni
dojem tyto poznatky nejsou v kolizi s darlovym subjektem tvrzenou negativni skute¢nosti,
4 v v 4 4 4 / i /
a tedy nelze mit za to, ze by nebylo mozné vychazet z obsahu jim vedenych povinnych
evidenci. Vyvracenim ¢i vysvétlenim vzniklych pochybnosti se tak dukazni bremeno
znovu vraci na stranu spravce dané, ktery musi bud prezentovat nové (dtkazné podlozené)
skutecnosti zpochybnujici tvrzeni danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, nebo pivodni, popt. pozménéné danové tvrzeni akceptovat.

Pouze tam, kde by zpochybnéni trvajicich negativnich skuteénosti dokladanych evidenci
danového subjektu nebylo spojeno s existenci konkrétnich skute¢nosti, proti nimz by se
danovy subjekt mohl vymezovat konkrétnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy (napt. tam,
kde by spravce dané prenesl dikazni povinnost na danovy subjekt jiz na zakladé vnitfnich
o / 4 / V /7 Ve v 4 M Vv 4 v

rozporu a obdobnych vad samotné Gcetni ¢i danové evidence, aniz by to zaroven vedlo
k nutnosti doméfeni dané za uziti pomucek), by zachovani prava na spravedlivy proces (a
tedy pozadavek ustavné konformniho vykladu) vyjimecné mohlo vést k nutnosti ustoupit
od dikazni povinnosti danového subjektu predpokladané v ustanoveni §92 odst. 3
danového radu, tak jak to olekava tzv. negativni dikazni teorie. V ostatnich ptipadech

v 4 o 4 \4 4 o 4 v v / 4 i
vSak neni divodu popirat rozlozeni diukazniho bremene predepsané ustanovenimi
danoveho radu.

Pfi promitnuti téchto zasad na projednavany pripad lze uvést, ze spravce dané v prubéhu
danového fizeni konkrétnimi skutkovymi zjisténimi podstatné zpochybnil tvrzeni
v v M4 v/ / V 4 M i /v v v 4 v 4
zalobkyné a jeji pfipadnou ucetni evidenci, podle niz v pfedmétnych zdarovacich
obdobich zadné zbozi zjiného C{lenského statu neporidila. Spravce dané tak unesl své
dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) a soucasné poskytl prostor zalobkyni, aby
**V_V 4 4 /v v / A v/ 4 v/ Vv 4 v v /
zjisténi plynouci ze shromazdéného materialu o potizeni zbozi zalobkyni v predmétnych
zdanovacich obdobich v konkrétnich dnech od slovenskych dodavatela B., J. a P., které
bylo podle prohlaseni opatfenych razitkem zalobkyné prepraveno do jiného dlenského
statu (Ceské republiky), obdobné konkrétnimi tvrzenimi a dukaznimi navrhy vyvratila,
popt. aby jinak unesla své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu k ji tvrzené
absenci takovych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné vsak namisto toho mlcela, resp.
odpovidala obecnymi frazemi, které zadnym zptsobem konkrétni shromazdéne dukazy
nezpochybnovaly. Prvni konkrétni namitka (o tom, Ze jedinou osobou oprivnénou
k prevzeti zbozi za spolecnost byl jeji jednatel, Ze urcité razitko si mize pofidit kdokoliv a
ze pracovnik spolecnosti P. jednatele zalobkyné pifi svém vyslechu nepoznal) a prvni
dtikazni navrhy Zalobkyné predlozila poprvé az v zalobé. V dané situaci tudiz bylo tfeba,
aby soud posoudil, zda zalovany mohl v dané situaci dospét k zavéru, ze zalobkyné unesla
/4 ) 4 Vv / A /4 4 \4 / Vv 7 4
své dukazni bfemeno k svému danovému tvrzeni, ze ve spornych zdanovacich obdobich
v/ 4 v/ v/ 1° bd v / v v v \4 M
zadné zbozi na Slovensku neporidila (byt zalovany nepfesné, avsak pro zalobkyni
vstficnéji hodnotil, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno ke skute¢nosti, ze zalobkyné
zbozi poridila na Slovensku).

Materialné vzato spravni organy dospély k pro zalobkyni neptiznivému vysledku s tim
odivodnénim, ze zalobkyné nedostatecné ozfejmila ji tvrzeny skutkovy stav véci, a to za
M ’ v 4 / v \4 /v . 4 4 **V_V 4
situace, kdy spravce dané (zalovany) mél za to, ze shromazdil podklady pro spravné zjisténi
astanoveni dané v rozsahu, jenz obstoji v konkurenci s prakticky nulovou procesni
aktivitou zalobkyné. Soud ovSem konstatuje, ze nemuze prisvéd¢it zavéru zalovaného, ze
bylo prokazano, ze zalobkyné potidila na Slovensku dométena zdanitelnd plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V porovnani s prubéhem jinych zdanitelnych plnéni zalobkyné dokladovanych ve
spravnim spise k ostatnim soubézné provérovanym zdanovacim obdobim se totiz spravcem
dané zjisténé obchody na Slovensku podstatné odlisuji, nebotf v jinych transakcich za
zalobkyni vzdy jednal jen jeji jednatel osobné a k razitku pfipojoval vlastni podpis, ktery se
vSak li$i od podpisi u razitek na dokladech shromazdénych spravcem dané k nyni
/ v 4 4 Vv / . Ve 4 b v
spornym zdariovacim obdobim. Tento odliSny modus operandi pritom neni nijak vysvétlen
avede kopravnénym pochybnostem, zda nebylo razitko zalobkyné ve slovenskych
transakcich skutecné zneuzito bez jejtho védomi v situacich, za nichz nelze uskutecnéna
4 /7 . 4 4 Vevy v i VeV v *V v M v v/
pravni jednani pricitat zalobkyni, pticemz z ni¢eho neplyne, ze by i pres pripadnou
neplatnost takovych pravnich jednani zalobkyné skutecné nabyla pravo nakladat
v v / v/ . / Y X / .
s predmétnym zbozim jako vlastnik pravé v Ceské republice.

Doposud zjistény skutkovy stav vsak ani pfi existenci téchto pochybnosti zaroven

vV Vv M 4 v v /4 4 v \4 v v - v/ / v/ 4 v/
neumoznuje zaver, ze bylo prokazano, ze zalobkyné neuskutecnila zadné potizeni zbozi
v jinych clenskych statech EU.

Pfi spravném rozlozeni dikaznich povinnosti v danovém fizeni by bylo mozné pouze
konstatovat, ze skuteCny stav zustal neprokazan (tzv. stav non liguet) a ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu ke svému dafiovému tvrzeni.
Pri neexistenci konkrétnich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht by bylo za takového
stavu mozné tvrdit, ze nemohla byt pro svou procesni pasivitu v dafiovém fizeni Uspésna.
Vzhledem k odlisnému postupu zalovaného v rozhodné otazce vsak soud nemuze

Ve i 4 /v 4 o 4 v v v
ptistoupit k zamitnuti zaloby pro neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné,
nebot by tim byla v nepfijatelné mire zasazena jeji pravni jistota a pravo na spravedlivy

. M vV Vv v A / v/ 4 v v b o 4 v

proces, jelikoz zalobkyné byla v dafiovém fizeni ubezpecena o tom, ze ji dukazni bremeno
k rozhodnym skutecnostem netizi.

S ohledem na nastalou procesni situaci v$ak neni ani namisté, aby veskere dokazovani
vV s 7 v / / 1o ’ v v v v /v
smeérujici ke shora vysvétlenému uneseni dikazniho bfemene zalobkyné bylo prenaseno do
v/ 4 Vv ’ 4 M . Vv . v 4 ’ . . . .
fizeni pred spravnim soudem, jelikoz i pfes obecnou zasadu plné jurisdikce (kontrola nejen
4 4 M / Vo /4 4 4 4 o Ve
pravnich, ale iskutkovych vad v postupech verejné spravy) role spravnich soudu pfi
*eV) 4 4 / o 4 4 vV /7 /7 4 4 . o Vv /4
zjistovani skutkového stavu zlstava pouze dopliujici a odpovida jejich prezkumnému
tkolu. Pokud zakonodarce svéril uréitou oblast do rozhodovani organt verejné spravy, je
/7 Vv v . v/ 4 / 4 4 / v 4
v prvai fadé na nich, aby po fadném a Uplném vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti
ulinily konkrétni rozhodnuti. Role spravnich soudi mtze byt jen subsidiarni a smétuje ve
skutkové oblasti k prezkumu spravnosti a ucelenosti hodnoceni jiz spravnimi organy
provedenych dikazt; skutkova zjisténi spravni soud ¢ini na zakladé vlastniho dokazovani
i M v 4 4 / eV 4 4 v/ 4 *Vv
jen jako doplnék k dokazovani provedenému jiz ve spravnim fizeni, aniz by takto mohl
nahrazovat dikazni ¢innost vefejné spravy a prisvojovat si pravomoc rozhodovani
v oblasti vefejné spravy nad ramec nezbytny k provéfeni spravnosti a zakonnosti jiz
uéinénych zavért. Na subsidiarni roli spravniho soudnictvi ve zjistovani skutkového stavu
nemuze mit vliv ani skuteCnost, ze zalobkyné neni (obecné vzato) soudnim fadem
spravnim limitovana ve své zalobni argumentaci a dikaznich navrzich rozsahem své
predchozi aktivity v datiovém fizeni.

S ohledem na vzniklou procesni situaci proto soud v navaznosti na uplatnéné zalobni body
dospél k zavéru, ze (pomérovano predpokladem zalovaného, Ze dikazni bfemeno tizi

’ Vv / VeV 4 /. v Ve 4 4 4 4
spravce dané) skutkovy stav, z néjz zalovany vysel pri vydani napadeného rozhodnuti,
nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise a Ze (zejména s ohledem na uplatnéna zalobni
tvrzeni a dikazni navrhy) vyzaduje zasadni doplnéni. Vedle navrhovaného vyslechu osob
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jednajicich za dodavatele (zalobkyni predkladanych protokolt o jejich vyslechu pred
slovenskymi danovymi organy) se nabizi napfiklad provéfeni poétu osob opravnénych
jednat jménem zalobkyné (napt. z pozice zaméstnanct ¢i povérenych osob), porovnani
s obvyklou praxi zalobkyné v pfipadé jinych plnéni a zdanovacich obdobi, vyslech
ztotoznénych osob (v pfipadé dodavatele J. dokumenty zachycuji jméno, pfijment i Cislo
dokladu dvou riznych osob), jez mély zalobkyni na Slovensku zastupovat, ¢i ovéreni
skutecnosti, kdo v rozhodné dobé uzival vozidlo, jehoz poznavaci znacka je zachycena na
jednom z dokumentt spolecnosti P..

S ohledem na predchozi zavér, jenz podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zaklada duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti i bez jednani proto soud k provedeni navrhovaného
4 4 4 4 Ve M > - /7 Vv v v 4
rozsahlého dokazovani nepristoupil, nebot je v prvni fadé na zalovaném, aby doposud
shromazdéné podklady o shora navrzené dikazy doplnil a provedené dokazovani jako
celek znovu ucelené vyhodnotil, a to s pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru soudu
o rozlozeni diikazniho bfemene v dariovém fizeni. V tomto sméru je téz na zalobkyni, aby
svuj postup v fizeni uzpusobila tomu, Ze je to ona, koho v souladu s § 92 odst. 3 danového
v/ ’ /N7 o ’ v v ’ v/ v ore /
fizeni tizi dukazni bfemeno ve vztahu kpodlozenym a radné specifikovanym
4 v v / i 4 i v / i 4 v/ /
pochybnostem spravce dané, ze v souladu se svymi dosavadnimi danovymi tvrzenimi zadné
takové zbozi ze Slovenska jakozto jiného clenského statu EU neporidila. Je tedy na ni, aby
v v / v/ /7 Ve M / 4 4 o 4 4 i *V /v /
vCas v danovem rizeni ¢inila konkrétni tvrzeni a dikazni navrhy, s nimiz se musi zalovany
v/ / o v/ v / v/ v eV v/ 4 v/ 4
fadnym zplsobem vyporadat. V opacném ptipadé by soud jiz v dal$im soudnim fizeni, byl-
li by novy zavér zalovaného zalozen na neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, v zasadé
nebyl opravnén doplnovat a rozsirovat dokazovani o skute¢nosti a dukazy, jez zalobkyné
mohla v danovém rizeni uplatnit, avsak ke své skodé tak neudinila.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vySe uvedeného uzavtel, Ze napadené rozhodnuti (v navaznosti na
nespravny zavér o rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni zalobkyné) vychazi z
nedostatecnych podkladt pro skutkovy zavér, ze spravce dané s praktickou jistotou
prokazal, ze zalobkyné ve spornych zdanovacich obdobich poftidila zbozi na Slovensku, a
ze dokazovani k této otazce v ramci tentokrat jiz spravné rozlozeného dukazniho bremene
je nezbytné podstatnym zpusobem doplnit. Proto soud napadené rozhodnuti postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Soud vsak nemohl vyhovét navrhu zalobkyné na zruseni dodate¢nych platebnich vymérdg,

nebot v situaci, kdy k jejich zruseni s ohledem na znéni § 116 dariového fadu nemohl
ve . v / ’ v ’ v .

pristoupit zalovany, neni k postupu podle § 78 odst. 3 s. f. s. opravnén ani soud (srov.

v

usneseni roz$iteného senatu NejvySstho spravniho soudu ze dne 24. 11.2009, .
. 1 Aps 2/2008-76, & 1997/2010 Sb. NSS).

S ohledem na vysledek tizeni by podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v / Vv /4 \4 M v Ve v Ve \4 4 4

prisluselo Uspésné zalobkyni. Soud vSak musel prisvédéit zalovanému, ze v postupu
v v v o 4 Vv 4 Vv /.. v 4 Ve 4 4
zalobkyné lze spatfovat duvody hodné zvlastniho zfetele pro vyjimecné neptiznani
nahrady nakladi fizeni postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s., proti ¢emuz ostatné sama
4 v v / 4 4 /4 4 v 4 v

zalobkyneé, a¢ s takovym navrhem zalovaného byla obeznamena a méla moznost se k nému
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vyjadtit, nic nenamitala. Divodem zvlastniho zfetele je skutecnost, ze postup zalobkyné,
kterym se snazila prenést v rozporu s pravidly délby moci a zasadou subsidiarity soudniho
v 4 4 4 VVeV_V 4 4 v v/ 4 v 4 4
prezkumu spravnich rozhodnuti tézisté dokazovani az do fizeni pfed spravanim soudem, lze
klasifikovat jako obchazeni zakona, resp. akt zneuziti prava. Byt tento procesni postup
nedosahoval s ohledem na shledané vady v postupu zalovaného takové zavaznosti, aby
opraviioval soud primo k neposkytnuti pravai ochrany cestou zamitnuti zaloby, je patrné,
v 7 V7 4 i 4 v 4 4 M /7 Vv v / M i
ze soudni fizeni bylo primarné vyvolano procesni liknavosti zalobkyné. V takové situaci
4 4 v o/ /N \4 4 /4 4 /4 Ve 4 4 4 o
neni namisté ji k tizi zalovaného spravniho organu ptiznat pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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