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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. J. C., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Krumichem
sidlem Politickych véznt 427, 280 02 Kolin
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. RN-X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019, &. j. RN-X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

k rukam jeho zistupce, JUDr. Martina Krumicha, na nihradé nakladd fizeni éastku
6 288,56 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) odeslanou dne 15. 12.
2019 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaleného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31. 5.
2019, ¢. j. R-X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobce ostatné
domaha rovnéz. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 244/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce ze dne 14. 2. 2019 o ptiznani invalidniho dichodu, a to
na zakladé zavért posudku Prazské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,PSSZ) ze dne
7.5.2019, podle néjz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
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Zalobce namital, ze nebyl Gplné zjistén skutkovy stav véci, jelikoz posudkova lékarka
zalované v posudku ze dne 24. 9. 2019 opomenula uvést, ze z lékafskych zprav ze dne 31.
5. 2019 a dne 27. 6. 2019 vyplyva, ze ma zalobce poruchu kontinence stolice (resp. sklon
k inkontinenci), coz zpusobilo nespravny zavér, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla toliko o 30 % podle polozky 6b oddilu C kapitoly XI ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobce ma za to, ze doslo k nespravné
M M 4 4 v * o b4 M *V 4 v / 4 v v
aplikaci pravnich prfedpist, nebot jeho postizeni mélo byt spravné podrazeno
pod polozku 8 (inkontinence stolice) oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, ke které se vaze mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Zalobce
popsal, ze jsou jeho pfiznaky syndromu drazdivého stfeva od roku 2017 silnéjsi a trvale,
snizuji jeho celkovou vykonnost. Zalobce pocituje tnavu, slabost, vylerpani, je Casto
neschopny koncentrace. Trpi na prijmovou stolici s nutkavym vyprazdnovanim, obtize
ma vzdy po pfijmu potravy a pfi chuzi ¢i zatézi. Po nahlém pocitu potfeby defekace musi
e .. : ) ; : : L )
okamzité vyhledat toaletu, jinak dojde k inkontinenci stolice. Nadto ma zalobce pocit
vlhkého koneéniku, hlenovy vytok a obcas krvaci. Vzhledem k témto potizim musi byt
v v 4 A 4 v/ 4 > - VA
zalobce v bezprostrednim dosahu toalety a sanitarniho zafizeni, nebot je nezbytna jeho
4 / M / v 4 4 v / v/ o/
nasledna hygiena. Takové prosttedi ma pouze doma, presto cely den pouziva
inkontinencni pomucky. Pfi dodrzeni vSech jemu stanovenych opatteni je velice omezené
schopen samostatné pohyblivosti i mimo domov. Inkontinence stolice ma negativni dopad
na kvalitu jeho zZivota - zalobce ma stres z ponizeni, a proto nedobrovolné vyhledava
v/ v i M M vV / 4 Ve . (A 4
samotu, ¢imz se izoluje; je omezen v béznych dennich ¢innostech (jde o domaci 1 sportovni
aktivity, cestovani dopravnimi prostredky, pohyb po neznamych mistech); zalobce je
’ o ’ v AL / ’ .y . /v .
neschopen vykonavat ptvodni zameéstnani (je byvalym hasicem a funkcionarem v oblasti
v/ 4 Ve v ./ M 4 / v 4 4
pozarni ochrany), nepodarilo se pro ného najit ani jiné vhodné zaméstnani (kde by mohl
vyuzit dosazeného vzdélani a zkuSenosti) prostrednictvim Ufadu prace Ceské republiky.
Zalobce se na postizeni neadaptoval a jeho postizeni neni ani stabilizované, prficemz
inkontinenci stolice potvrzuje 1 lékarska zprava ze dne 6. 11. 2019, kterou zalobce
mj. navrhuje k dukazu.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci na tvaze soudu s tim, Ze ve svém rozhodnuti
vychazela z posudku, ktery nenasvéddéoval tomu, Ze by zalobce byl invalidni. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno objektivné na zakladé dostate¢né zdravotnické
dokumentace véetné lékarskych zprav dolozenych zalobcem v namitkovém ftizeni. S
ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni zakona ¢.
111/2019 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, Glastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce se dovolaval zejména zavérd pro néj
ptiznivého posudku posudkové komise MPSV. Zalobce nadto navrhl z procesni opatrnosti
* VvV _V M ’ 4 / 4 4 4

jesté doplnit dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
soud vsak tento diikazni navrh zamitl jako nadbyteény.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 2. 2019 byla se Zalobcem na PSSZ sepsana zadost
o ptiznani invalidntho dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
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nepriznivym zdravotnim stavem. Posudkovy lékar PSSZ v posudku ze dne 7. 5. 2019
v nepfitomnosti zalobce na zakladé zdravotnické dokumentace oSetrujici lékarky,
lékatrskych zprav z oboru gastroenterologie, neurologie a interniho lékarstvi z let 2018 -
2019, jakoz 1 dalsich z let 2014 - 2017 a dale na zakladé profesniho dotazniku a pisemného
vyjadreni zalobce a fotodokumentace pouzité toalety dospél k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobce trvale poklesla o 10 % v dusledku postizeni, které zhodnotil podle
polozky 6a (divertikularni postizeni tra¢niku, syndrom drazdiveho streva, jiné funkéni
sttevni poruchy - slehkymi potizemi) oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfi¢emz tuto hodnotu dale zvysil o 10 procentnich boda
vzhledem k mnoha dal$im postizenim podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce tak posudkovy
lékar PSSZ stanovil syndrom drazdivého tracniku s urgentnimi prijmovymi stolicemi a
onemocnénim tlustého stfeva. Toto postizeni ohodnotil jako lehké, projevujici se
nepravidelnou stolici nékolikrat denné, nadymanim, bolestmi bricha a snizenim celkové
vykonnosti. Zalobce vSak neztratil na hmotnosti ani nemé anemii, $m? postiZeni nesni¥ilo
stav jeho vyzivy.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare PSSZ zalovana vydala prvostupnové
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019, jimz zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dachodu
s odavodnénim, ze jeho pracovni schopnost poklesla z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o0 20 %, a proto neni invalidni. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce toto rozhodnuti napadl véas nimitkami, v nich? uvedl, e s prvostuptiovym
rozhodnutim nesouhlasi. Zalobce podrobné popsal své potiZe a zdtraznil, %e zdravotni
postizeni, jimz trpi, je treba klasifikovat bud’ podle polozky 6b oddilu C kapitoly XI
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebo dokonce podle polozky 8 tamtéz. Mél za
to, ze s ohledem na dalsi obtize spliuje podminky i pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Sva tvrzeni zalobce podpofil radou lékarskych zprav, ato vcetné
nejaktualnéjsich ze dne 31. 5. 2019 adne 27. 6. 2019, popisem omezeni vyvolanych
onemocnénim i dalsi fotodokumentaci pouzité toalety.

Posudkova lékarka zalované v nepritomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 24. 9.
2019, v némz i s prihlédnutim k nové predlozenym lékatskym zpravam ze dne 31. 5. 2019
z oboru interntho lékafstvi a ze dne 27.6. 2019 zoboru endoskopie uzavrela, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je divertikuldza
sigmatu (onemocnéni tlustého stieva) se syndromem drazdivého traéniku (s ¢astéjSimi
urgentnimi prijmovymi stolicemi, bez snizeni stavu vyzivy), coz odpovida zdravotnimu
postizeni podle polozky 6b (divertikularni postizeni traéniku, syndrom drazdivého stieva,
jiné funkéni stfevni poruchy: sesilnéjsimi trvalymi symptomy, sprijmy, spasmy
Vv . 4 v A% 4 / Ve 4 7V 4 /4 / i ’
nékolikrat denné, se snizenim stavu vyzivy, anemii, snizenim celkové vykonnosti) oddilu
C kapitoly XI pfilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla stanovena vzhledem k dal$im soubéznym chorobam ve vysi 30 %.
Posudkova lékarka zalované tak konstatovala, Ze onemocnéni zalobce neodpovida
v/ / [ : 1 > v oV v/ Ve o v
zadnému stupni invalidity. Zalobce vSak muze pozadat o pfiznani statusu osoby zdravotné
/ v 4 Vev \4 M . 4 a4 Vv / v / ’
znevyhodnéné, pricemz je povinnosti pracovnelékarskych sluzeb zabyvat se otazkou
mozného pracovniho uplatnéni zalobce.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, jez
zalobce prevzal dne 18. 10. 2019, namitky zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkove
zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 30 % nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidity ani prvaiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné a (vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce se dlouhodobé zdrzuje v K. - S., coz doklada i prabéh dorudovani ve spravnim
v/ 4 i 4 v v/ v / v / VA 4

fizeni) 1 mistné prislusnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 1. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 29. 7. 2020. Zalobce nebyl jednani posudkové komise ptitomen,
nebot se ze zdravotnich divodt pisemné omluvil, pfi¢emz zdravotni dokumentace byla
pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce i v jeho nepfitomnosti dostate¢na. Posudkova
komise po rozboru vSech lékarskych zprav vietné téch pfilozenych k zalobé (posudkova
komise konkrétné detailné popsala odborné 1ékarske nalezy ze dne 31. 5. 2019, 27. 6. 2019,
jakoz 1 ze dne 6. 11. 2019 z oboru endoskopie - jde o lékafskou zpravu vydanou po dni
vydani napadeného rozhodnuti, kterou zalobce ptipojil k zalobé a navrhl k dukazu)
uzavrela na rozdil od predchozich posudkovych lékara, ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce je fekalni inkontinence, a to za
ptispéni syndromu drazdivého traéniku s divertikulézou sigmatu (esovité klicky tlustého
streva) a hiatové hernie (jicnové kyly). Jedna se proto o postizeni ve smyslu polozky 8
(inkontinence stolice) oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nikoli podle polozky 6a ¢i6b tamtéz. Posudkova komise stanovila pokles pracovni
schopnosti v dusledku tohoto postizeni ve vyhlaskou stanovené vysi 70 %, coz odpovida jiz
invalidité trettho stupné. Posudkova komise dale neuplatnila §3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, jelikoz ostatni doprovodna zdravotni postizeni zalobce neshledala
posudkové vyznamna (ta byla kontinualné lécena). Ponévadz nelze vyloudit zhorseni
zdravotniho stavu zalobce, pokud by vykonaval dosavadni vydéletnou cinnost
(protipozarni technik), nelze podle posudkové komise konstatovat, ze by byl Zalobce
na postizeni adaptovan. Platnost posudku tak byla stanovena natrvalo, za den vzniku
invalidity pak byl urcen den 27. 6. 2019, kdy byl zalobce vysetren v endoskopickém
centru.

Posudkova komise shrnula, Zze se u zalobce nepravidelné urgentni prujmové stolice
i pres dodrzovani dietnich rezimovych opatfeni a farmakoterapii ustalily na pocétu 5-6
denné, zejména po ranu a po jidle, Zalobcova hmotnost tim neklesala. Zalobce trpi i
nedobrovolnym unikem stolice v pfipadech, kdy okamzité nevyhleda toaletu pti pocitu
nahlé potreby. Inkontinence stolice coby tézké funkéni zdravotni postizeni podstatné
ovliviiuje zivot zalobce v roviné spolecenské, sportovni i pracovni, nebot jeho aktivni
pohyb je limitovan diskomfortem - dyspeptickym (napf. tlak v bfise, plnost po jidle,
fthani, nadymani) a defeka¢nim. Jedna se pfitom o takovy socialni problém, ktery vede
k izolaci zalobce.

Soud po zvazeni protichtidnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze jako nejpresvédlivéjsi, logicky a vychazejici z
Uplnych podkladd 1ze hodnotit posudek posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova
lékarka zalované, a tim téz zalovana v napadeném rozhodnuti, totiz nezohlednily, ze
zalobce trpi inkontinenci stolice ve smyslu polozky 8 oddilu C kapitoly XI prilohy k
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vyhlasce o posuzovani invalidity, ackoliv to zalobce namital a v ramci moznosti 1 dokladal,
resp. se s touto namitkou nijak nevyporadaly. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v
fizeni pred soudem (i pokud jde o 1ékarskou zpravu ze dne 6. 11. 2019, jejiz zhodnoceni
provedla posudkova komise nadana k tomu pottrebnou odbornosti), zalovana v napadeném
rozhodnuti nespravné vyhodnotila, resp. nespravné zvolila rozhodnou pfi¢inu poklesu
pracovni schopnosti, nebot podcenila opakovanou zminku o inkontinenci stolice
v dostupnych 1ékarskych zpravach a dopad tohoto projevu onemocnéni zalobce na jeho
uplatnitelnost v pracovnim, ale i socialnim prostfedi.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Soud nicméné musi upozornit na to, ze zalobce nema pravni narok na zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti, cehoz se nicméné také zalobou domahal. Na rozdil od § 78
odst. 1 s.f. s., které v ptipadé divodnosti zaloby stanovi povinnost soudu napadené
rozhodnuti zrusit, totiz § 78 odst.3 s.f.s. svéfuje posouzeni duvodua pro zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106). Soud se pritom musel omezit pouze na zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot jednak lze zjiSténou vadu tizeni odstranit v fizeni o namitkach a jednak
by s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 8 organizacniho zakona, které vylucuje uziti § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebylo
ptipustné zrusit prvostupnové rozhodnuti zalované (k tomu viz usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76).

Soud pro uplnost téz podotyka, ze nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot to bylo nadbytecné v rizeni, jez je ze zakona osvobozeno od
soudnich poplatkt, v némz zalované nemuze byt pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. t. s.) av némz soud neshledal ani davod pro zadani znaleckého posudku,
s nimz by mohla byt spojena povinnost nahrady nakladu statu.

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit 1 posudek posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 29. 7. 2020, jakoz 1 1ékatskou zpravu ze dne 6. 11. 2019, o kterou se posudek
rovnéz opira (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které se staly (jsou)
soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, posudek o invalidité ze dne 24. 9. 2019,
spis PSSZ véetné zdravotni dokumentace a lékarskych zprav ze dne 31. 5. 2019 a 27. 6.
2019), nebot z nich soud bez dal$itho vychazi (spravni spis neni predmétem dokazovani).
Kone¢né soud pro nadbytetnost neprovedl dikaz ani potvrzenim Ufadu prace Ceské
republiky ze dne 31. 10. 2019, jelikoz ze spravniho spisu je seznatelné, ze zalobce byl od
roku 2017 veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, a navic otazka ziskané doby pojisténi
neni predmétem sporu.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové castce 6 288,56 K¢. Tuto Castku
tvofi odména za tfi Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a Gdast na jednani soudu v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] spolu se tremi pausalnimi c¢astkami jako nahradou hotovych vydaju po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahradou za promeskany cas 5 pulhodin a 100 K¢
dle §14 odst. 1 pism. a) a odst.3 advokatniho tarifu, cestovaym dle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, a §§ 1 a4 vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. (cesta na jednani soudu) z cestovného ve vysi 797,16 K¢ odpovidajiciho
nahradé jizdnich vydaja na trase mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu (Kolin-Praha)
a zpét osobnim automobilem Skoda Superb pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 134 km,
spotrebé v kombinovaném provozu 5,5 | motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 4,20 K¢/km a pramérné cené paliva 31,80 K¢/1 a kone¢né nahradou za 21 % DPH
dle § 57 odst. 2 s. I. s. z predchozich polozek ve vysi 1 091,41 K¢. Nahradu nakladu fizeni
je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, veznéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce
zalobce, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. rijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



