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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  Ing. I. M., narozena X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2019, &.j. RN-X, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
11. 12. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 7.
2019, ¢&.j.R-X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 12. 6. 2019 o ptiznani invalidniho dichodu na
zakladé zavéra posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram (dale jen ,OSSZ®)
ze dne 22. 7. 2019 zdavodu nesplnéni podminek podle §38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni zakona ¢. 244/2019 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi“), protoze pracovni schopnost zalobkyné poklesla v dusledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné namitala, Ye odtvodnéni napadeného rozhodnuti a posudku Zalované jsou
nelogicka, pokud jde o zavér, ze zalobkyné nesplnuje kritéria postizeni ve smyslu polozky
4b kapitoly I prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tlely invalidity (vyhliska o posuzovani invalidity). Zalobkyné shrnula, Ze
onemocnéla lymskou boreliézou, coz je nemoc, ze které plyne mnoho dalSich problémd,
které lze jen tézko dokladat. V roce 2014 prodélala v poradi treti reinfekci. S nemoci se
dosud 1é¢ila v Motolské nemocnici u prof. B. a nadale usiluje o aplikaci antibiotik, ktera ji
byla podana jiz v roce 2009 (diky nimz se vylécila z prvni infekce), nicméné podminky pro
antibiotickou lécbu jsou prisné (uvedla, ze lékari nestaci pozustatky bakterie v krvi, které
doklada test Western blot, nebot preferuje jiny zptsob testovani vyskytu DNA bakterie
borélie v krvi - zalobkyni vsak klesnou protilatky proti této nemoci na nulu az zhruba za
rok). Zalobkyné konstatovala, e si neumi tvofit pamétové protilatky po zadné probéhlé
bakterialni nemoci, cozje pro lékafe matouci, ato vcetné jejtho obvodniho lékare
i posudkovéeho lékare OSSZ. V té souvislosti zalobkyné namitala, ze ji posudkovy lekar
OSSZ nepredvolal a nevyslechl, toliko rozhodl od stolu. Zalobkyné poklad4 za nesprivné
tvrzeni posudkove lékarky zalovaneé, ze postboreliovy stav se hodnoti stejné jako pfimo
probihajici nemoc. Je tak podle ni na soudu, aby ve véci ulinil prilomové rozhodnuti.
Pokud jde o kozni projevy této nemoci, zanét kloubu (artrozu) 1 srdeéni slabost, zalobkyné
se hodla podrobit dal$im vySetfenim.

Zalovana navrhla spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prezkoumat a provest
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Konstatovala,
v 4 4 4 / 4 4 /

ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a Gvaze soudu.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, Gcastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 6. 2019 byla se zalobkyni na OSSZ sepsana
zadost o priznani invalidniho dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem. Posudkova lekarka OSSZ v nepritomnosti zalobkyné
dospéla v posudku ze dne 22. 7. 2019 na zakladé prfedlozené zdravotnické dokumentace
oSettujictho  lékate alékarskych zpriv zobord neurologie, internitho lékatstvi,
elektromyografie a gynekologie zlet 2018 az 2019 as pfihlédnutim k vyplnénému
profesnimu dotazniku k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pficinnou je stav po lymeské borelioze. Posudkova lékarka shrnula, Ze touto
nemoci zalobkyné onemocnéla v roce 1994, v roce 1996 byl u zalobkyné zjistén virus
Epsteina-Barrové (vyvolavajici chronicky {Gnavovy syndrom), a proto byla od té doby
sledovana pro defekt imunity. V roce 2010 a 2014 (¢i 2015) se u zalobkyné reaktivovala
boreliéza. Od roku 2015 je zalobkyné prubézné sledovana na neurologii. Posudkova
lékarka konstatovala, ze se u zalobkyné postboreliovy syndrom (stav) projevuje tnavou a
bolestmi kloubt a svalt. Zalobkyné nicméné neméa pohybové nebo kognitivni omezent,
byla u ni vyloudena neurodegenerace, je orientovana, komunikujici a zcela samostatna.
Posudkova lékarka uzavrela, ze rozhodujici pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v polozce 4a kapitoly I
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které uréila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, tj. o 15%. Vzhledem
k ostatnim postizenim zdravotniho stavu (blokada horni kréni patere, patologicka zména
kloubni chrupavky v koleni, bolest prednozi, syndrom karpalniho tunelu) pak zvysila tuto
hodnotu o maximalnich 10 procentnich bodti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

S odkazem na zaveér posudku lékarky OSSZ Zalovana vydala dne 30. 7. 2019 prvostupnove
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dachodu
s odavodnénim, ze jeji pracovni schopnost poklesla z davodu nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o 25 %, a proto neni invalidni. Dle § 39 odst. 1 zakona o duachodovém
pojisténi je totiz pojiténec invalidni, teprve jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla véas nidmitkami, v nich? uvedla, ¥e s vydanym
rozhodnutim nesouhlasi. Zalobkyné namitala, Ze po vzniku tieti infekce boreliézy v roce
2014 dosud neni vyléCena a usiluyje o antibiotickou lé¢bu. Zduraznila, ze trpi
postboreliovym syndromem, coz se projevuje tak, ze ma kloubni onemocnéni, trpi
nadmérnou Unavou a spavosti (reaktivoval se ji virus Epsteina-Barrové) a je neustale
nemocna z divodu virovych ¢i bakterialnich onemocnéni (naposledy se jednalo o Cerny
kasel). Nesnese zadnou namahu, je schopna pouze pulhodinové chize. Jednoznaéné tak
odmitla zavér, ze jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 25 %.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 10. 10. 2019, v némz na zakladé
jednani za osobni ptitomnosti zalobkyné a zdravotni dokumentace praktickeho lékare a
pocetnych lékafskych zprav (vletné téch dolozenych v namitkovém fizeni z oboru
neurologie ze dne 5. 10. 2017, 27. 2. 2018, 10. 1. 2019 a ze dne 3. 9. 2019) uzaviela ve shodé
s posudkovou lékarkou OSSZ, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v polozce 4a kapitoly I prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (pro posudkové hodnoceni je ptitom nerozhodné, zda zalobkyné
lymeskou boreliézou stale trpi, nebo zda se jedna o nasledky po lymeské borelioze) s tim,
ze pracovni schopnost zalobkyné méla poklesnout jen o 25 %. Posudkova lékarka zalované
podrobné shrnula soubor informaci o zdravotni stavu zalobkyné i o rozhodnutich o jejich
pocetnych predeslych zadostech o priznani invalidniho dtchodu, pfi posouzeni soucasného
zdravotniho stavu zalobkyné vSak vychazela zejména z lékatskych zprav z roku 2019,
jakoz 1 ze subjektivnich sdéleni ze strany zalobkyné. Posudkova lékarka zalované
konstatovala, ze u zalobkyné byly zjistény bolesti kloubt, kosti i svald a pretrvavajici
Gnava, nebyla v$ak zji§téna neuroborelidza. Posudkova lékarka méla za to, ze zalobkyné
nespliiuje kritéria pro hodnoceni podle polozky 4b kapitoly I ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019
namitky zalobkyné zamitla av odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
zdravotni stav Zalobkyné neodpovida ani prvnimu stupni invalidity. Napadené rozhodnuti
zalobkyné prevzala dne 7. 11. 2019.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
4 /4 7. 4 v Vv 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené

rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. V navaznosti na provedené dokazovani pritom
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 9. 6. 2020. Posudkova komise, jejimz clenem byl i odborny léekar
z oboru neurologie, vysla pti svém hodnoceni ze vSech dolozenych lékarskych zprav
(vCetné zprav prilozenych k zalobé a zprav predlozenych pfi jednani posudkove komise ze
dne 24. 4. 2019, 5. 2. 2020, 11. 2. 2020, 27. 2. 2020 a ze dne 14. 5. 2020); samotné vySetreni
neurologem zasedajicim v posudkové komisi zalobkyné odmitla. Posudkova komise také
zhodnotila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti postboreliovy
syndrom. Na rozdil od predchozich posudkovych zavéra vsak s prihlédnutim
k predlozenym lékatskym zpravam uzavtela, ze svymi funkcénimi nasledky jde o postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim podle polozky 4 v navaznosti na polozku 2b oddilu
A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz toto zatridéni lépe
vystihuje zjiStény zdravotni stav zalobkyné. Posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici procentntho rozmezi pro tuto polozku ve vysi 35 %
s ohledem na prubéh nemoci, doprovodné funkéni projevy a prodélané infekce s tim, ze
tuto hodnotu jiz neni diavod dale upravovat podle §3 odst.1 nebo 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity prvniho stupné bylo podle posudkové
komise spolehlivé zjisténo vySetrenim u praktického lékare dne 20. 6. 2019, kdy jiz bylo
jednoznac¢né prokazano, ze se k tomuto datu jednalo o trvalé funkcni postizeni, priemz
invalidita vznikala postupné. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité prvaiho stupné,
nebot zalobkyné je schopna vykonavat vydéletnou cinnost jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Pokud jde o lékarské nalezy vydané po dobé rozhodné pro posouzeni,
ty podle posudkové komise koresponduji se zjisténym zdravotnim stavem a funkénim
postizenim zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k prabéhu
postizeni, véku zalobkyné a té skutecnosti, ze neni predpokladano zlepseni, stabilizace ani
adaptace, byla platnost posudku stanovena natrvalo. Pro postboreliovy syndrom hovori
podle posudkové komise opakovana vysetteni z oboru neurologie dokladajici projevy v
podobé bolesti kloubt a svala, kolisavych otoku kloubti, bolestivosti drobnych ruénich
kloubt a kloubt kolennich. Byla zaznamenana téz lehce antalgicka chtize u levé nohy,
pricemz u levého kolena byla objektivizovana artréza a levé lytko bylo lehce tuzsi.
Zalobkyni trapi téZ bolesti hlavy s pf¢inou v oblasti kréni patefe, bolest prednozi a vie je
doprovazeno dusevnim piepétim. Ostatni dolozena postizeni jiz podle posudkové komise
nemaji posudkové vyznamny dopad.

Soud po zvazeni protichtidnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze nejpresvéd¢ivéj$im a nejiplnéjsim je posudek
posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova lékatka zalované i OSSZ sice spravné
dospély k zavéru, ze rozhodujici pticinou majici vliv na pracovni schopnost zalobkyné je
postboreliovy syndrom (tj. stav zalobkyné po lymské boreliéze), nicméné patrné
nedocenily zvySenou manifestaci projevli tohoto onemocnéni v oblasti artritickych zmén,
jejichz dlouhodobost, vicecetnost a postupné se zvysujici zavaznost si vyzadovaly zdravotni
postizeni zalobkyné podtadit pod polozku 4 (Infekéni artritida pfi lymeské borrelioze)
oddilu A (Artropatie) kapitoly XIII (Postizeni svalové akosterni soustavy) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera ptfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
odkazuje na polozky fady 2 tamtéz. Zanétlivé projevy, byt dle lékarskych zprav v nemalé
dasti souvisi 1 s vékem zalobkyné, umoznovaly stav zalobkyné hodnotit podle polozky 2b
mirou poklesu pracovni schopnosti az o 35 %, jez jiz odpovida prvnimu stupni invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jelikoz takové podrazeni zdravotniho stavu zalobkyné pod prislusné ustanoveni vyhlasky
o posuzovani invalidity nelze (ptinejmensim z laického hlediska) vanimat jako vadné a je
navic oproti predchozim obvyklym hodnocenim pro zalobkyni vstticnéjsi, soud blize toto
podrazeni neprezkoumaval, a v tomto rozsahu vysel z predpokladu odborné kompetence
posudkové komise (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 9 Ads 9/2014-23, atéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20).

Tvrdila-li zalobkyné, ze by jeji zdravotni postizeni mohlo (mélo) odpovidat polozce 4b
(Lymeska borreliéza - lehké funkeni postizeni, kozni forma s acrodermatitis chronica
atrophicans, chronické mirné aktivni artritidy, lehky pokles srde¢niho vykonu pfi bézném
zatizeni) kapitoly I (Infekce) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nezbyva soudu
nez konstatovat, ze by ani takové zatfidéni na zavéru soudu nic nezménilo, nebot pri
shodné maximalni mire poklesu pracovni schopnosti v tomtéz rozmezi az o 35 %, by toto
hodnoceni také odpovidalo invalidité prvaiho stupné.

Konecné k tvrzeni zalobkyné, ze nebyla vyslechnuta posudkovou lékarkou OSSZ, a za tim
Ucelem nebyla ani predvolana, soud uvadi, ze zalobkyné skute¢né nebyla pfed zpracovanim
posudku posudkovou lékarkou OSSZ pozvana k podrobenti se vySetreni jejiho zdravotniho
stavu (poptipadé jinému odbornému vysetteni) podle § 12 pism. c) ve spojenti s § 8 odst. 2
organizacniho zakona. Posudkova lékarka OSSZ totiz zaujala postoj, ze je dolozena
zdravotni dokumentace dostacujici, aby posouzeni mohlo probéhnout v nepfitomnosti
zalobkyné, a to s tim, ze o vysledku posouzeni bude zalobkyné informovana pisemné (viz
zaznam o jednani ze dne 22. 7. 2019, ktery je soucasti spravniho spisu). Uvedeny postup
vSak neni pochybenim, nebot podstatné je, ze posudkova lékarka meéla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci (podklady ve smyslu § 8 odst. 8 organiza¢niho zakona),
ze které mohla pfi posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné vychazet a ucinit
patfi¢ny odborny zavér (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2004, ¢. . 3 Ads 7/2004-70). Navic zalobkyné byla nasledné osobné pfitomna jednani ve
véci posouzeni jejiho zdravotniho stavu dne 10. 10. 2019 v ramci namitkového fizenti,
proto i kdyby snad kritizovanym postupem posudkove lekarky OSSZ presto byla néjakym
zpusobem zkracena na svych procesnich pravech, tato prava mohla plné uplatnit pozdéji
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti (coz také zalobkyné ostatné udinila podanim
namitek proti prvostupiovému rozhodnuti, které se opiralo o zavéry posudku
vyhotoveného posudkovou lékarkou OSSZ).

Bez ohledu na uvedené zjisténi o zakonnosti procesniho postupu predchazejicitho vydani
/4 4 Vv o 4 ’ 4 v/ <’/ v 4
napadeného rozhodnuti vsak zde zGstava podstatna vada spocivajici v tom, ze napadené
rozhodnuti vychazi z nespravné zjiSténého skutkového stavu, nebot jako bylo prokazano
4 v 4 . v 4 4 v **V_V 4 v 4 4 v
zavéry posudkové komise, obé posudkové lekarky zjisténé onemocnéni nespravné
posudkové zaradily. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s.

v

f.s.).

V navazujicim tizeni bude Zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit nové
1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 6. 2020 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovadél zalobkyni v Zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které se staly (jsou)
v/ 4 4 4 . /4 v 4 4 M 4 /

soucasti spravniho spisu (lekarska zprava z oboru neurologie a laboratorni vysledky

z mikrobiologie ze dne 3. 9. 2019), nebot z nich soud bez dalsiho vychazi (spravni spis neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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predmétem dokazovani). S dal$imi zalobkyni predkladanymi lékafskymi zpravami se pak
seznamil prostfednictvim k tomu odborné zptsobilé posudkové komise.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nakladt Fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Uspésna, by nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady vsak zalobkyni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. tijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



