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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) M. J.
bytem X
b)J. B.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. RNDr. Jifim Exnerem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti: 1) K. B. s.r.0., ICO X
sidlem X

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Koberovou
sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1

2)M.S.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 112166/2017/KUSK-
DOP/Hir,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 112166/2017/KUSK-DOP/Hir,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobctim rovnym dilem na nihradé nikladt ¥Hzeni
astku 27 040 K¢ ve lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
advokata JUDr. RNDrx. Jifiho Exnera.

II. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%)
domahaji zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 112166/2017/KUSK-
DOP/Hir (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu L. (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 195/16/17-1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné deklaroval, ze (i) na pozemku parc. ¢. X, mimo oplocenou cast,
v katastralnim Gzemi L., neexistuje verejné pristupna tcelova komunikace a (ii) pozemek
parc. ¢. X, mimo oplocenou ¢ast, v katastralnim tzemi L., je uzavreny areal dle § 7 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®).

Zalobci v zalobé namitaji, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a to ve vztahu k jeho neptedvidatelnosti stran jejich legitimniho olekavani, které
vzniklo v dasledku predchozich rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla v projednavané véci
dfive rusena rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany pétkrat rozhodl o zruseni
4 4 4 4 v v M . v v 4 M Vv
rozhodnuti spravniho organu I stupné, pokazdé jej upozornil na fadu skutecnosti, s nimiz
v / 4 A4 v/ Vo Ve . v /7 .
se ve zrusenych rozhodnutich nevyporadal, ¢imz je ulinil nepfezkoumatelnymi. Tak tomu
bylo iv predposlednim zrusujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢. j.
165085/2016/KUSK-DOP/Nech. Prestoze v prvostupniovém rozhodnuti spravai organ L
stupné na vétSinu z vytek zalovaného opétovné nereagoval, zalovany na radny prezkum
tohoto rozhodnuti k odvolani zalobct jiz rezignoval anapadenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Argumentace, kterou k tomu pouzil, se zcela odchylila
v 4 o v 4 Vv 4 vV, * v 4 4
od argumentace obsazené v oduvodnéni predchozich péti zrusovacich rozhodnuti
zalovaného. Zalovany ve vyporadani odvolacich divodt uvadi, ze dokud v dané véci
nebylo pravomocné rozhodnuto (v predmétném deklaratornim fizeni), nelze mit za jakkoli
pravné relevantni argumentaci, ze UcCelova komunikace vznika ,ze zakona“. S timto
/ M v i vV Vv 4 v 4 M V/Ve
vychodiskem se zalobci neztotoznuji a povazuji je za podstatnou pricinu zvratu (podle
o e ] vV {V /7 ’ ’ / 4
jejich presvédcent nezakonného) v tvahach
zalovaného o predmétu fizeni. Pfitom zalovany ve svém predchozim rozhodnuti ze dne
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6. 10. 2015, ¢. j. 097618/2015/KUSKDOP/Nech, sam uvedl, ze ,teprve aZ bude vybudovina
komunikace podél silnice X, poté VPUK na pozemku spolecnosti G. S. s.r.o. zanikne a odpadne
nutnd komunikacni potreba po pozemku X*. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
opustil posuzovani otazky existence verejné pristupné ucelové komunikace z pohledu
jejich konstantné aplikovanych znakd. Namisto toho se spekulativné (a nepfesné) zabyval

. 4 / M * 4 / vV /7 IV i
problematikou katastralni evidence, vadami v postupech stavebniho Gradu, absenci tcasti
silnicniho spravniho Gfadu ve stavebni administrativé atd. Obsahle interpretuje souvisejici
M i *V v M / v **V_V / 4 v/ I
judikaturu, aniz by vSak rozvedl, kjakym skutecnostem zjisténym v daném fizeni ji
vztahuje.

Zalobci dale uvedli, %e jim nelze klast k tiZi, Ze spravni organ L stupné p¥ipustil vynéti
podstatnych dokumentt, ktera sam pred zahajenim fizeni vydal a na jejichz dikazni
vyznam zalobci jako zadatelé o rozhodnuti poukazovali, ze spravniho spisu a ze se nikdy
ani po zavazném pokynu zalovaného (jako nadfizeného spravaiho organu) s témito
dtikaznimi prostfedky nevyporadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ na
tuto dukazni linii rezignoval, kdyz spravnimu organu I. stupné ve svych predchozich
rozhodnutich ulozil vyporadat se zejména sexistenci osvédCeni o existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X, k. 0. L., jakoz i s konkludentnim
souhlasem 1. osoby zGcastnéné na fizeni, ale ten se tim nefidil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje za nesporné nasledujici skutecnosti:
Cesta na pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., vede podél celé jizni strany tohoto pozemku
V.o v M v o v /. VeV v . v
a pokracuje pres hranice s pozemkem zalobct (parc. ¢. X, k. 4. L.), pfiemz je volné
v/ 4 4 4 v .. v o v/ v/
pristupna v celé jeji délce az k hranici pozemku zalobcu. Tato cesta slouzi jako pfistup
a/nebo ptijezd kuréitym cizim nemovitostem a ktrvalému uspokojeni nutné
komunika¢ni potreby. Jizni strana pozemku parc. ¢ X (nyni X) byla ,od nepameéti”
v/ 7 v M v/ M i \2 M A b V, "« v/ /1 ’
pouzivana zalobci k pfistupu na jejich nemovitost a zalobci trpéli ,,od nepaméti“ uzivani
jizni strany tohoto pozemku dalsimi vlastniky k pristupu k jejich nemovitostem. Rovnéz
nabyvatel vlastnického prava (1. osoba zic¢astnéna na rizeni) k pozemku parc. ¢. X, k. 0.
L., strpél uzivani tohoto pozemku pro pristup na dalsi nemovitosti, pricemz dana cesta
oV Ve v/ . v/ M v o M / v v/ o/ 4 / 4
muze slouzit k pristupu 1 dalsich osob, nejen zalobcl, nicméné v uzivani dané cesty nyni
brani. V fizeni rovnéz nebylo zjisténo jakékoliv jineé komunikacni napojeni pozemku
zalobct (parc. ¢. X, k. 4. L.) na vefejné pristupnou komunikaci, nebot mezi timto
pozemkem a ulici Kutnohorska v L. je zachytny pfikop. Také z kupni smlouvy o prodeji
pozemku parc. ¢ X, k. 4. L., vyplyva, ze na daném pozemku je planované vedeni pozemni
komunikace, kdy zvykresové dokumentace tzemniho a stavebniho fizeni (ptilozené
k podani ze dne 22. 4. 2013 a 13. 7. 2016) je dana komunikace vyznacena a zakreslena jako
V. 7 7 v/ o * v/ 7 4 v /
pokracujici na dalsi pozemky. Svij nesouhlas s uzivanim pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., 1.
osoba z(dlastnéna na fizeni vyjadfila az 21. 4. 2017 (teoreticky jiz 30. 7. 2013), nicméné
v / A\ / \4 . / vV v 4 v/ 4
zalovany povazuje za nesporné, ze do 30. 7. 2013 nevyslovila 1. osoba zucastnéna na fizeni
nesouhlas, tudiz konkludentné souhlasila s jeho uzivanim. Konkrétné k Zalobnimu bodu
zalobct zalovany neuvedl niceho. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl zamitnuti
4 4 4 ’ o V/ 4
zaloby a pozadoval nahradu nakladu fizeni.

Zalobci v nasledné replice povazuji vyjadfeni zalovaného za sui gemeris uznani jejich
4 > VvV /. 4 ./ v 4 v v 4 v \4

naroku, nebot zalovany ve svém vyjadreni skutkové dospél k zavéru, ze na pozemku parc.

v / J Vs v v/ s / . > / /7

¢ X, k.u. L., se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany ve svém

vyjadfeni nicméné neobjasnil, jakou Gvahou na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu

dospél k zavéru, ze je nutno potvrdit prvostuptiové rozhodnuti a v ¢em tedy ze spodiva
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nedtvodnost zaloby. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobci shledavaji v hrubém
prolomeni imperativu predvidatelnosti verejnopravnich rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé 1. osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, ze skutecnost, ze napadené
rozhodnuti je jiné nez rozhodnuti téhoz organu v téze véci vydané drive, je pro prezkum
7 7 4 / /7 N/ M / V v /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti irelevantni. Ve zbyvajici ¢asti se 1. osoba zGcastnéna na fizeni
M V.o / v /4 4 4 o v o v v/ /
vyjadtuje ke skutkovym skutecnostem stran pravaiho posouzeni znakd vefejné pristupné
/ Vv 4 M i b / v/
Ucelove komunikace a k historii celého pripadu.

Na vyjadfeni 1. osoby z(castnéné na fizeni reagovali zalobci replikou, v niz se pouze
z procesni opatrnosti zabyvaji skutkovymi okolnostmi uvadénymi danou na fizeni

/ Vv v 4 v v M 4 4 v/ /7 Vv M M v
zulastnénou osobou. Stran vymezeni predmétu projednavaného fizeni zalobci uvedli, ze se
niceho na jejich procesnim postoji nezmeénilo.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. V takovém pfipadé soud rozhodnuti zrusi
bez natizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Podanim zalobct ze dne 22. 4. 2013, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne

26. 4. 2013, bylo zahajeno spravni fizeni ve vztahu k urceni, zda komunikace nachazejici
v ’ . vV« v v/ /v . ’

se na pozemku parc. ¢. X, k. 0. L., je verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 147/12-6, deklaroval, ze na
pozemku parc. ¢. X, mimo oplocenou ¢ast, v katastralnim tzemi L., neexistuje verejné
pristupna Ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, na jehoz
zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 131751/2013/KUSK-DOP/Svo,
rozhodnuti ze dne 31.7. 2013, C. j. 147/12-6, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novéemu projednani. V odivodnéni zrusovactho rozhodnuti uvedl, ze cely postup
spravniho organu L stupné pred vydanim rozhodnuti mél natolik zavazné procesni vady,
ze mohly mit vliv na jeho zakonnost, pfi¢emz v dal$im projednani véci se mél spravni
organ L stupné zaméfit nejen na dodrzovani procesnich prav Gcéastnikd, ale mél se i vécné
zabyvat jednotlivymi znaky vefejné pfistupné ulelové komunikace, u kterych mél své
zavéry fadné zdtvodnit.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal ve véci meritorni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 137/2013-3, kterym deklaroval, ze na pozemku parc. ¢. X, mimo oplocenou dast,
v katastralnim dzemi L., neexistuje verejné pfistupna ulelova komunikace. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12.
2014, ¢. . 151176/2014/KUSK-DOP/Nech, rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 137/2013-3,
zrusil a véc vratil k novému projednani. V odivodnéni zrusovaciho rozhodnuti uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



13.

14.

5 43 A 12/2018

rozhodnuti spravniho organu I stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot

4 4 4 v . / o M v M v/ v / o 4
spravni organ I. stupné neuvedl jakym zpusobem, jak a pro¢ hodnotil pfislusné dukazni
prostredky. Dale se spravni organ L. stupné nijak nevyporadal s posouzenim nutné a ni¢im

M / i v 7 Vv 4 v v / v 4

nenahraditelné komunikacni potfeby. Zaroven zalovany opakované poukazal na to,
jakymi kritérii se spravni organ I. stupné ma zabyvat pfi posouzeni existence verejné
ptistupné ucelové komunikace, pri¢emz konstatoval, ze spravni organ L. stupné se témito
kritérii nijak nezabyval. Z vécného hlediska se zalovany (pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) rozhodnutim nezabyval.

Poté spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 137/13/14-3, deklaroval,
ze na pozemku parc. ¢ X, mimo oplocenou cast, v katastralnim dzemi L., neexistuje
verejné pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani,
na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10.2015, ¢. j. 097618/2015/KUSK-
DOP/Nech, rozhodnuti ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 137/13/14-3, zrusil a véc vratil k novému
projednani. V odtvodnéni zruSovacitho rozhodnuti uvedl, Ze celé rozhodnuti ze dne 3. 4.
2015 je neprezkoumatelné a zmatecné. Rovnéz uvedl, ze .konstatuje, Ze teprve az bude
vybudovina komunikace podél silnice X, poté tato, dle ndzoru odvolaciho orginu, VPUK
[vefejné pristupna ucelova komunikace; pozn. soudul, na pozemku spolecnosti G. S. s.r.o.,
zanikne. Vybudovinim komunikace podél silnice X odpadne potieba nutné komunikacni
potreby po pozemku p.c& X vk L.“ Dale zalovany pokracoval konstatovanim, ze
Sprooinstancni organ v ramci ¥izeni zjistuje skutkovy stav, a z néj vyvozuje logické zivéry a
konstatuje existenci ¢i neexistenci vsech zakonnych znakii VPUK. Rozhodnuti spravniho organu
neumistuje komunikaci, pouze zjistuje existenci (ineexistenci VPUK na jiz existujici
komunikaci. Spravni organ pouze potvrzuje, Ze se tam VPUK nachizi & nenachdzi, t.
deklaruje, ale neumistuje. Zkouma se tedy fakticky stav, nikoliv (isla parcelni. Silnicnimu
spravnimu iradu tedy nep¥islusi kontrolovat stav katastralnibo operdtu. Ani zphsob vyuZiti
pozemku v katastru neni dogmatem, ale miize se ménit podle skutecného vyuZiti. Jednd se pouze
0 evidenci.“ a ze ,pro nezbytnou cestu a vécnd prava vznikajici ze zikona se nebere v potaz
zdpis v rejstrtku a nezaleZi na tom, jak je uZivani pozemku zapsano® (zvyraznéno soudem).

Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.137/13/15-3,
deklaroval, Ze na pozemku parc. ¢. X, mimo oplocenou cast, v katastralnim Gzemi L.,
neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, na jehoz zikladé zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢&. ;.
039361/2016/KUSK-DOP/Nech, rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 137/13/15-3, zrusil a
véc vratil k novému projednani. V oddvodnéni zrusovactho rozhodnuti uvedl, Ze pravni
nazor vyjadfeny ve zruSovacim rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015 spravni organ L
stupné zcela ignoroval a navic ze spisu vyjmul ¢ast spisové dokumentace. Pro tyto dtvody
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné neptrezkoumatelné a zmateéné. Kromé jiného
zalovany rovnéz citoval z vyjadreni spravniho organu L stupné ze dne 9. 5. 2012, ve kterém
spravni organ L stupné uvedl, ze ,,... vlastnik pozemku p.¢ X tento pozemek na své jizni strané
v celé jeho délce imérné zmensil a oplocenim tim vytvoril ¥ sitky komunikace, ktera
je v soucasnosti ke svému vicelu, byt omezené, jiz vyuZivana. Svym vyznamem tudiz splriuje
dikci ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pro kategorii verejné pristupné
iicelové komunikace.“ Zalovany déle citoval ze sdéleni Ing. R., ptedsedy stavebni komise
obce L., ze dne 8. 2. 2010, ze kterého vyplyva, ze ,stavebni komisi byla predloZena dne
07.01.2010 Zddost o vyjadreni k vydani povoleni stavby oploceni pozemku p.¢. X a X v k.. L.
(pozemek p.¢. X byl rozdélen geometrickych plainem ¢ 816-39/2009 na pozemek p.¢& X a X
v k. L.) firmy D.-S., s.r.0. S obledem na budouci vyuZiti pozemku oznaceného cislem X jako
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% obsluzné komunikace pro celou lokalitu, se nesoublasilo s umisténim vjezdovych vrat v p.¢ X
a nesoublasilo se s oplocenim tohoto pozemku.“ Zde zalovany konstatoval, ze na oddélené
dasti pozemku parc. ¢. X vznikla komunikace pro celou lokalitu, v rozhodnuti o umisténi
stavby oznaten4 samostatnym parc. ¢. X. Zalovany rovnéz konstatoval, %e tyto dokumenty
byly ze spravniho spisu vyjmuty.

Poté spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. Lou 195/16-3,
deklaroval, ze na pozemku parc. ¢. X, mimo oplocenou cast, v katastralnim uzemi L.,
M M vV . v v/ ) /4 i M 4 * Vv i
neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 20.1.2017, ¢ .
165085/2016/KUSK-DOP/Nech, rozhodnuti ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. Lou 195/16-3, zrusil a
v B / M 4 4 o v 4 v 4 4 v 4 4
véc vratil k novému projednani. V odtvodnéni zrusovaciho rozhodnuti uvedl, ze pravnim
4 A v / v 4 4 v /
nazorem vyjadfenym ve zrusovacim rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015 a
zrusovacim rozhodnuti ze dne 18.5.2016 se spravni organ I stupné sice zabywval,
ale nerespektoval jej. Dale zalovany konstatoval, ze v pfistupu na pozemek parc. ¢. X, k. 4.
L., neni branéno a komunikace tam se nachazejici je uzivana bez omezeni nékolik let
(tj. minimalné od 2. 11. 2010 do 30. 7. 2013). Prvni osoba z(castnéna na fizeni proto
konkludentné souhlasila s tim, ze Cast jejtho pozemku bude slouzit jako verfejné pfistupna
Ucelova komunikace (toto strpéla), nebot v takovéem okamziku nevyslovila kvalifikovany
nesouhlas. Na skutecnost, ze ¢ast daného pozemku bude vyuzita jako vefejna komunikace,
byla 1. osoba zacastnéna na rizeni upozornéna v kupni smlouvé ze dne 28.12.2007.
Zalovany také konstatoval, ze ,v 7izeni neni pochyb o tom, Ze v soucasné dobé neexistuje
plnobodnotnd (vlastné neexistuje Zddnd) alternativa pristupu [na pozemek zalobct]”
(doplnéno soudem). Zalovany dale poukazal na absentujici argumentaci spravniho organu
L. stupné stran sdéleni Ing. R. ze dne 8. 2. 2010 a stran vyjadreni spravniho organu L. stupné
ze dne 9. 5. 2012.

Konecné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl tak, jak
je uvedeno v bodu 1 odavodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupnovému rozhodnuti
b M 4 4 R / /. 4 4 v /
podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%), jakoz i1 Ustavniho soudu. Dale
na zakladé vypisu z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., zalovany
konstatoval, ze dany pozemek neni urlen jako pozemni komunikace k obecnému uzivani,
nebot druh a zptsob jeho vyuziti je ,jina plocha“. Zalovany se také zabyval skute¢nostmi
/. N4 M v/ 4 v 4 v / M v M \4 * Vv M
vyplyvajicimi z fizeni o déleni pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., z nichz dovozuje, ze si zalobci
Srcelove” nezajistili dostateéné dopravni spojeni jejich pozemku se silnici ani si tuto
4 -1 ’ . / v/ ’ .
podminku nevynutili v ramci kupni smlouvy, kterou c¢ast daného pozemku prodali 1.
v /v v 4 v/ 4 v \4 V7 v / M 4
osobé ztcastnéné na rizeni. Skutecnost, ze ¢ast pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., je neoplocena,
nezaklada obecné uzivani tam nachazejici se cesty. Dale zalovany dovodil na zakladé § 980
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 19
4 4 M 4 \4 / 4 o \4 v 4 v/ v /4

zakona o pozemnich komunikacich, ze ivaha zalobcd o tom, ze po rozdéleni prislusného
4 **V_V 4 . 4 v v/ v /. M M 4 b4

pozemku maji zajisténo dopravni spojeni pres Cast parcely ¢. X, k. 4. L., je licha, nebot
obecné uzivani na daném pozemku nebylo konstituovano ani deklarovano, a proto
fakticky pretrval soukromopravni charakter uzivani Casti daného pozemku. V dalsi casti
svého oduvodnéni zalovany dovodil, Ze zalobci neprokazali legitimni omezeni zakladnich
prav 1. osoby z(lastnéné na fizeni stran proporcionality omezeni jejiho vlastnického
prava, a to zejména sodkazem na ustanoveni o vyvlastnéni v zikoné o pozemnich
komunikacich. Stran 2. osoby zllastnéné na fizeni zalovany poté dovodil, ze pfistup
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k jejimu pozemku parc. ¢. X, k. 4. L., nebyl zajistén v ramci obecného uzivani, ale pouze
4 M v/ / 4 / Ve o vee

vramci uzivani omezeného kruhu wuzivateld nebo ,zvykové®, bez toho, aby svou
nemovitost zatizili vécnym pravem pozemkové sluzebnosti. Dale zalovany vyporadal
odvolaci davody zalobct, zejména uvedl, zZe ,nelze mit ani za jakkoli pravné relevantni
argumentaci, Ze ucelovd komunikace pouze vznikd ,ze zakona’. Rovnéz uvedl, ze ,[plokud
bylo pivodni rozhodnuti prvoinstancnibo organu odvolacim orginem zruseno a vrdceno
k novému projednani véci, nejednd se o pokracovdni v ¥izeni (viz § 65 spravniho ¥ddu), ale nové
vedené rizeni.“. Poté zalovany dovodil, Ze z kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 nevyplyva,
v / Vv v 4 v/ 4 4 V1 v/ v 4 v /

ze by se 1. osoba zGcastnéna na fizeni zavazala oddélit cast prevadéného pozemku
k verejnému uzivani, priemz zalobci ani nepredlozili zalovanému dikazy o tom,
ze na pozemku parc. ¢. X, k. 0. L., se nachazi stavba komunikace. Konkrétné uvedl,
ze ,[o]dvolatelé namitaji vznik stavby komunikace na pozemku parc.c. X, aniZ tuto skutecnost
dokladaji konkrétnim konstitutionim rozhodnutim & opatvenim specidlnibo stavebnibo iiradu
v této véci (dopravné liniovd stavba musi byt ¥ddné rozhodnutim povolené a poté, na zikladé
kolaudacni problidky, dina opatienim do uZivani)“. V zavéru zalovany opakované poukazal
na judikaturu NSS, Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, pficemz uvedl, ze zalobci
nedostateéné prokazali jimi tvrzené skuteCnosti a spravai organ 1. stupné nemél povinnost

M 4 4 M 4 v/ 4 /- / M v/
toto jejich pochybeni napravovat v ramci deklaratorniho fizeni zahajeného na jejich zadost.
Zalobci podle zalovaného neprokazali existenci souhlasu 1. osoby zucastnéné na fizeni
suzivanim dasti jejtho pozemku v rezimu vefejného uzivani ani existenci jejich nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Dukaz geometrickym planem k dasti
v /. / v v i v/ / o4 / 4 .
pozemku parc. ¢. X, k. 0. L., ktera méla vyclenit c¢ast tykajici se dané pozemni komunikace
v v / v v / o 4

pod parc. ¢ X, zalovany nepovazoval za dostate¢ny dikaz k prolomeni ochrany
vlastnického prava 1. osoby zalastnéné na fizeni, nebotf pfiméfenym zasahem je v dané
véci zajisténi pristupu pomoci pozemkové sluzebnosti.

Posouzent zaloby soudem

Zalobci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nebot napadené rozhodnuti je v kontextu predchazejicich druhostupnovych rozhodnuti
zalovaného v totozné véci zcela nepredvidatelné. Zalovany se mél odchylit od svého
predchoziho pravniho nazoru (ze kterého vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. X, k. @. L. se

eV A M (4 v v v/ /7 IV 4 M VeV v 4 4
v jizni Casti pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace), pricemz tuto zasadni
zménu nijak neoduvodnil.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu dba spravni organ, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Podle § 73 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro Ucastniky a pro vechny spravni organy.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
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4 ./ A2 /4 4 /4 / / 4 Ve / M 4 4 v .
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot dtvodnost
této namitky by branila jeho vécnému prezkumu. V této souvislosti bylo nezbytné
posoudit, zda zalovany jako odvolaci spravni organ je vazadn svym vlastnim pravnim

4 ./ v / \4 / Vv o o v 4 / v 4 4
nazorem vyjadfenym v totozné véci v odivodnéni svého predchoziho rozhodnuti o
odvolani, kterym rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

V rozsudku ze dne 16. 6. 2011, C. j. 7 As 23/2011-82, NSS rozlisil vyhotoveni spravniho
rozhodnuti od jeho vydani a dospél k zavéru, ze pravé okamzikem vydani spravniho
rozhodnuti je spravni organ vazan rozhodnutim svym. Uvedl, ze ,[flormdlni naleZitosti
rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je aktem vrchnostenské aplikace prava organem
vereiné moci. Datum vybotoveni je jednou z takovych formalnich ndleZitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a iicelem je ukdzat, ve kterém okamZiku se ,pro domo*
(tedy uwvnit? spravniho organu a pro jeho wvnitini ucely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces
spravnibo orgdanu, tj. kdy byly zformuloviny ndzory na skutkové a pravni otdzky, jeZ jsou
predmétem spravnibo rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data vyhotoveni rozhodnuti je vsak
vyrazné mensi nez vyznam data jeho vydani. [...] Teprve vydani rozhodnuti ma totiZ icinky
vné spravnihbo orginu v tom smyslu, Ze jim je spravni orgin ddle zdsadné vizin“ (zvyraznéno
soudem). Zavéry NSS povazuje soud v projednavané véci za priléhave a aplikovatelné. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici odvolact
rozhodnuti zalovaného byla pfedana k doruceni (vypravena) adorucena prfislusnym
adresatam. Podle soudu v$ak odvolaci spravni organ neni vazan pouze svymi predchozimi
rozhodnutimi v téze véci jako takovymi (jejich vyroky), nybrz je vazan i svym pravnim
nazorem v nich vyjadrenym.

Ackoliv to totiz § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu nestanovi vyslovné, vazanost pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu se vztahuje
nejen na prvostupiiovy spravni organ, nybrz rovnéz na odvolaci spravni organ samotny.
Tento zavér lze dovodit z toho, ze proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
/ 4 M 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
vydaného po novém projednani lze podat odvolani. Odvolaci spravni organ se pritom musi
4 . / 4 M 4 . M v 4 4 4 v/ Ve
v ramci uplného revizniho principu (srov. § 89 odst. 2 vétu prvni spravniho fadu) pfi
prezkumu rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vydaného po novém projednani
poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti odvolacim spravnim organem zruseno a véc mu
byla vracena, zaméfit primarné na to, zda prvostupfiovy spravni organ respektoval jeho
pravni nazor vyjadreny v jeho dtivéjsim zrusovacim rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Pokud by prvostupriovy spravni organ v novém projednani pravni nazor
odvolactho spravniho organu nerespektoval a jeho rozhodnuti vydané po novém
projednani by bylo stimto pravnim nazorem v rozporu, jednalo by se o rozhodnuti
nezakonné (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25) a jako
’ . 4 4 4 ’ 4 v 4 v/ 4 Ve v/ v
takové by je odvolaci spravni organ zasadné musel v odvolacim fizeni zrusit, popripadé (v
souladu s dtive vyjadfenym pravnim nazorem) zménit.

Uvedenému zavéru o ,sebevazanosti“ odvolactho spravniho organu vlastnim pravnim
nazorem (v konkrétni véci) vyjadrenym v zrusovacim rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu svédéi rovnéz zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Jednak pro néj
hovoti zasady procesni ekonomie a racionality fizeni (§ 6 odst. 2 véta prvni spravniho
tadu), v souladu s nimiz je to, aby nedochazelo k opakované instan¢ni kontrole provadéné
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odvolacim spravnim organem, ktery takovouto kontrolu jiz jednou provedl. Naopak
v souladu s témito zasadami by meélo dojit k co nejrychlejsimu koneénému rozhodnuti
v . / M M / 4 4 4 4 4 /4 4 4
véci, se kterym je libovolné odchylovani se odvolacim spravnim organem od pravaniho
nazoru jim samym v téze véci jiz jednou vyjadfenym jednoznacné v rozporu. Vedle toho
§ 2 odst. 4 spravniho fadu po spravnich organech pozaduje, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily. Za vyuziti logického
argumentu a fortiori je nutné danou zasadu vylozit tak, ze pokud se na zakladé zasady
legitimniho ocekavani a rovnosti mtuze GcCastnik tizeni dovolavat obdobného rozhodnuti
ve vztahu k ostatnim blize neurCenym Ucastnikim spravnich rizenich, kteri se ocitli
v obdobné situaci, tim spise se takovy tcastnik muze uvedenych zasad dovolavat ve svém
4 /4 4 v/ 4 / 4 /4 4 4 v M 4 4
vlastnim spravnim fizeni, ve kterém odvolaci spravni organ vydal nékolik spravnich
rozhodnuti (které nadto nasledné nabyly pravni moci a nebyly pfedepsanym zptsobem
zruseny), ze kterych vyplyva konstantni pravni nazor odvolaciho spravaiho organu.

Zalovany se proto myli, pokud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze disledkem zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vedeni nového fizeni, a tedy ze predchozi pravni
nazor zalovaného je irelevantni. Takovy vyklad zcela odporuje zasadé jednotnosti
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 /4
spravniho fizeni a povaze zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90
4 4 4 v/ 4 M o4 4 4 4 4 4 4
odst. 1 pism. b) spravniho fadu a s ni souvisejici vazanosti pravnim nazorem odvolaciho
4 4 4 v/ J v/ 4 4 4 v / v/ v 4 /
spravniho organu pro dalsi fazi fizeni. Soud uvadi, ze vtakovém ptipadé nenastava
diskontinuita v fizeni zpusobena zrusenim rozhodnuti spravatho organu I. stupné, nebot
véc je poté vracena spravnimu organu k novému projednani [srov. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu)], nikoliv k novému (nesouvisejicimu) fizeni, které by zrusujicim
rozhodnutim bylo néjak ,izolovano“ od pfedchoziho vyvoje v fizeni a predchozich
4 4 4 o v / v v / / M 4 v /
pravnich nazort zalovaného zanezménéné skutkové situace. Vazanost zalovaného
4 4 4 / vV / M / v 4 o4 4 M
pravnim nazorem, ktery zalovany vyslovil ve svych predchazejicich rozhodnutich je proto
podle soudu dana, byt rovnéz soud uznava, ze tato vazanost neni absolutni.

Zména v pravaim nazoru odvolactho spravniho organu je totiz za splnéni urcitych
podminek dovolena, pricemz pro takovou zménu zde musi byt objektivni duvod. Ten
muze spocivat v podstatné zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti. Maze se tak stat
rovnéz v dusledku vyjadreni zavazného pravniho nazoru spravnim soudem, popripadé
zmény judikatury, tj.vdasledku rozhodnuti rozsireného senatu NSS, rozhodnuti
Ustavniho soudu & nékterého zevropskych & mezinarodnich soudnich organd.
Skutecnost, ze se odvolaci spravni organ jiz napfisté neciti vazan svym vlastnim pravnim
nazorem vyjadfenym v konkrétni véci ve zruSovacim rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu vsak musi byt odvolacim rozhodnuti nalezité vysvétlena a odiivodnéna.
To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil a se svymi predchozimi rozhodnutimi
se v dané véci nijak argumenta¢né nevyrovnal.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
v projednavané véci doslo od okamziku, kdy bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 3. 2014, ke zméné skutkovych okolnosti. Tento zavér je potvrzen i samotnym
\4 / . */ 1V 4 v v 4 \4 / i ] v 7/
zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé, ve kterém zalovany zcela rezignoval na zdGvodnéni
svych zavéra uvedenych v napadeném rozhodnuti a pouze se omezil na konstatovani
v 4 o Vo v v/ 4 / Vv 4 M 4
naplnéni znakl vefejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o
’ . 4 / Vv v 4 v/ 4 v
pozemnich komunikacich na pozemku 1. osoby zudastnéné na fizeni. Ty se vsak
o1 V / / ’ v/ / .. Vo ~ / . /v v
v prubéhu celého spravniho fizeni nijak nezménily. Zalovany ani netvrdi, ze by doslo
k néjakému podstatnému vyvoji vramci relevantni judikatury deskych ¢i evropskych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



29.

30.

31.

32.

33.

10 43 A 12/2018

soudu. Zalobci maji proto pravdu, jestlize za této situace namitaji, ze je napadené
rozhodnuti prekvapivé, nepredvidatelné a v rozporu s predchozim postojem a pravnim
4 v / /4 4 v / 4 /

nazorem zalovaného. V napadeném rozhodnuti se zalovany na rozdil od svych
predchozich rozhodnuti ve véci zcela necekané odklonil od svého zavéru, ze pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) na pozemku parc. ¢. X, k. 4.
L., je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. bod 13 oddvodnéni tohoto

VeV v 4 v v / 4 4 4 v V sV
rozsudku), pficemz k tomuto zavéru zalovany vedl spravni organ 1. stupné konstantné jiz
od svého prvniho zrusujictho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014.

Soud nemohl prehlédnout ani tu skutecnost, ze ve vSech rozhodnutich, ktera predchazela
4 4 / 4 v / M 4 i b v . v v
vydani napadeného rozhodnuti, zalovany nejprve shrnul dosavadni historii véci, véetné
uvedeni svych rozhodnuti, kterymi byla zrusena neprezkoumatelna rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nicméné v napadeném rozhodnuti od této praxe bez dalsiho upustil. To
v v - 4 v v * Vv / / 4 M v 4
nasvéd¢uje zavéru, ze sizalovany rozporu napadeného rozhodnuti sjeho predchozim
4 4 4 4 v 4 M /
pravnim nazorem byl sam védom. Vzhledem k uvedenému je podle soudu napadené
4 v 4 o o v 4 /4 M M
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Tato zalobni namitka je proto
divodna. Divodnost této namitky brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze spravni spis neobsahuje podstatnou dast
dokumentace, konkrétné je jako prvni dokument zalozena zadost zalobct ze dne 22. 4.
2013, nicméné druhym dokumentem je nasledné az rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.
2015, tj. ve spravaim spise chybi dokumentace za vice nez 2 roky, aniz by to bylo jakkoliv
zdivodnéno ze strany zalovaného nebo spravniho organu I stupné, pfi¢emz z dostupnych
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze fizeni v tomto Casovém useku probihalo. Chybéjici
listiny je tedy tfeba do spravaniho spisu doplnit.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobci méli ve véci tspéch, a proto
jim nahrada nakladt tizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 x 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvoti odména za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaji. Zastupci zalobcl nenalezi nahrada DPH, nebof neni platcem
DPH. Zastupce zalobcl provedl v fizeni v zastoupeni kazdého ze zalobcl Ctyfi pravni
sluzby po 2 480 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a tii pisemna podani soudu (zaloba,
replika k vyjadfeni zalovaného a replika k vyjadteni 1. osoby zaclastnéné na ftizeni) - § 7,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Odména za zastupovani
kazdého ze zalobct tak lini 9920 K¢ K odméné za pravni sluzby vsouhrnné vysi
19 840 K¢ byla prictena pausalni castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahradu nakladG fizeni v celkové vysi 27 040 K¢
je zalovany povinen zalobcim rovnym dilem uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist uzitého na zakladé § 64
s. f. s., a to k rukam zastupce zalobct ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7s.t.s.).

Jelikoz osobam zdlastnénym na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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s nimiz by jim vznikly naklady, a jelikoz soud neshledal ani existenci davoda hodnych
zvlastniho zfetele, rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.s., ze osoby z(c¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tijna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



