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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: P. R., narozen dne X,
bytem X,
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2019, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
17. 9. 2019, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Kladno (dile jen ,OSSZ“) ze dne 4.3.2019, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci od 22. 11. 2018 nevznikla
(cast na nemocenském pojisténi ve smyslu § 10 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni tcinném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®).
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Zalobce v 2alobé uvadi, Ze spravni orginy nespravné zjistily skutkovy stav rozhodny pro
posouzeni, zda byl Zalobce v predmétném obdobi zaméstnancem spole¢nosti A. s. r. o.,
ICO X (dile jen ,spole¢nost A.€), v pracovnim poméru, na zikladé ¢eho? mu vzniklo
pojisténi, pripadné opomenuly zkoumat, zda zalobci nevznikla Gcast na pojisténi z jiného
dtvodu - podle jiného bodu § 5 pism. a) zikona o nemocenském pojisténi. Zalobce je toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nesrozumitelné a ze zalovana
nespravné interpretovala a aplikovala pravni predpisy. Zalobce mi za to, Ze splnil
podminky pro cast na nemocenském pojisténi, nebot mezi nim a spolecnosti A. doslo na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 11. 2018 (dale jen ,pracovni smlouva®) ke vzniku
pracovantho poméru, a to iv pripadé absence znaku zavislosti prace ve vztahu mezi
alobcem a spole¢nosti A.. Zalobce k tomu cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. 1. US 190/15, a poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.
111 US 669/17, ktery odpovida i d¥véj$im zivéram Ustavniho soudu (nilezy ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. L. US 436/05, a ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. L. Us 43/04). Dle nazoru zalobce
z relevantni judikatury vyplyva, ze pravni predpisy ani povaha spoleénosti s rudenim
omezenym nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici funkci statutarniho organu
uskutecniovaly jiné cinnosti pro tuto obchodni spoleénost na zakladé pracovnépravnich
vztaht, neni-li naplni pracovaniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon
¢innosti statutarniho organu. K tomu zalobce konkrétné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2007. sp.zn. 21 Cdo 313/2007, a ze dne 24.2.2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pracovni smlouvé byl mezi
zalobcem a spolecnosti A. sjednan druh vykonu prace ,IT prace“, ktery nijak nezasahuje
do obchodniho vedeni spole¢nosti, nebylo dle nazoru zalobce vylouceno, aby mezi nim
aspolenosti A. byl sjednan pracovni pomér nad ramec vykonu funkce jednatele
spole¢nosti. Uvahy Zalované ohledné neplatnosti & nicotnosti pracovni smlouvy z dévodu
Udajné absence zavislosti prace, jsou tak dle nazoru zcela bezpredmétné. K argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016,
alobce uvadi, Ye zavéry tam uvedené nerespektuji nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. L. US 190/15.

Dale zalobce uvadi, ze i kdyby mezi Zalobcem a spolecnosti A. absentoval znak zavislosti
prace, dolo k nespravné aplikaci pravni normy. Zalovana totiz dle Zalobce opomenula
zohlednit § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném do 31.8.2020 (dale jen ,zdkon o danich zpfijmu®), podle kterého jsou
predmétem dané z pfijmu veskeré pfijmy za praci spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym, pricemz dle ustalené judikatury je pro dariové uclely ohledné tohoto pfijmu
zavedena legalni fikce, podle niz se na takovy pifijem hledi jako na pfijem ze zavislé
¢innosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o ptijem z ¢innosti, ktery ma
charakter samostatné vydeéle¢né ¢innosti podléhajici zdanéni podle §7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmu. Rozhodujici je zde prvek prace pro spolecnost a existence
pravniho postaveni spolecnika nebo jednatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003). Napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 116/2014-44, vyplyva, ze aby prijmy spole¢nika
vyplacené mu spole¢nosti mohly spadat pod kategorii ptijml ze zavislé Cinnosti podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, musi jit o pfijmy pochazejici z prace pro
spolecnost, tedy byt vyplaceny jako odmeéna za to, ze spole¢nik pro spoleénost vykonaval
sam, tj. osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval napfiklad zaméstnanec,
pokud by byl zaméstnan spolecnosti za Gcelem uskutec¢novani podnikatelské (ptfip. jiné)
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¢innosti spolecnosti. Ma se jednat o Cinnosti, které spoleénik pro spolecnost vykonava
kvuli tomu a pravé proto, ze je jejim spolecnikem. Indikatorem bude casto mira
pribuznosti Cinnosti, kterou vykonava spolecnik, a Cinnosti, jiz se zabyva spolecnost.
Zalobce poskytoval spole¢nosti A. na zikladé pracovni smlouvy poradenstvi v oblasti
informacnich technologii a zpracovani dat, pficemz jednim zobort Cdinnosti této
spolecnosti je i poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacénich technologit,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici cinnosti a webové portaly. Podminky pro zdanéni
ptijmu zalobce podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu tak byly splnény. Neni
navic rozhodné, zda je jednatel (spolecnik) povinen pfi vykonu prace pro spolecnost dbat
ptrikaza jiné osoby ¢i nikoli. Jednatel (spoleénik) ma z danového hlediska fakticky
postaveni zaméstnance, jeho pfijem za pracipro spolecnost je vzdy kvalifikovan jako
ptijem ze zavislé Cinnosti. Neni navic ani rozhodujici, na zakladé jakého pravniho vztahu z
hlediska soukromého prava spoleénikovi nebo jednateli tyto pfijmy plynou (k tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 22 Ca
157/2004). V den nastoupeni zalobce do prace byly dle nazoru zalobce nazoru splnény
veskeré podminky pro vznik pojisténi podle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. a) bodu 1
zakona o nemocenském pojisténi. Dne 28. 11. 2018 byla zpracovana prihlaska spolecnosti
A. do registru zaméstnavatelt a dale oznameni o nastupu do zameéstnani zalobce. Soucasné
byla zpracovana prihlaska zaméstnavatele a hromadné oznameni zaméstnavatele na
Oborovou zdravotni pojistovnu a oznameni prihlaseni do zaméstnani. Prihlaska k
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani byla
vyplnéna dne 15. 11. 2017 pri vzniku dohody o provedeni prace. V pripadé, ze by soud
neshledal, Ze doslo ke vzniku pracovniho poméru zalobce ke spolecnosti A., ma zalobce za
to, ze v takovém pripadé doslo ke vzniku jeho ucasti na pojisténi podle § 5 pism. a) bodu
16 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Zalobce soutasné upozorfiuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 Ads 284/2017-42, fesici obdobny pfipad, tj. situaci, kdy doslo k uzavteni pracovni
smlouvy za zaméstnavatele a zaméstnance stejnou osobou. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
stézejnim bodem pro posouzeni vzniku naroku na davku je skutecnost, zda pfi uzavteni
pracovni smlouvy nedoslo ke stretu zajma mezi zaméstnavatelem (obchodni spole¢nosti) a
jejim zaméstnancem (statutarnim organem) a nikoliv posuzovani (ne)zavislosti vykonavané
prace. Zaméstnani zalobce na zakladé pracovni smlouvy nemuze byt dle zalobce
hodnoceno jako rozporné se zajmy spoleénosti A.. Naopak spoleénost A. k zaméstnani
zalobce pfistoupila s ohledem na situaci na trhu voblasti IT, kdy méla rozjednanou
spolupraci na dodavku IT sluzeb s nékolika subjekty a dosavadni zaméstnani zalobce na
zakladé dohody o provedeni prace ze dne 2. 1. 2019 (druh prace zamecnické a
administrativn{ prace) nebylo pro tuto spolupraci dostatujici. Zalobce mohl s ohledem na
své odborné specifické znalosti lehce vykonavat pro spoleénost A. prace pro plnéni
sjednanych zakazek, ktera by jinak musela tuto pozici obsadit jinou osobou s pottebnymi
odbornymi znalostmi.

Zalovana ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, ze nadale trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Odkazuje na § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi a na § 6 zakona o
dani z ptijmu. Zduraziuje, ze v posuzovaném pripadé nemuze jit o zavislou Cinnost ve
/ Vv / 4 4 v * o M M \4 Ve 4 v
smyslu vyse uvedenych pravnich predpisu, jelikoz tato cinnost nevychazi z platné
v / / v v/ v .« g . v . v 7
uzavreného pracovniho poméru. V pripadé, kdy jediny jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym uzavte pracovni smlouvu sam se sebou, nemtze dle nazoru zalované dojit ke
M 4 4 4 v bd M 4 4 i / 4 7 4 4 v \4
sjednani pracovniho pomeéru, nebot se jedna o zdanlivé pravni jednani, k némuz bylo
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organy nemocenského pojisténi prihlédnuto z Gredni povinnosti. Dovozuje-li zalobce svou

v/ / Vv / vV Vv 4 4 4
ptipadnou tUcast na nemocenském pojisténi podle § 5 pism.a) bodu 16 zakona o
nemocenském pojisténi, bylo na ném, aby kontaktoval OSSZ a oznamil tuto skute¢nost na

v 4 i M v M v i / v i M /v M
predepsaném tiskopisu a upresnil skutecnosti, za kterych doslo ke vzniku jeho Gcasti na
pojisténi jako jednatele spolecnosti. Uvedené ale nemtze mit vliv na vysledek predmétného
soudniho sporu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 2. 2019 zaslala OSSZ zalobci oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 /v 4 4 v v 4 \4 \4 . . /v
spravniho fizeni z moci Uredni, a to na zakladé podezrfeni, ze zalobci nevznikla GCast na
nemocenském pojisténi u spolecnosti A. s datem nastupu od 22. 11. 2018.

Na oznameni reagoval zalobce svym podanim, v némz zejména uvedl, ze dne 22. 11. 2018
zacal na zakladé uzaviené pracovni smlouvy vykonavat praci pro spolecnost A.. Dne
28.11. 2018 byla zpracovana prihlaska do registru zaméstnavateld a oznameni o nastupu
zalobce do zaméstnani. Soucasné byla zpracovana prihlaska zameéstnavatele na Oborovou
zdravotni pojistovnu. Prihlaska k pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy
a nemoci z povolani na poji§tovnu Kooperativa byla vyplnéna dne 15. 11. 2017. Zalobce
vykonaval u spolecnosti A. praci dle pracovni smlouvy ve dnech 22., 23.; 26., 27. a 28. 11.
2018, kazdy den odpracoval 8 hodin. Od 29. 11. 2018 je zalobce v pracovni neschopnosti.
Zalobce nema se spolenosti A. uzavienou smlouvu o vjkonu funkce jednatele. Za mésic
prosinec 2018 byla zalobci vyplacena nahrada za pracovni neschopnost ve vysi 4 296 K¢.
Z duvodu nemoci del$i nez 14 dni byla vystavena priloha k zadosti o davku nemocenského.
Spole¢nost A. ma nékolik zivnostenskych opravnéni pro vykon své ¢innosti, mimo jiné i
na poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat,
hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly. Zalobce vykonaval na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy v ramci pracovni doby poradenstvi v oblasti informacnich technologii a
zpracovani dat pro firmu P. R., ICO X. Provedené sluzby byly vyfakturovany dne 28. 11.
2018. Spolecnost A. méla rozjednanou spolupraci v ramci IT praci s obchodni spolecnosti L.
K. s. r. 0., ICO X, diky nemoci Zalobce je zatim spoluprace pozastavena. P¥lohou podani
byly kopie pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti A. na dobu neurditou
s druhem prace oznacenym jako ,IT prace®, evidenéniho listu dichodového pojisténi
zalobce ze dne 13. 1. 2019 se zaznamem o pojisténé dobé mezi 22. 11. 2018 a 31. 12. 2018,
hromadného oznameni zaméstnavatele Oborové zdravotni pojistovné ze dne 28. 11. 2018,
vyplnéného formulare ,oznameni o nastupu zalobce do zaméstnani“ urceného OSSZ ze
dne 28. 11. 2018, faktury ze dne 28. 11. 2018 mezi dodavatelem spolecnosti A.
a odbératelem (pHjemcem) P. R., ICO X, vystavené v souvislosti s poradenstvim v oblasti
informacnich technologii a zpracovanim dat, pfilohy k zadosti o davku nemocenského
(opravny prehled) ze dne 28. 1. 2019 a evidence dochazky zalobce za mésic listopad 2018,
dle které zalobce odpracoval ve dnech 22., 23., 26., 27. a 28. 11. 2018 celkem 40 hodin
u spolecCnosti A..

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019 rozhodla OSSZ tak, Ze zalobci Glast na
nemocenském pojisténi od 22. 11. 2018 nevznikla. OSSZ v odivodnéni uvedla, ze
z verejného rejstriku vyplyva, ze zalobce je zapsan od 2. 8. 2016 jako jediny jednatel a
spole¢nik spole¢nosti A.. Zalobce tedy vykonavé funkci jediného statutarniho organu a je
vlastnikem 100% podilu. Zaroven ma byt na zakladé pracovni smlouvy od 22. 11. 2018
v pracovnim poméru k zaméstnavateli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spole¢nost A.
zastupoval pri uzavfeni pracovni smlouvy se zalobcem pravé zalobce. V daném pripadé
neni v uzavfeném pravnim vztahu naplnén zakladni zakonny znak zavislé prace ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakonik prace®), a to vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
nebot na obou stranach vystupuje zalobce. Pracovni Cinnost zalobce pro spolecnost A.
nelze posuzovat jako vykon zavisle prace, ale jako ¢innost, kterou zalobce vykonava
vlastnim jménem. S ohledem na vys$e uvedené a na § 5 pism. a), § 3 pism. g) a §10 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi 1ze usuzovat, ze v pripadé zalobce neni naplnéna zakonna
’ /v . AN EEIR b v e Ve v [
podminka Gcasti na pojistént, jelikoz jeho ¢innost pro spole¢nost A. nelze posoudit jako
zaméstnani ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi.
Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v nichz zejména uvedl, Ze jako
fyzicka osoba vykonaval v poslednich letech pouze zamelnické a nastrojarské prace, které
fadné zdaroval a platil socialni a zdravotni pojisténi. Coby podnikajici fyzicka osoba nema
povinnou Gdast na nemocenském pojisténi. V obdobi let 2017 az 2019 byly mezi zalobcem
v 4 14 4 4 / 7/ 4 v /
a spolenosti A. uzavirany dohody o provedeni prace tykajici se zamecnickych a
administrativnich praci, které nezalozily v zadném mésici Gc¢ast na pojisténi. Dne 22. 11.
2018 byla mezi zalobcem a spolecnosti A. uzavtena pracovni smlouva na IT prace. Po jejim
v 4 . v v 4 4 . . / 7/ Ve Vv 4
uzavreni splnila spolecnost A. vsechny zakonné povinnosti tykajici se prihlaseni
zaméstnance. Zalobce v ramci této zavislé ¢innosti pouzival jeji vybaveni. Od 29. 11. 2018
je zalobce nemocen, bylo mu vystaveno rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti. Na
v M 4 v / 4 M 4 / / ’ .
ném je nespravné uveden druh vykonu prace - jednatel. Spravny druh vykonu prace je IT
prace. Jednim z oborl zZivnostenskych opravnéni pro vykon dinnosti spoleénosti A. je
poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat,
hostingové a souvisejici Cinnosti a webové portaly. Zalobce coby fyzicka osoba podnikajici
toto zivnostenské opravnéni nema, proto tuto ¢innost nemuze vykonavat podnikatelsky.
Zalobce vykonaval osobné na zakladé uzaviené pracovni smlouvy v ramci pracovni doby a
dle pokynu a odpovédnosti zaméstnavatele spoleénosti A. poradenstvi v oblasti
informacnich technologii a zpracovani dat pro odbératele P. R., ICO X. Provedené sluzby
byly vyfakturovany dne 28. 11. 2018, faktura za né byla uhrazena dne 20. 12. 2018. Zalobce
obdrzel za provedenou praci mzdu. Spole¢nost A. fadné odvedla vsechny odvody dle
v/ v / 4 o v v M N 4 . 4
prislusnych zakonu. Spolecnost A. meéla rozjednanou spolupraci vramci IT praci
s nékolika subjekty, kvili nemoci zalobce je tato spoluprace pozastavena. Zalobce je
. . . v 7 v . e ’ 7 v
jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti A., funkci jednatele vykonava bezplatné.
Uzavteni pracovni smlouvy je dvoustranny pravni akt. Pravnicka osoba nemuze z podstaty
véci sama vykonavat zadnou cCinnost, ¢innost muze vykonavat pouze prostrednictvim
/ v o Ve 4 v v/ 4 4 )
svych zaméstnancu ¢i poskytnutim sluzeb pofizenych od externich dodavatela.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019 zalovana odvolani zamitnula a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zejména uvedla, ze se predné zaméfila na to, zda
v daném pripadé vznikla zalobci Gcast na nemocenském pojisténi dle § 10 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi. Z odvolani zalobce (a taktéz z podaného tiskopisu ,Oznameni o
nastupu do zameéstnani“) lze dovodit, ze ten svou ulast na pojisténi u zaméstnavatele
dovozuje z §5 pism. a) bod 1 tohoto ziakona jako zaméstnance v pracovnim poméru.
Neprekrocitelnou podminkou vzniku Gcasti na nemocenském pojisténti je, aby zameéstnanci
v souvislosti s vykonem zaméstnani plynuly ptijmy ze zavislé Cinnosti. Co se rozumi
ptijmem ze zavislé Cinnosti, definuje § 6 zakona o danich z ptijmu. Dle § 6 odst. 1 pism. a)
bodu 1 tohoto zakona by se muselo jednat o ¢innost skuteéné zavislou na osobé platce.
Zakon o danich z pfiymu predpoklada, ze v pripadé zavislé cinnosti na obou stranach
tohoto vztahu vystupuji dva odlisné subjekty, které maji odlisné zajmy. Dle zalované se tak
v posuzovaném pripadé nemuze jednat o zavislou Cdinnost ve smyslu zikona o
nemocenském pojisténi, resp. zakona o danich z ptijmu, jelikoz tato ¢innost nevychazi
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z platné uzavieného pracovniho poméru. Dle zalované lze zavéry OSSZ podpofit i
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016. Dle
zalované je pravni jednani zalobce a spoleCnosti A. prinejmensim absolutné neplatné,
zavazek neni zpusobily naplnit obsah pracovnépravniho vztahu, kdyz jediny jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavie pracovni smlouvu sam se sebou.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
17.7.2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot oba tcastnici vyslovili
s timto postupem souhlas (§51 odst. 1 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 3 pism. g) zakona o nemocenském pojisténi se zaméstnanim rozumi cinnost
zaméstnance pro zaméstnavatele, ze které mu plynou nebo by mohly plynout od
zameéstnavatele prijmy ze zavislé Cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané zpfijmua podle pravniho predpisu
upravujicitho dané z ptijmu a nejsou od této dané osvobozeny.
Podle § 5 pism. a) bodu 1 zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné udastni zaméstnanci v pracovnim poméru. Podle
§ 5 pism. a) bodu 16 téhoz ziakona jsou pojisténi ulastni mimo jiné téz spolecnici
a jednatelé spoleCnosti s ru¢enim omezenym, jestlize pro ni mimo pracovnépravni vztah
vykonavaji praci.
Podle § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi vznika zaméstnanci pojisténi dnem, ve
kterém zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele, azanika dnem skonceni doby
zaméstnani, pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3. Podle § 10 odst. 3 pism. g) téhoz
zakona pak vnikd pojisténi spole¢nika spoleCnosti s rudenim omezenym, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonava pro ni praci, dnem, ve kterém zacal konat praci pro
spolecnost, a zanikd dnem ukonceni vykonu této prace.
Podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou ptijmy ze zavislé Cinnosti mimo jiné plnéni
v V7/e v / V/_ _VeVv/ v 4 4 v /
v podobé pfijmu ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho poméru a obdobného
v i v 4 Ve / /4 /4 V7/e M M 4 v/ o
poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce ptijmu je povinen dbat prikazt
platce [pism. a)], ¢i pfijmy spolecnika spolecnosti s ruenim omezenym [pism. b)].
Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu je prijmem ze samostatné c¢innosti,
v/ V7. o / . .. /4 V/e .. /4 . ’ 4
pokud nepatfi do pfijmd uvedenych v §6, mimo jiné prijem zjiného podnikani
neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnéni.
Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.
Vv . 4 v 4 4 4 i o * 4 v \4 \4 4 / Vv
Je ztejmé, ze spravni organy postavily sviij zavér o tom, ze zalobce neni Glasten
nemocenského pojisténi z toho davodu, ze v uzavieném pravnim vztahu neni naplnén
zakladni zakonny znak zavislé prace (nadfizenost zaméstnavatele a podrizenost
v v v/ o v 4 v 4 M v /
zaméstnance), a to predevsim s odivodnénim, ze na obou stranach vystupuje zalobce, ktery
M 4 v v/ / 4 M v/ 1/ i M VA \4 /
je sam sobé podfizenym, plni svoje pokyny a fidi si a kontroluje svou praci. Dle zalované
v v 4 4 4 N4 4 4
nedoslo k naplnéni podminek vychazejicich zustanoveni § 3 pism. g), resp.
§ 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Zalovana tyto zavéry optrela o vyslovny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19.

20.

21.

7 42 Ad 27/2019

odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016, ktery se
zabyval otazkou, zda fyzicka osoba jako jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti muze byt
soucasné zameéstnancem této spolecnosti, pricemz dospél k zavéru, ze Gpravu zakoniku
prace nelze ,nabizet k volnému uziti kazdému, komu se jeho rezim libi“ a ze ke vzniku
tvrzeného pracovniho poméru vibec nemohlo dojit, resp. na takového jednani (uzavteni
pracovni smlouvy) je namisté nahlizet pfinejmensim jako na absolutné neplatné.

Vyse nastinéné zavéry zalované povazuje soud za nespravné, resp. pfinejmensim predcasné,
a to pravé sohledem na judikaturu, na niz zcela ptrihodné odkazuje zalobce v podané
zalobé. Jakkoli je soudu znam vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 2999/2016, jeho zavéry byly prekonany. Za relevantni (nejen) z hlediska
predmétné véci soud povazuje pYedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.
111 US 669/17, a dale pak i rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, & j.
10 Ads 284/2017-42, ktery z nilezu Ustavniho soudu vychazi a je s nim zcela v souladu.
Nejvys$i spravni soud se vuvedeném rozsudku jednoznaéné vyjadril tak, ze pracovni
smlouvy uzaviené za zaméstnavatele, kterym je obchodni spolecnost, izaméstnance
stejnou osobou (statutarnim organem) nejsou automaticky neplatné z divodu stfetu zajmu.
Uvedeny vyklad Nejvyssi spravni soud provedl vzhledem k pravni (pravé platné a Glinné
v dobé do 31.12. 2013, tj. v dobé pred soukromopravni rekodifikaci, nicméné vzhledem
k principtim, na nichz je soukromé pravo zalozeno po rekodifikaci, tedy 1 v dobé uzavteni
predmétné (sporné) pracovni smlouvy, a které obecné preferuji platnost pravnich jednani
pred jejich neplatnosti, je soud toho nazoru, Ze tim spie tento vyklad musi obstat i
v souCasné dobé, tj. 1 pro predmétny soudni spor. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku jednoznalné vyjadtil 1 vtom smyslu, ze spravni organ musi v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda pti pravnim dkonu (jednani) nedochazi ke stretu zajma
mezi obchodni spole¢nosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim
organem jako zaméstnancem na strané druhé. Takovouto tvahu vSak Zalovana neudinila,
kdyz navic v rozporu se zavéry Ustavniho soudu uvedenymi pravé v jeho néalezech ze dne
13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15, a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, postavila své
rozhodnuti nespravné na tom, ze v pfedmétném ptipadé neslo o vykon zavislé prace, a
proto odporovalo zakonu, tudiz nenapliovalo smysl a (el pravni Gpravy zakoniku prace.

Spravni organy se mély v prve radé blize zabyvat charakterem ¢innosti zalobce, ktera byla
yjednana v pracovni smlouvé, a jiz nasledné zalovana oznacila za zdanlivou, resp. absolutné
neplatnou. V tomto sméru se totiz jiz na prvni pohled jevi jako pravdépodobné, ze ke
stretu zajmu mezi spolecnosti A. a zalobcem nedoslo, pri¢emz argumentace stran situace
spolecnosti A. a souvisejici existence duvodu pro uzavreni predmétné pracovni smlouvy se
jevi jako logicka. Tuto argumentaci ostatné uzil zalobce opakované jiz v prubéhu
spravniho fizeni, pfi¢emz zalovana ani OSSZ ji prakticky nevénovaly pozornost. Naopak
argumentaci, kterou zalovana rozvedla na podporu svych zavért v napadeném rozhodnuti,
a ktera se tyka vykladu zakona o danich z pfijmu, pak nelze ve svétle vyse uvedeného
povazovat za opodstatnénou a dostate¢nou, priCemz navic, jak ostatné uvadi i zalobce,
skute¢né opomiji dalsi relevantni ustanoveni zakona o danich z pfijmu, byt zalobcem
uvadéna a vyse citovana judikatura je pomérné jednoznacna jiz z pohledu otazky stretu
zajmu a navazného vykladu pojmu zavisla prace.

Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti nespravné stavi celou svou (byt relativné podrobnou)
Gvahu o neGdasti zalobce na nemocenském pojisténi na tom, ze v predmétném vztahu
vzniklém na zakladé pracovni smlouvy nebyly shledany znaky zavislé prace, protoze byl
zalobce vramci predmétného vztahu podfizen saim sobé. Z toho bez dalsitho a pti
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ignorovani relevantniho vykladu poskytnutého Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem zalovana zcela nepripadné dovozuje neplatnost pracovni smlouvy.

Z diavodt, které soud popsal vySe, je namisté shrnout, ze napadené rozhodnuti je
4 4 \ 4 Vv VvV /7 V4 4 v/ /) /7
nezakonné (§ 78 odst. 1s. 1. s.), a to pravé ve vztahu ke stézejni sporné otazce spocivajici
v urceni toho, zda byl (je) zalobce Gc¢asten nemocenskeho pojisténi. Proto soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil k dal$imu fizeni.
V tom bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), pfiemz na ni predevsim bude, aby v ramci posouzeni vySe vymezené
4 ’ 7 ’ Ve ’ vV / vV ’ v v ’ 7
sporné pravni otazky prihlédla k veskerym okolnostem uzavreni predmétné pracovni
smlouvy, a to ve svétle zavért vyplyvajicim z relevantni judikatury zejména Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana své nové rozhodnuti ve véci podrobné a peclivé
zdtvodni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, zadné podstatné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. fijna 2020

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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