Cislo jednaci: 13A 51/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M. Z., narozena dne x
statni prislusnosti x
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, P. O. BOX 78

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020 ¢. j. x

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 7. 2019 ¢. . x. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
v i /. ans / /.0 4 M 4 vV / o
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce 18 mésica.
. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze byla ve spravnim fizeni zkracena na svych pravech.
Nezakonnost celého procesu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spatrovala
vtom, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti,
v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Poukazala na povinnost spravniho organu opatfit si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu. Dle
v v M4 v/ v M / 4 4 /4 v / 4
zalobkyné se v jejim pripadé nejednalo o vykon nelegalni prace, protoze byla na tzemi
Ceské republiky vyslana svym polskym zaméstnavatelem, spolecnosti Modus Operandi sp.
z 0. 0., se sidlem Brzeska 126, 21 - 500 Biala Podlaska, Iubelskie, Polska republika, NIP:
5372633129, toto dolozila dokladem o zaméstnani v Polské republice, ktery byl predlozen
spravnimu organu. Nesouhlasila s opatfenym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra
CR ¢. . x ze dne 30. 10. 2019 o0 moznosti vycestovat na Ukrajinu. V jejim domovském staté
v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt a ona je presvédcena, ze
nepolevuje na intenzité, nebot jsou 1 v poslednich dnech neustale hlaseny prestrelky, a to
vCetné mrtvych nejen mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim
v v 4 v i 4 4 M v 7/
obyvatelstvem. V zalobé poukazala na to, ze zinformaci odboru azylové a migracni
politiky ministerstva vnitra jednoznacné vyplyva, ze situace na vychodé Ukrajiny je
neustale napjata, nebot incidenty se i nadale soustreduji na hranice mezi Uzemim
ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné na
/. 4 / / M v 4 4 V_Ve/ Ve o
tomto uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢int
kvalifikovanych jako valecné zlodiny véetné mudeni nebo mimosoudnich poprav.
Povazovala za zcela jisté, ze se po dvou letech konfliktu v samozvanych republikach
vytvorilo v ramci celée Ukrajiny prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné
dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to na celém Gzemi Ukrajiny.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye vtéto jsou obsaZeny naprosto totozné
argumentace, na které bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a odkazal na oddvodnéni téchto rozhodnuti. Ve svém
postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 11. 2020 zastupce zalobkyné setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svoji netcast pti
jednani.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2019 &.j. KRPA-267590-1/CJ-2019-
000022-ZAM, fotografie zalobkyné, oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni
spravniho Hzeni ze dne 23. 7. 2019 ¢&j. KRPA-267590-8/CJ-2019-000022-ZAM, protokol
spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 23. 7. 2019
&j. KRPA-267590-13/CJ-2019-000022-ZAM, zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 23. 7. 2019 ev. ¢. ZS50128, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2019 &j. KRPA-267590-17/CJ-2019-000022-ZAM,
odvolani zalobkyné ze dne 31. 7. 2019, zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 30. 10.
2019 ¢.j. MV-116551-2/OAM-2019, informace OAMP o situaci na Ukrajiné ze dne 14. 9.
2018 a ze dne 25. 4. 2019, vyjadfeni zalobkyné ze dne 8. 4. 2019, zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020 &j. CPR-31722-7/CJ-2019-930310-V234.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 7. 2019 v dobé od 11:00 do 11:45 hodin byla
hlidkou Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké police, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, provedena pobytova kontrola dle ust. § 167 zakona o
pobytu cizincd, se zaméfenim na kontrolu cizinca, ktefi jsou na Gzemi hl. mésta Prahy
zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
opravnéni podle zvlastniho predpisu. Tato pobytova kontrola byla provedena na adrese
Roztylska 19, Praha 4 - Chodov, v prostorach provozovany RUNNING SUSHI. Zde byla
vramci akce kontrolovana zalobkyné a to pfi vykonu prace - uklid v prostorach
provozovny. Byla vyzvana k prokazani totoznosti, kdy predlozila cestovni pas Ukrajiny C.
x, ve kterém bylo vlepeno polské vizum typu D ¢. x vydané dnme 25. 3. 2019 na
zastupitelském uradé ve Lvové, platné od 26. 3. 2019 do 22. 12. 2019 s délkou pobytu na 180
dni. Zalobkyné byla kontrolovina pfi vykonu prace uklizelky, kdy byla vyzvina, aby
predlozila doklad opravrujict ji k vykonu prace ¢i jiné dani podléhajici vydélecné ¢innosti
na tzemi Ceské republiky, ona viak nebyla schopna takovyto doklad predlozit. Na zikladé
zjisténych informaci byla dne 23. 7. 2019 zajisténa a eskortovana na Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, odbor cizinecké policie Praha, ul. Kaplanova 2055, Praha 4.

. Ptivyslechu dne 23. 7. 2019 zalobkyné uvedla, ze bydli na Praze 10, nedaleko stanice metra
Stra$nicka, a to v bytovém domé, kde spoletné s ni Ziji manZelé z Ukrajiny. Do Ceské
republiky pficestovala 3. 4. 2019 mikrobusem privatni spolecnosti, linkou z Tadiva do
Prahy. V Praze na zastivce Zelivského ji ¢ekala kamaradka, kter4 ji prenechala ubytovani i
praci. Uvedla své identifikacni (daje, jmenuje se M. Z., nar. x, statni prislusnost Ukrajina,
doklad: x, trvale bytem x. V dobé, kdy bydlela na Ukrajiné, pracovala v zahradnictvi, ale
touto praci nebylo moZné uZivit rodinu. Do Ceské republiky pFicestovala za praci, aby
vydélala penize pro své rodice a déti, ma dva syny a dceru, o kterou pecCuje matka
zalobkyné. Pobyt otce déti ji neni znam, pozadala o rozvod manzelstvi, ktery na Ukrajiné
trva 6 mésicd. Na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie nem #4dné rodinné p#slusniky.
Praci ziskala pres svou kamaradku x, kterd pochazi ze Lvova, tato ji vysvétlila, kam ma
chodit uklizet. Zalobkyné uklizela pouze v RUNNING SUSHI na Chodové, nikde jinde
nepracovala. Na provozovné zacala pracovat na konci meésice kvétna roku 2019, pracovala
od 8:00 do 20:00 hod. se dvéma 30 minutovymi prestavkami. Za praci dostavala odménu 75
K¢ za hodinu prace, pracovala véetné vikendu. Penize byly vyplaceny v hotovosti, prvni
vyplata ¢inila 26 000 K¢. Vyplata byla v obalce spole¢né s vyplatou pro asijské zaméstnance
provozovny, jeji pracovni dobu hlidal p¥ichodovy systém na &p. Zalobkyné nepodstoupila
lékatskou prohlidku, nebyla $kolena v bezpe¢nosti prace, nepodepsala v Ceské republice
zadnou smlouvu a nevédéla, pro jakou spole¢nost zde pracuje. Na dotaz zda zna spole¢nost
Zheng Zuyao s. r. 0. odpovédéla, ze nezna. Spole¢nost Makakiko s. r. 0. zna pouze z napisu
na provozovné restaurace. Uvedla, ze po svém ptijezdu na Gzemi méla ,fusky®, pracovala
v restauracich, kde vét§inou umyvala nadobi. Do zaméstnani dochazela v 8:00 hod., zde se
prevlékla do pracovniho oblecent, které si sama ptinesla. Praci ji vysvétlila kamaradka x, ¢ip
na kontrolu dochazky ji predal vedouci ¢inského ptivodu, ktery nemluvil esky. Doplnila,
ze v Polsku nikdy nepracovala a cela jeji rodina Zije na Gzemi Ukrajiny. V domovském staté
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se ma kam vratit a vlastni dostatek finanénich prostfedkd na vycestovani. Ulozeni
spravniho vyhosténi by pro ni znamenalo financni problémy.

Pred vydanim rozhodnuti ve véci si spravnl organ prvniho stupné vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k otazce moznosti
zalobkyné vycestovat do zemé puvodu. Vydano bylo dne 23. 7. 2019 s tim, ze vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
23. 7. 2019 & j. KRPA-267590-17/CJ-2019-000022-ZAM bylo #alobkyni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v
délce 18 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany si pted vydanim rozhodnuti
opatfil zavazné stanovisko ministra vnitra, k otazce moznosti zalobkyné vycestovat do
zemé puvodu. To bylo vydano dne 30. 12. 2019 s tim, ze vycestovani zalobkyné na
Ukrajinu je mo#né. Rozhodnutim %alovaného ze dne 20. 8. 2020 &. j. CPR-31722-7/CJ-2019-
930310-V234 bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho
predpisu) anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Glelem zjisténi skutecného
stavu véci spravni organy shromazdily potrebné podklady, zejména provedly vyslech
zalobkyné, vyzadaly si zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra k otazce
moznosti vycestovani zalobkyné do zemé jejiho pivodu. Bylo ji umoznéno uvést vSechny
podstatné informace tykajici se okolnosti jeji cesty do Ceské republiky, jejtho pobytu a
zaméstnani na zdej$im Gizeml, realizace jejiho soukromého a rodinného Zivota jak na tzemi
Ceské republiky, tak na Gzemi Ukrajiny.

V dané véci pak bylo v pribéhu spravniho fizeni bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze
alobkyné byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana, aniZ by k tomu méla odpovidajici
pracovni povoleni. To vyplyva nejen z toho, ze pobytova kontrola probihala v okamziku,
kdy zalobkyné pracovala v prostorach provozovny RUNNING SUSHI, kde provadéla
tklid, nybrz 1 z vyslechu samotné zalobkyné, jez sdélila, ze od konce mésice kvétna 2019
pracovala v provozovné (uklizela) a to pravidelné kazdy den vletné sobot a nedéli od 8.00
hodin do 20.00 hodin. Pracovni povoleni, které ji bylo pfislibeno, neobdrzela. Z vyslechu
samotné zalobkyné i jejtho dosavadniho jednani je zjevné, ze zalobkyné nema zadné
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4 4 4 M v o. /4 v 4 4 4 v 4
pracovni povoleni. Z uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organy v dostateném rozsahu
zjistily skutkovy stav véci.

16. Jelikoz zalobkyné tedy fakticky vykonavala zaméstnani, soud nema pochyb o tom, ze
v jejim pripadé doslo k naplnéni podminek spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci. Okruh namitek zalobkyné zpochybriujici tento zavér tak
neni duvodny.

17. Zdejst soud shledal, Ze spravni organy vzaly v potaz pfi posuzovani nelegalnosti vykonu
zaméstnani Yalobkyné na Gzemi Ceské republiky vechny skutetnosti, zabyvaly se i tim,
zda vykon zaméstnani alobkyné na Gzemi Ceské republiky nelze podfadit pod vyjimku
dle ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, podle kterého povoleni k
zaméstnant, zaméstnaneckd karta nebo modra karta se podle tohoto zikona nevyZaduje k
zaméstnéni cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci poskytovini sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Spravni organ prvniho
stupné na str. 2, 3 svého rozhodnuti a zalovany na str. 5, 6, 9 zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né odivodnily, ze tuto vyjimku v posuzovaném pripadé nelze
aplikovat. S timto zavérem spravnich organt se zdejs$i soud ztotoznuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 €. j. 7 Azs 549/2018-14).

18. Méstsky soud v Praze je presvédcen o tom, ze v prubéhu spravniho fizeni byly zjistovany
jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné (skutecnost, ze ze strany zalobkyné slo o
/ v 7 7 [ o LR v v v / e /
prvni poruseni zakona o pobytu cizinct), tak v jeji neprospéch (zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky vykonavala zaméstnani bez prislusného povoleni od konce kvétna 2019 do 23. 7.
2019, na Gzemi Ceské republiky vstoupila s tmyslem zde pracovat, ackoli si musela byt
v \4 4 / v 4 / */ vV Vv / v 4 4 / 7 A4 4
védoma, ze nevlastni opravneéni, které by ji umoznovalo vykon zaméstnani na tzemi Ceské
M Vv / 4 / M / 4 \4 . 4 v/ / v I\
republiky). Z opatrenych zavaznych stanovisek vyplyva, ze nejsou dany zadné prekazky,
které by zalobkyni branily v navratu na Ukrajinu. Dle nazoru zdejsiho soudu tak spravni
organy postupovaly v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Namitku zalobkyné,
ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, povazuje soud
za neduvodnou.

19. Pokud jde o namitky zalobkyné brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci
v /v 4 /7 Vv v .. .. oV Ve v Ve 4 4
prekazky pro vycestovani zalobkyné na Ukrajinu, soud jim nemuze pfisvédcit. Spravni
4 4 v . . V. a4 4 4 4 v 4 4
organ prvniho stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolacitho ftizeni pozadal zZalovany o jeho
prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, zZe
4 /7 Vv v v o M 4 /4 4 4 M 77 ’ 4
vycestovani zalobkyné do zemé puvodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi z aktualni
zpravy OAMP ze dne 25 4. 2019 o zemi plvodu (ta je soucasti spravniho spisu), jez
potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych stanoviscich. Ze zpravy OAMP skuteéné vyplyva,
ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z
dtvodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohla utrpét zranéni nebo
byt usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 &. . 7 Azs 265/2014-17), naopak ve
vztahu k Zakarpatské oblasti nachazejici se na zapadé Ukrajiny (kde ma zalobkyné misto
trvalého pobytu) se zde uvadi, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské tstiedni vlady. I kdyz
fungovani statni spravy v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do
jisté miry podlomeno napf. s tim souvisejicim nedostatkem vefejnych finanénich
prostredkt, nelze hovorfit o tak zasadni mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by
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zalobkyné byla vazné a bezprostfedné v pripadé navratu ohrozena na svém zivoté (i
distojnosti svévolnym nasilim ¢ bylo mozné se duvodné obavat hrozictho muceni ¢i
nelidského zachazeni. Situace v zemi pivodu neznemoznuje vycestovani zalobkyné. To
ostatné plyne i z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, srov. napt. jeho
usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢&.5. 9 Azs 410/2018-38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS
opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti
Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne
15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. napy. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢ 1. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 -
31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé
omezen na Donéckou a Lubanskon oblast, zbytek zemé je plné pod kontroloun ukrajinské vlady.
StéZovatel Zil v Zakarpatské oblasti, tedy na zcela opacném konci zemé, a proto neni zrejmé, z
ceho dovozuje, Ze by mél byt konfliktem zasazen.“

Meéstsky soud v Praze povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostateéné a
prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostatecné
zohlednuji individualni ptipad zalobkyné. Soud se s posouzenim ucinénym spravnimi
4 vV Vv M / 4 v 4 4 V_V 4 4 \4 Ve _/ Ve
organy ztotoziiuje a dodava, ze spravni vyhosténi ma vzdy uréity dopad do zivota
zalobkyné, to vsak neznamena, ze by nebylo mozné ho ulozit. Jak jiz bylo konstatovano
/ Vv v/ v v v 4 v 4 v 4 Ve VvV / M4
vyse, v pripadé zalobkyné nema wulozené opatreni neptriméreny dopad do jejiho
’ . / V. Ve vV v . [
soukromého a rodinného zivota. Nepriméfenost nelze shledat v nemoznosti cizince
cestovat po urcitou dobu po uzemi Evropské unie ¢i v pripadnych budoucich obtizich se
4 4 4 / 4 v 4 /. 4 X 4 i 4 v/ v o
ziskanim pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky. V posuzovaném pripadé je
zasah, spocivajici v ulozeni spravniho vyhosténi vzhledem ke zjisténym skuteénostem,
legitimni a priméfeny.
Zdejsi soud dopliuje, ze na institut spravatho vyhosténi nelze pohlizet jako na opatreni
sankcni povahy, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2017 €. 3.9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vyhosténi je zakonem definovano jako ukonceni pobytu
cizince na vizemti, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhostént je svym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se
*/ v 4 N N / / / v 4 / / /
jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrZoval. Uvedeny ziakaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatvenim, ktery nesleduje represivni vicel. Ke zcela shodnym zavérim
dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267),
kde vyslooné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizincid nedavaji
vzniknout sporu o obcanskd priva nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo Yizeni), nemize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho orginu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani ve
smyslu ¢l. 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, protoZe jde o porddkové opatient,
jeboz nicel je preventivni a nikoli represivni.”

22. Dle nazoru soudu spravni organy nepochybily, jestlize zalobkyni ulozily spravni vyhosténi

zGzemi Clenskych statd Evropské unie na dobu 18 mésict, nebof doslo k naplnéni
veskerych zakonem stanovenych podminek takového postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud Zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky vydani napadeného rozhodnuti,
kterym byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 15 dni pravani moci tohoto
rozhodnuti, soud k tomu uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, z jakého dtvodu ma za to,
ze tyto podminky nebyly splnény. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zakonem, pri¢emz soud podotyka, ze doba k vycestovani z Gizemi se dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovi na 7 az 60 dnt. Doba 15 dnt je tak vice nez dvojnasobna
oproti minimalni zakonem stanovené dobé. Soud v takto stanovené dobé k vycestovani
neshledava zadnou nezakonnost.

Pokud jde o vydet ustanoveni pravnich predpist, kjejichz poruseni mélo ze strany
spravnich organu dojit (zejména § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 ¢ § 50 odst. 2 spravaniho fadu), tento
nelze povazovat za zalobni body, srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5.
2018 ¢&.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno,
ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

25. Méstsky soud v Praze uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou

26.

27.

divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Postupovaly spravné, kdyz zalobkyni

ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
/ v/ v M v v 4 4 \2 v v 4 4

v posuzovaném pripadé bylo jednoznacné prokazano, ze doslo k naplnéni podminek pro

ulozeni spravniho vyhosténi dle citovaného ustanoveni. Tento zavér spravni organy radné

a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnily.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . / v ./ 4 / o v/ 4 4 v/ v / A4 / 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Praha 22. rijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



